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ACADEMIAE LUGDUNO-BATAVAE, 
a. d. vur Februarü moccexxxiv. ad. d. ıx Februarü mpccexxxv. 


RECTORE MAGNIFICO 


JACOBO CORNELIO BROERS, 
ACADEMIAE ACTUARIO 


JACOBO NIEUWENHUIS. 
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INDEX 


EORUM, QUAE VIGESIMO ANNALIUM LEIDENSIUM 
VOLUMINE CONTINENTUR, 


Nomina Professorum, Lectoris et Magistri Academici. 

Series Lectionum in Academia Lugduno-Bataya; 

Acta et Gesta in Senatu Academiae Lugduno-Batavae. 

Series Dissertationum Inauguralium publice defensarum. 

Judicia Fagultatum de Commentationibus ad Quaestiones anni superioris ad se 
perlatis, 

Programma noyarum Quaestionum, die vıı Febr. anni mncocxsxy proposita- 
rums 


Oratio J. C. BROERS. 
Commentativnes ‚G. R. Fockens, anni praecedentis, 
P. H. Suringar. 
Je J. Prinz, 
S. E, Sarphati. 
A. J. D. Steenstra Toussaint, 


/ 


Nomina Professorum et Lectoris Athenaei Amstelodamensis. 
Series Lectionum in eodem Athenaeo habitarum. 
Acta et Gesta in Senatu Professorum Athenaei Amstelodamensis. 
Oratio G. S. SWART. 

G. H. oe VRIESE. 


— 


Series Lectionum in Seminario Euangelico-Lutherano Amstelodamensi habita- 
zum« 
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RECTOR MAGNIFICUS, 
JACOBUS EEE BORNE BROERS. 


 SENATUS AcApamıcı ACTUARLVS, 
JACOBUS NIEUWENHUrS. 


PROFESSORE)S IN FACUETATE WRDICA. 
J. © BROERS. 
M. S. ou PUI: obiit d. 14 Tarii 1832. Id 
G. SANDIFORT. ) 
J. CB. BERNARD, rei Medico-Milit 
M. I. MACQUELYN. 
C. PRUYS 'van:deR HOEVEN. 


IN FACULTATE JURIDICA. 


N. SMALLENBUR G, ‚Propter, aetatern septuagenariam rude donatus. 
- H.G. TYDEMAN. [re 


C. J. van ASSEN. 
H. COCK. 
2 lila R. THORBECKE. 


aris in Regno Belgico Inspector, 


IN 


NOMINA PROFESSORUM. 


IN FACULTATE THEOLOGICA, 
J. CLARISSE. 
W. A. van HENGEL 
%..:C. KIST 


IN FACULTATE DISCIPLINARUM MATHEMATICA- 
RUM er PHYSICARUM. 
Ss. SPEYERT van oder EYK, 
G. WTTEWAAI. 
C. G. C. REINWARDT. 
J. oe GELDER. AOA 
P. J. UYLENBROEK, Prof. Extraord, 
J. G. S. vin BREDA. 
J. van ver HOEVEN. 
A, H. van oer BOON MESCH. } Prof Extraordd. 
IN FACULTATE PHILOSOPHIAE THEORETICAB 
er LITERARUM HUMANIORUM, \ 
J. H. vau ner PALM, ob aetateın SSpLUaBE HAKEN, rude donatus.' 
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M. SIEGENBEER. ‚IT NMAL 
S. J. van oe WYNPERSSE, u infirmam; REN Ki donatus. 
J. BAKE. | a hle, 
J. NIEUWENHUIS. 
H. A. )HAMAKER, Legati Warneriani Interpres,, 
P. HOFMAN PEERLKAMP. [ 
Cc.J.C. REUVENS. "n :IUG vo 2 
G. L. MAHNE. Rn: 
J.M. SCHRANT: 

LECTOR. L 
w. B. GAUTZSCH, Linguarum 'Germanicae .et Italicaes «| 


MAGISTER ACADEMICUS, 
G. KNIPPENBERG, Artis Gladiatoriae. 


' „SERIES 


SERIES LECTIONUM, 


IN ACADEMIA LUGDUNO-BATAVA 


habendarum ä. die 1 Septembris 1834. 


RECTORE MAGNIFICO 


JACOBO CORNELIO BROERS. 


0 FAGULTAS MEDICA. 
J. C. BROERS Theoriam disciplinae Chirurgicae expomet singulis diebus 
‚bega, X. . 
„Exereitationibus Clinieis, in Nosocomio Academico habendis , vacabit quo- 
tie, hora I-IM. 
‘.Die vero Veneris, hora 11. 
Operationibus Chirurgieis hiberno tempore, horis dein indieändis. 
‚„ıArtem Obstetriciam Theoreticam et Practicam , diebus Lunae, Martis, Mer- 
curüi et Jovis, hora X. 
\ Medicinam  Forensem ‚ die Veneris, hora I. 
G. SANDIFORT Mora docebit, die Lunae, Martis , Mercvrii, Jovis 
‚ et Veneris, hora X. 
Physiologiam, Anatome comparata illustratam , iislem diebus, hora IX. 


Methodum secandi cadavera, quotidie, hiberno tempore, hora III— V. 
M. 


ıK SERIES 


M. J. MACQUELYN Supellecilem Pharmaceuticam duce Pharmacopaedi 
Belgich explicare perget, et praecepla Diaetetica tradet , diebus Lunae, Martis, 
Mercurii et Jovis, hora VIIT, 

Doctrinam Indicationum Therapeuticarum docebit, et ad usum praecipuorum 
Kemediorum applicabit, diebus Lunae , Martis , Mercurii et Jovis, hora IX. 

Exercitationibus Clinicis in Nosocomio Academico habendis, singulis diebus, 
vacabit eadem horä. 

Disputationibus item publieis de variis Medieinae partibus habendis praeö- 
rit, diebus et horis Auditoribus commodis. 

€. PRUYS van ver HOEVEN Patlologiam docebit, diebus Lunae, Mer- 

curii et Veneris, hora I. et die Veneris, hora VIII. 

Medicinam Practicam cum exereitatione in Nosocomio. Academico , quotidie, 
hora XI. 

Historiam Medicinae tradet, diebus Lunae et Mercurii, hera IV; 

Disputandi exercitiis prae£rit, diebus et horis Auditoribus commodis, 


FACULTAS JURIDIGCA. 


H. G. TYDEMAN Encyclopaediam Juris tradet, diebus Lunae, Mercurii et 
Veneris, hora XI. h 
Institutionum sustınrAnı doctrinam cursim repetet, ad ductum wEstEn- 
BERGIT, diebus Martis et Joyis, hora XII. 

Oeconomijae Politicae prineipia, ad patriam nostram applicata, docebit,) 
diebus Martis et Jovis, hora XI, et die Lunae, hora I. 
Statisticam Patriae describet, diebus Martis, Mercurii et Jovis, hora I. 

Juris Mercatorii Belgici Institutiones tradet, ‚bis per hebdomadem, horis 
deinde constituendis, 

C. J. van ASSEN illustrabit historiam Jurisprudentiae Romanae, diebus Lu- 
nae, Martis et Mercurii, hora VIII 

Docebit sustıwıanı Institutiones Juris Civilis, diebus Lunae, Martis, 
Mercurü et Jovis, hora IX. 

Interpretabitur Digestorum Libros, diebus Lunae, Martis, Mercurü et Jo- 
vis, hora X. 

Codicem Juris Civilis üsdem diebus, hora XI. 

Codicem Rei Judiciariae diebus Veneris et Saturni, hora VIII. 


LREGTE-ON UM II 


H.COCK Jus Naturale tradet, diebus Lunae, Martis et Mercurii, hora X. 
Jus Criminale, diebus Lunae , Martis, Mercurii, Jovis, Veneris et Saturni,, 
hora IX. 
Jus Publicum et Gentium , diebus Lunae , Martis , Mercurii et Jovis,, hora VII, 
J. R. THORBECKE explicabit Historiam Europae diplomaticam a regno Luv- 
povıcı XIV usque ad Congressum Viennensem, diebus Lunae, Mercurü et 
Veneris, hora XI. 
Diplomatiam , id est, disciplinam principiorum et formarum , quibus ratio- 
nes Regnorum externae reguntur, diebus Lunae, Mercurii, et Jovis, 
hora XII. 
Historiam Politicam et Juris Civilis Patriae nostrae, inde a caroLo V, 
diebus Martis et Jovis, hora XI. et die Veneris, hora X. 


FACULTAS THEOLOGIGCA. 


J. CLARISSE Theologiam Dogmaticam docebit, diebus Lunae, Martis, 
Mercurii et Jovis, höra IX. 
Theologiam Moralem exponere perget, diebus Lunae, Martis, Mercurii et 
Jovis, hora XI. 
Theologiam Naturalem, diebus Martis et Jovis, hora X. 
Apologeticen tradet, diebus Lunae et Mercurii, hora X. 
Encyclopaediam Theologicam secundum suam Epitomen, horis commodis. 
Disputandi exercitiis dogmatico- practicis prae&rit die Saturni hora post me- 
ridiem IV. 
Exercitia Oratoriae Sacrae moderabitur, die Lunae, hora I. 
W. A. van HENGEL Epistolam raunı ad Philippenses interpretabitur , 
diebus Lunae et Jovis, hora VIIT. 
Explicandis aliquot soannıs Chrysostomi orationibus, eloquentiae maxime 
sacrae rationem ostendere conabitur , diebus Martis et Veneris, hora VII. 
'Decalogum Mosaicum, Precationem Dominicam et Symbolum Apostolorum 
tractabit, die Mercurii, hora VIII. 
Theologiae studiosos provectiores ad munus antistitis sacrorum bene obeun- 
dum collocutione familiari instituet, die Veneris, hora V sqgq. 
Oratoriae Sacrae exercitationibus prae£rit, die Jovis, hora I. 
N, C. KIST Historiam Ecclesiasticam docebit recentiorem, diebus Lunae , Mar- 


tis et Mercurüi, hora XII. 
Ba Doc- 
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Doctrinae Christianae historiam tradet, diebus Jovis et Veneris, hora XIT. 
Veterum Ecclesiae Latinae Scriptorum historiam literariam exponet, die 

Veneris, hora XT. 
Exercitia disputandi, de quaestionibus argumenti potissimum Historico-Theo- 
logici , moderabitur, die Saturni, hora I. » 

Orationibus Sacris praeörit, die Martis, hora I. 


FACULTAS DISCIPLINARUM MATHEMATICARUM 
| ET PHYSICARUM. | 
S: SPEYERT.van ver EYK Mathesin Sublimiorem docebit ‚.diebus Lunze 


et Mercurü, hora I. sib 

Physicam experimentis illustratam tradet, diebus Lunae, Martis, Mercurii 
et Jovis, hora XII. 

G. WTTEWAALL De Cura Summi Imperantis ad promovendam Agricultu- 
ram, Artes et Mercaturam aget, diebus Lunae, Marus , Mercurii et Jovis, 
hora 1. 

Lectionibus de Agricultura et Re pecuaria vacabit, diebus et horis, Audito- 
ribus commodis. 

C.G. C. REINWARDT Chemiam universam theoreticam et experimentalem 
exponet, diebus Lunae, Martis, Mercurii et Jovis, hora XI, 

Rei Herbariae fundamenta tradet, diebus Lunae, Martis et Mercurii, hora I. 

Plantarum Historiam illustrabit verno et aeslivo tempore matutino, iisdem: 
diebus et. Jovis, hora VII. 

J. ve GELDER tradet Elementa Geometriae , diebus Lunae, Martis, Mercus 
rii et Jovis, hora VIH, 

Trigonometriam rectilineam et sphaericam, ejusque usum in: Astronomiä et 
Arte navigandi , aliisque Disciplinis, provectioribus discipulis explicabit, 
diebus Lunae, Martis, Mercurü et Jovis, hora IX, 

Caleulum Differentialem et Integralem , diebus Lunae et Mercurü, hora XII, 

Mechanicam Analyticam, diebus Martis et Jovis, hora XII. 

Theoriam probabilitatis, quam vocant, et insignem ejus usum in vita civili 
tradet, quarum lectionum horas in commodum Auditorum constituet. 

Philosophiae Theoreticae et Literarum humaniorum Candidatis Geometriam „ 
et Arithmeticam universalem initiis repetitis explicabit, diebus Lunae , 
Martis, Mercurii et Jovis, hora XI. 

Pur- 


LECeTIONUM 3 


Partem, Theoreticam et! Practicam ‚Paedagogices, ad disciplinas Mathemati- 
cas relatae, futuros Gymnasiorum Praeceptores docebit, horis deinceys 
indicandis. | - 

P. J. UYLENBROEK Prof. Extraord. Physicam doeebit, seeundum compen- 

..dium; a Ch sro» editum, diebus Lunae, Martis, Mercurii et Jovis, hora'Vill. 

Physicam,‚et- Astronomiam 'Matheinaticam: tradet,, iisdem diebus,, hora XII. 

Astronemiae: Elemeuta: exponet, die, Martis hora vespertina,, hora, VI— VII. 

Arithmeticam Universalem sive erh epHabie die Jatie: hora I, et 
‘Veneris, hora:'VIIL.et I. EI 

J.G. S. van BREDA Historiam naturalem , Anatome ‚et Physiologia comparata 
‚animalium,, ‚praesertim . vertebratorum, en, docebit,. diebus Jovis et 
Veneris, hora X]. 

Geologiam et/'Historiam 'Planlarum et Animalium fossilium tradet, diebus 
Jovis et Veneris, hora XII. 

J. van DER HOEVEN Prof. Extraord, Anatomen et Physiologiam compara- 
tam docebit, diebus Lunae, Martis et Mercurii, hora XII —I. 

Historiam naturalem , praeserlim Animalium exponet, diebus Martis et Jo- 
vis, hora I— II. 

Entomologiam et Historiam naturalem Mammalium tradet, diebus et horis 
dein indicandis. 

A. H. van per BOON MESCH Piof. Extraord. Chymiae doctrinam ejusque 
in artibus usum exponet, diebus Jovis et Veneris, hora I. 

Chromurgiam , seu pigmentorum historiam, parandi meihodum, naturam et: 
varium usum explicabit, diebus Mercurii et Veneris, hora 1Y. 

‚Explicabit uoLLunverı libellum de exploratione fossilium metalla conti- 
nentium, horis deinceps indicandis, 


FACULTAS PHILOSOPHIAE THEORETICAE ET 
LITERARUM HUMANIORUM. 


J. H. vaw oer PALM Grammaticam Hebraeam, secundum Institutiones CI. 
SCHROEDERI, docebit diebus Lunae, Martis, Mercnrii et Jovis, hora I, 
Antiquitates Hebraeas enarrabit, iisdem diebus, hora XI. 
Primum Regum librum cursoria lectione tractare perget, die Veneris, hora J. 
M. SIEGENBEEK Eloquentiam Belgicam sfeignk diebus Lunae, Martis et 
Mercurii , hora IX, 


Hi- 
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Historfam Patriae enarrabit die Mercurii, hora T, et diebus Jovis et Vene- 
ris, hora X. 

Suili bene Belgiei praecepta tradet diebus Lunae , Martis et Mercurii, hora XII, 

Fxereitia oratoria moderabitur die Veneris , hora I. 

Historiam Literarum Belgicarum, ad ductum compendii & se 'editi,' bis per 
hebdomadem explicare paratus est horis Auditoribus commodis, in reli- 
quarum etiam scholarum horis constituendis eorum votis lubens 'obsecu- 
turus. 

J. BAKE explicabit cıcenowem de Natura Deorum, diebus Lunae ‚'Martis 
Mercurüi et Jovis, hora IX, ze t 

Interpretabitur tum xENOPHONTIS ‘Memorabilia Socratis, tüm: Eur1Pınıs 
Orestem , iisdem diebus, hora X. ‚zine 

In Scholis Paedagogieis disseret de Critica et Grammatica interpretatione 
carminam Homericorum, diebus Lunae et Mercurii, hora I, | 

J. NIEUWENHUIS Elementa Metephysices, secundum suam Epitomen 
explicabit, diebus Jovis et Veneris, hora I. die Saturni, hora X. i 

Initia Philosophiae Theoreticae , Psychologices imprimis atque Logices ex- 
ponet, diebus Veneris et Saturni,, hora IX. 

Partem Paedagogices theoreticam docebit, die Jovis, hora XII. et Vene» 
ris, hora XI. 

Historiam Philosophiae Naturalis et Theoreticae tradet diebus horisque 
deinceps indicandis. 

H. A. HAMAKER Linguae Arabicae, item Chaldaicae et Syriacae, elementa 
tradet diebus Lunae, Martis, Mercurii et Jovis, hora VIII. 
P. HOFMAN PEERLKAMP Historiam humanitatis veterum populorum con» 
tinuabit et absolvet, diebus Lunae, Martis, Mercurii et Jovis, hora XI. 
Fabulas pLaurı, Curculionem et Epidicum explicabit ‚die Veneris, hora XI. 
€. J. C. REUVENS Antiguitatem Romanam explicabit, diebus Lunae, Mar- 
tis, Mercurii, hora XII. et die Veneris, hora IX et X. 

Idem Institutiones archaeologiae universae, superiore anno. intermissas, 
discipulis provectioribus sermone patrio tradere perget horis vespertinis 
iis, de quibus conveniet. 

G.L. MAHNE tradet Historiam Literarum, tum Graecarum, tum Latinarum, 
die Mercurii, hora J. et diebus Veneris et Saturni, hora X. 


J. 
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J. M. SCHRANT Eloquentiae Historiam criticam veteris aevi tradet diehus 
Martis et Mercurii, eandem historiam recentioris aevi diebus Joyis et Veneris, 
hora I. 

J. BAKE et P. HOFMAN PEERLKAMP praeörunt disputandi exercitiis, 
die Marti, hora III; 


T——— 


W. B. GAUTZ Sch, Linguar. German. et Ital. Lector honorar,, de linguis 
German, ei Italic. lectiones habebit, horis postea indicandis. 


G. KNIPPENBERG, Academicus Artis Gladiatoriae Magister , aptum et 
elegantem gladii usum quotidie docebit. 


ACTA 


ACTA er GESTA ın SENATU 


ACADEMIAE LUGDUNO-BATAVAE. 


1334. Die ı4 Junii. Senatus hoc anno Collegae obitum luget, Viri Olarissimi, 


Professoris ordinarii in Facultate Medica, m. s. DU puı, emerili. 


Die 26 Novembris. Tlustrium Curatorum literis Senatui nuntiatur, Celsis- 
simi Prineipis Arausiaci filium natu majorem, Principera Serenis- 
simum GULIELMUM 'ALEXANDRUM PAULUM FREDERICUM LU. 
povıcum Leidam petiisse , studiorum ‚causä.., Refert Rector. Mag- 
nificus, hunc Principem Albo Civium Academicorum esse inscriptum. 


Eodem die, Rector Magnificus exhibet Catalogum hujus Academiae Alumno- 
rum, e Regis decreto confectum die ı Novembris, e quo constat, 
798 esse cives, qui nomen dederint. 


1835. Die ı2 Januarii. Designantur Candidati apud Regem edendi, e quibus 


Rector Magnificus in sequentem annum Regio decreto constituatur, 
designali sunt V. V. Cl. Cl. 


H. COCK, 

N» C. KIST, 

J. DE GELDER, 
H. A HAMAKER. 


Dein Candidati, e quibus Actuarius in proximum annum consti- 
tuatur, designati sunt V. V. Cl, Cl, 


©. J VAN ASSEN, 

©. PRUYS VAN DER HOEVEN, 
N, C. KIST, 

3, DE GELDER, 


Man- 


ACTA er GESTA ıx SENATU LUGD. BAT. Fon 

Mandatum est Actuario , ut priorem Catalogum solemnibus litteris- 

ad Regem mittat, utriusque autem Illustres Curatores reddat cer- 
tiores. 


Die 2 Februarii. Recitatur. Regis Augustissimi decretum, d.:25 Januarii, 

quo Rector Magnificus in sequentem annum creatur Vir. Cl. vex- 

RICUS cock, Juris Romani et Hodierni Doctor et in Facultate 
Juridica Professor Ordinarius. ; 

Rectori Magnifico in sequentem annum Assessores constituuntur 


Yiri Cl, Ql. 


N. C. KIST, 

3. VAN DER HOEVEN, 
H. A. HAMAKER, 

J. C. BROERS, 


Die 9 Februarii. Rector Magnificus refert ad Senatum, in conventu Cu» 
ratorum, Viror. Illustr,, Rectoris Magnifici et Assessorum e Candi- 
datis designatis creatum esse Actuarium in proximum annum c. % 
VAN ASSEN, Virum Ql., Prof. Ord. in Facultate Juridica. 

Introductis dein in Senaculum Curatoribus, V. V. I. I., jusju- 
randum praestat Cl, #. cock, crealus Rector Magnificus. 
Rector Magnilicus cum Senatu reliquisque Professoribus in Audi. 
torium Majus progressus, e cathedra Orationem pronuntiavit de m. 
S. PUTEANO, Chirurgiae et Obstetriciae Doctore et Professore, 
Dein memorata Rerum Academicarum per annum praeteritum Hi- 
storia, per Actuarium recitavit Judicia Facultatum de Commenta- 
tionibus pro certamine literario conscriptis, renuntiatisque Victo- 
rum nominibus praemia tribuit hisce adolescentibus: 
In Facultate Medica, PETRO HENRICO SURINGAR, 
In Facultate Theologica, soannı sacoso prıns. 
In Facultate Mathematica et Physica samuELo EMANUELI sans 
PHATL El ABRAHAMO JOANNI DANIELI STEENSTRA TOUs 
SAINT. 
Rector Magnificus solemnibus verbis deposito magistratu e cathedra 
_ descendit et in subsellia rediit. 
4 G Ac- 
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18 ACTA er GESTA ın SENATU LUGD. ‚BAT. 


Actuarius recitat pro concione Deeretum Regium de Rectore Magni- 
fico , in sequentem annum crealo, HENRICO GOCK, Viro Cl,, memo- 
ratque, qui Rectori Assessores dati et qui Actuarius constitutus sit. 

Tandem Actuarius nomine Rectoris et Senatus edicit certamen Li- 

j terarium promulgatis quaestionibus, quas singuli Ordines posuissent. 


9 Pa 0. 4BERIES 


eher 


ie Ava Dam hd Leid aka i 
"DISSERTATIONUM INAUGURALIUM, 
In ACADEMIA LUGDUNO-BATAVA 


DEFENSARUM, 
a die ıx Februarü moecexgsıv ad diem vırı Februarüi moccczxzv. 


———il U UDO DEE m 


1834. 
d. ı5 Februarii: Dissertatio Juridica de Divortio, publice defensa a 
Gerardo Marco Carolo Hooft, Hagano, pro Doctoratu Juris 
Romani et Hodierni. 


d. 20 Februarii. Dissertatio Medica de Morbis nonnullis cutaneis , qui in Indüs 
Occidentalibus inveniuntur , defensa a Roberto Easton, Demerarien- 
si, pro Doctoratu Medicinae, cum laude. 


d. 3 Martii. Dissertatio Juridica de Locatione Conductione Fundorum, defensa a 
Damiano Joanne van Doorninck, Daventriensi, pro Doctoratu 
Juris Romani et Hodierni, cum laude. 


d. 5 Marti. Dissertatio Juridica de Afinitate, Jure Romano, defensa a Joanne 
Petro van Blarkom, Beverovico-Hollando, pro Doctoratu Juris Ro- 
mani et Hodierni, magna cum laude. 


d. ro Martii. Dissertatio Juridica de Locatione Conductione Fundorum, defensa 
ab Henrico Cost Budde, Roterodamensi, pro Doctoratu Juris Ros 
mani et Hodierni, cum laude. 


Ca 1834. 


re SERIES 


1334. 
d. rı Martii. Dissertatio Physica de Glacie ejusque formatione, defensa ab 


Ernesto Christiano'Büchner, Goudäno , prö Magisterio Mathe- 
seos et Doctoratu Philosophiae Naturalis, cum laude, 


d. 20 Martii.. Dissertatio J uridica. de veteri Ordine Judiciorrum apud Hollandos , 
c defensa ab Henrico Assuwero Wttewaal van Stoetwegen, 
Amersfortensi, pro Doctoratu Juris Romani et Hodierni, cum laude. 


d. 22 Martii. Dissertatio J uridica de Facultate Contrahendi, defensa ab Everar- 
do Frederico de Vos van Steenwijk, Genevensi, pro Doctoratu 
Juris Romani et Hodierni. . 


d. 8 Aprilis. Disserta tio Theologica de Yaldensium Secta ab Albigensibus 
bene distinguenda, defensa publice a Petro Jas, Amstelaedamen- 
si, pro Doctoratu Theologiae, magna cum laude. 


d. ıı Aprilis. Dissertatio Juridica de Titulo Pandectarum , cui inscribitur: arbo- 
\ rum. fürtim caesarum , defensa ab Henrico Gockinga, Groningäs 
no, pro Doetoratu Juris Romani et Hodierni, cum laude, 


d. ı4 Aprilis. Dissertatio Juridica de Obligatione naturali in Jure "Romano et 
Bodierno; defensa a Carolo Petro Ludovico Brugmäns, Amir 
stelaedamensi ‚.pro Doctoratu Juris Romani et.Hodierni, cum luude. 


d. 22 Aprilis. Dissertatio Medica de Regionum Tropicarum morbis R defensa a 
Franciseo Ludevico Garolo Biccard, Afro de Promontorio Bo 
nae Spei, pro Doctoratu Medicinae, magn« cum laude, 


Fodem die. Dissertatio Medica de Pulmonibus, defensa ab Adriano van der 
Boon, Corn. Filio, ex pago Kudelstaart, pro Doctoratu Melicinae', 
magna cum laude. 


d. 26 Aprilis. Dissertatio Juridica de Obligationibus conditionalibus, defensa a. 
Gulielmo Meinartio de Brauw, Zierkzeä-Zelando, pro Doctorata 
Juris Romani et Hodierni, cum laude. 


1834. 


DISSERTATEONUM. be 


1834. 
a. ken "Aprilis. Dissertatio: Juridica ‚devCorruptela „‚defensa ,a.Petro u; 
„ker, ac age pro Doclosaien Juris Romani et Hodierni ‚ cum laude, 


) 
t LBERE 


Eodem die; Di nertatzo Titorarıa de Archelao , Macedoniae Rege, publice 
defensa''a Jacob :Marino vanı Gent, Leidensi ‚. pro; Magisteria 
‘Philosophiae Theoreticae ek Beaterakn Inleraruge Humaniorum , magna 


cum laude;... : 


d. 38 Aprilis. -Dissertatio. Juridica de Praescriptione quä actiones. excluduntur , 
defensa ab Henrico Kronenberg, Daventriensi, pro Doctoratu 


Juris Romani et Hodierni, cum laude. 


d. 3'Maji. -Dissertatio Medica, sistens Animadversiones de Vitüs congenitis et de 
Jractionibus Articulationis. Coxae, defensa ab Eduardo Carolo Alex- 
andro Sandifor i, Leidensi ‚ pro Doctoratu Medicinae, magna cum 


‚laude, 


d. ro Majis Dissertatio Medica de Nervo Sympathico, publice defensa a 
Carolo Marino Giltay, Roterodamensi, pro Doctoratu Medicinae, ° 
.. magna- cum -laude. 


d. 20 Maji. Dissertatio Juridica de Mandato, defensa a Garolo Joanne Cor- 
nelio Stakman Bosse, Leidensi, pro Doctoratu Juris Romani et Ho- 
dierni, cum laude. 


d. 37 Maji. Dissertatio Juridica de Conditionibus, defensa a Ludovileo Ver 
heyen, Boxmero-Brabanto, pro Doctoratu Juris Romani et Hodierni , 
cum laude. 


d. 6 Junii. Dissertatio Juridica de Navigatione et Mercatura in Mari Ni- 
gro, publice defensa a Theophilo van Hoorn, Amstelodamensi, 
pro Doctoratu Juris Romani et Hodierni, cum laude. 


2 7 Tunit. Mizerkit Turidica de Probatione per scripturam, defensa a Corne- 
lio Storgio Wynmalen, Steenbergensi, pro Doctoratu Juris Roma- 
ni et Hodierni, cum laudes. 
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d. ‘9 Junit. Dissertatio Juridica' de‘ Creditorum juribus' in navem , defensa \n 
Cornelio Adriano Henrico Donker Curtius, Dordraco-Batavo, 
pro Doctoratu Juris Romani et Hodierni, cum laude. 


"f 
i 


&.r4 Iimii. Dissertatio'Turidied de' Casa im Conventionibis, publice 
defensa a-Gerhardo Antonio'’Yssel de Schepper, Daventriensi, 
pro Doctoratu Juris Romani et Hodierni, cum laude. 


Eodem die. Dissertatio Medica de Apoplexin, defensa a Johanne Gerdenier,, 
Medemblikkensi , pro Doctoratu Medieinae. 


d. ı6 Junii. Dissertatio Juridica de Evictionis praestandae obligatione, defensa 
ab Henrico Alberto van Adrichem, Bredano, pro Doctoratw Ja« 
ris Romani et Hodierni, eum laude. 


d. 19 Junil. Dissertatio Juridica ad Titulum Digestorum cui inscribitur: Furti ad- 
wersus nautas, caupones, stabularios, defensa a Casparo Florentio 
lgnatio Francisco Hacfort tot ter Horst, Gelro, pro Dow 
toratu Juris Romani et Hodierni, cum laude. j mi‘; 


d. 20 Juni. Dissertatio Historico-Juridica de Jure Interventionis ante 
conversiıonem. in Gallia usurpato, publice defensa a Josepho Lu- 
dovico Henrico Alfredo Gericke, Dillenburgo - Nassavo , pro 
Doctoratu Juris Romani et Hodierni, magna cum laude, 


Eodem die. Dissertatio Juridica de Legatariorum juribus et obligationibus,, de-= 
fensa a Carolo Gulielmo van Dedem, Zwolla-Transisalano, pro 
Doctoratu Juris Romani et Hodierni. 


d. 2ı Juni. Dissertatio Physico-Medica de Haematosi, publice defensa 
a Bernardo Henrico Everts, Ammlemiensi, pro Doctoratu Medici- 
nae, magna cum laude, 


Eodem die. Dissertatio Juridica de Bonis quae tam active quam passive 
legali inter conjuges bonorum communione comprehenduntur, publice 
defensa a Gerhardo Everts, P. fil., Arnhemiensi, pro Doctoratu Ju- 
ris Romani et Hodierni, magna eum laude, : . 

- 1834. 


DISSEBTATLO’N UM »3 
1834. DE 
#3' Juni. "Dissertatio Juridica de» Bonis publicis eorumgqıie alininistratione, de« 
fensa a Jacobo Isaäco Delbaere, Oostburgä-Zeelando, pro Docto- 
ratu Juris Romani et Hodierni, cum Taude 


Fodem die. Dissertatio Medica de Aatione Erupetisn Boerhavii, cum 
recentiorrum comparata, publice defensa ab Adriano Maas, Schie- 
damensi, pro Doctoratu Medicinae , magna cum laude, 


a4 Juni. Dissertatio Juridica de Zegibus Romanorum ad Publicam Insti- 
tutionem  pertinentibus, publice defensa a Cornelio ‚Josepho 
„Francois, Hagano, ‚pro Doctoratu Juris Romani et Hodierni , cum 

; laude. ef er 

nie wiswlsoll org ,. £ \ 

Eodem die, Diksertatio Litebasia a, Alkenjtiskem; publice de- 
‚ fensa a Garolo van Osenbruggen, Hagano , pro Doctoratu Litera- 
rum Humanioruin, en cum laude, S 


1103NOIMC 


25 Junii. Dissertätio Jaridica Y% Ernphpieist) defensa ab. Henrico Petro Ja- 
cobo Tollens, Roterodamensi, pro Doctoratu Juris Romani et Ho» 
 &iernig cum laude. 


Een die, wilnertute Yartdies de eo quid Juris»sitıcirca pecuniam , quae, 
__ provisionis nomine , cambialis debiti solutioni destinata est, publice 

Is ai "defeika‘ ‘#Carofo''Daniele Asser, I SBRCEeN.| ah, -Doctoratü 

engen" Juris Romani et‘ air erlag cum laude:' 

ae oAtwsr BahbillT o0j210 

Bodenis die. Disserlatio Juridica I ee Fopnoriä Nautici ( and a la gros- 
se), defensa ab Henrico Frederico Lantsheer, A elenen, 

«nsH d 3 spät “pro Doetoratü  Jüris” 'Romani et ModanealIc cum laude. “Dacın 2 

saırhl WIRI0Iol org ‚Kasinslıs I 0911 

26 Juniv Dissertatio Juridica er Arkiiian een a: Petxo. Ghristiano 

Staduitski, Amstelaedamensi , 2; Doctoratu Juris Romani et Ho- 
oik > dierni, tom Erb \ 


sehe SRLIDIDY ) PRtT: rarberlsjemi 9419310 IEL 
Eodem die, Dis ser Maler Literaria sistens Introduotionem,& in: viotitiann Rei Lite. 
rariae , maxime provinciae Brabantiae Septentrionalis, publice defensa a 


») CS . Cor 


24 NMUOISSCHRMITEBRITGA 
1834. Söhr 
"Cornelio Rudolpho Hermans, ex pag6ö Os$ Brabanto, pro Doctor 
ratu Literarum Humaniorum, cum laude, 


26 Junii, Dissertatio Juridica de Mandato, defensa a Georgio Wolfgang 
Francisco Lycklama a Nyeholt, ex pagö Oldeboorn - Erision pror 
Doctoratu Juris Romani et; Hodierni, cum laude, 


27 Junüi. Dissertatio Medica de Vaccinae Insitione ‚ ratione habita exanthematis 
warioloidei‘, defensa ab Henrico Stadlander Middelhoven, Zan« 
damo -Hollando, pro Medicinae Doctoratu , cum laude, 


23 Junii. Dissertatio Physica de Crlore qui excitatur Electricitate ,defensa a 
Gulielmo Adriano Enschede, ana pro" Doctoratu Ma» 


r + 


iheseos et Physicae , 'magna cum laude, , 


Eodem die. Dissertatio Medica , eontinens Annotationes de nonnullis,, Diureticis : 
defensafa Frederico Gulielmo Muntingh, e Make Bo- 


.-.m 


nae Spei, a0 Medicinae Doctoratu, .\ <' | I inHaot de 


5 Junü. Dissertatio Medica de Placentae Pure 2 Alba ab u Ja 
cobo Lycklama a Nyeholt, Bulsverda- nn En Medicinae Dec; 
toratu, magna cum laude, shot 


7 Augusti.  Dissertatio Medica ‘de ratione qua. Systema Cutaneum hepaticum et 
nervosum in regionibus. tropicis  afici, possunt ‚et, morbis ‚praecipuis 
exinde oriundis, defensa a Georgio Illidge van Romondt, 
ex insula St. Martin (in Indiis Occidentalibus) , pro Medicinae Doctorätul 


27 Augusti. Dissertatio Literaria de. Fragmentis Epicharmi ,  defensa,ab Hen» 
rico Polman Kruseman, Harlemensi,, pro Doctoratu Literarum 
Humaniorum , magna cum: laudes E06 id .itaub, Q 

ıı Septembris. Dissertatio Medica de Fluxu Menstruo,.defensa a,Claudio 
Jacobo Wolterbeek, Amstelaedamensi , pro Medicinae Doctoratu , 
cum laude \ Er: 


) ii | f | | j f 18344 


DISSERTATIONUM 25 

1834: 
d. ıı Octobris. Dissertatio Juridica de Procuratoribus Judicialibus , pu- 
blice defensa a Carolo Meinardo Adelaide Simon valn der Aa, 
Lugduno- Batavo, pre Doctoratu Juris Romani et Hodierni, cum laude, 


d. ı8 Octobris. Dissertatio Juridica ad Q. Cervidii Scaevolae Responsorum Libros 
P et VI, defensa a Simone van der Swalme, Dordracensi ‚- pro 
Doctoratı: Juris Bomani et’ Hodierni, magna cum laude. 


d. 24 Octobris. Dissertatio Juridica de Gildarum, historia, forma et aucto- 

ritate politica, medio inprimis aevo, publice defensa a Corneliio 
Josino Fortuyn, Amstelaedamensi,, pro Doctoratu Juris Romani 
et Hodierni,, magna cum laude. 


‚d. 8 orena. Dissertatio Juridica de Auctoritate Tutorum, defensa a Joachi- 
mo Elisa Nuhout van der Veen, Alaidnieusi; pro Doctoratu Jü- 
ris Romani et Hodierni, cum laude. 


d. ro Novembris. Dissertatio Theologica'exhibens Interpretationem dicto- 
rum. Jesu, Joannis c. XIV et XVI, quibus se ad dıscipulos rediturum 
eosque revisurum esse promittit, publice defensa ab Henrico Jo- 
anne de Haan Hugenholiz, Rysvico- Hollando, pro Doctoratu 
Theologiae, magna cum laude. 


„'ız. Novembris, : Dissertatio Juridica de his, quae pro non scriptis habentur, ad 
titulum Pandectarum, defensa a Jacobo Phoenice Boddaant, 
Medioburgensi , pro Dean duris Romani et Hodierni, cum laude. 


d. 27 Novembris. Dissertatio Medica de Sanguinis in morbis producendis 
eficacia, publice defensa ab Antonio Cornelio Bern s, Gelro 
ex pago Brummen, pro Medicinae Doctoratu, margna cum laude. 


d. 28 Novembris. Dissertatio Juridiea de Deliberationibus super Provinciarum 
Belgicarum Hispaniae sive libertate sive partitione a Joanne de Witt 
cum Francia habitis, defena a Rudolpho Gulielmo Joanne 
Cornelio Bake, Zutphanio - Gelro, pro Doctoratu Juris Romani et 
Hodierni, cum laude. 

D 1834. 


26 SOR RAN ES 
1834. 
d. 2 Decembris. Dissertatio Juridica de causis, quibus Gulielmus III. Arausio 
nis et Nassaviae Princeps, tamdiu a majorum dignitatibus exclusus 
JSuerit, defensa a Gulielmo Suermondt, Baibcodapiensk, pro Doc- 
toratu Juris Romani et Hodierni, cum laude. 


d. 5 Decembris. Dissertatio Literaria de Philosophia Epicuri, defensa ab Her. 


manno Wygmans Snel, Lochemia-Gelro, pro Literarum Docto- 
ralu, magna cum laude, 


d. 17 Decembris. Dissertatio Juridica de exigua wi quam Philosophia 
raeca 'habuit in efformanda Jurisprudentia Romana, publice de- 
fensa a Jano Messchert van Vollenhoven, Amstelaedamensi , 

pro Doctoratu Juris Romani et Hodierni, magna cum laude. 


Eodem die. Dissertatio Juridica de Mercatura et Nayigatione gentium in 
Bello mediarum, publice defensa a Dayide Matthaeo yan 


Gelder de Neufville, Amstelaedamensi , pro Doctoratu Juris Ro- 
mani et Hodierni, cum RN 


' 


d. ı8 Decembris. Dissertatio Juridica de quaestione an n ‚fieri possit ut tot 
res novae conficiantur ut vendi amplius non possint, publice defensa 
aDavide Abrahamo Portielje, Amstelaedamensi, pro Doctoratu 
Juris Romani et Hodierni, magna cum laude. 


Eodem die. Dissertatio Juridica de Vestig galium ac tributorum in Hol. 
‚Jandia historia, tempore Reipublicae, publice defensa a Gulielmo 


Ernesto Jano Berg, Aınstelaedamensi, pro Doctoratu Juris Romani. 
et klodierni, magna cum laude. 


1835. 
d. 9 Januarii. Dissertätio Juridica de Tustoris ofteis, defensa ab Henrico 
Jano Smit, Hollando ex pago Assendeltit, pro Doctoratu Juris Ro. 
manı et Hodierni, magna cum luude. 


d. 10 Janwarii, Dissertatio Medica de Ophthalmia Argyptiaca , defeusa a Ge- 
rardo Antonio Ramaer, Zwolla- Transisclauo,, pro. Docivratu Me- 
dicinae, magıa cum laude. i 


.. 


1835. 


DISSERTATIONUM. 27 

1835. 
d. ı6 Januarii. Dissertatio Juridica de M. Tullii Ciceronis Oratione pro 
Macco, publice defensa a Carola Arnoldo Poörtman, Schie- 


damensi, pro Doctoratu Juris Romani et Hodierni, magna cum laude. 


d. 22 Januaniis '/ Dissertätio Diteraria' de Hierone, Hierochis filio, Syracusano , 
defensa”a.Jacobo Cornelio Henrico de Gaay Fortman, Lug- 
"düho-Batavo , prö “Doctoratu Literarum Humaniorum , magna eum laude. 


d. 3 Februarii. Dissertatio Juridica ad locum Juris Francici de Cura, defensa 
ab Ewoudo Julio van der Goes, Delphensi, pro Doctoratu Juris 
Romani et Hodierni. 


d. 6 Februarii. Dissertatio Juridica de Privilegio Fisci in’ Bona Debito- 
Honert, Amstelaedamensi ‚ pro Doctoratu Juris Romani et Hodierni , 
cum Bee) 


d. 7 Februarii. Dissertatio Juridica de Actione Pauliana ‚ defensa a Gerardo 
Agathone Alberto du Ry Spiering, Flardingensi, pro Doctoratu 
Juris Romahi et Hodlierni, cum laude, 


JUDICIA FACULTATUM, 


DE COMMENTATIONIBUS, CERTAMINIS INEUN- 
DI CAUSA HOC ANNO AD SE PERLATIS. 


AB ACTUARIO RECITATA; 


D. IX FEBRUARII MDCCCKXXIV. 


I, 
JUDICIUM ORDINIS MEDICORUM. 


Aa quaestionem ab Ordine Medicorum propositam, qu& quaerebatur; » Quaenani 
» sint origo, natura, et causae illorum phaenomenorum, quae cum in prospera 
» tum in adversa valetudine, Sympathiae et Antagonismo tribui solent ?” — unum 
accepit responsum , hisce Apostolieis verbis inscriptum:: ‘O Oz; awerspase zö anna. zu 
t. %. Epist, ad Corinth. I. Cap. XII. Comm. 24 et 26. Quod, cum et copio« 
sä variague doctrina, et apta rerum dispositione, et perspicuä simul oratione ex- 
celleret, huic praemium adjudicandum esse censuit Ordo. Ejus auctorem se pro- 
fessus est, atque solemni disquisitione inslitutä probavit 


PETRUS HENRICUS SURINGAR, Medicinae Studiosus in Academia 
Lugduno- Batayä. 


IE 


JUDICIA FACULTATUM. 29 
STB ut IT. 
JUDICIUM ORDINIS JURECONSULTORUM. 


Ordo Jureconsultorum unam modo Commentationem accepit, hoc lemmate' no- 
tatam:, Quidquid agas, agas, pro viribus. Auctor leges de Tributo Sulario et 
agrorum dimensione latas diligenter et concinne exposuit. Sed nec effectuum 
‘in rem eivium oeconomicam rationem habuit, neque disceptationum in collegiis 
publice eonstitutis de illis legibus agitatarum. Quod,imprimis etiam in ‚historiae 
descriptione requirebatur. Itaque Ordini visus est Auctor non satisfecisse quidem 
propositae quaestioni, verumtamen ob accuratae doctrinae et industriae ,. quod 
'edidit , specimen publice esse laudandus. 

'» Nomen vero suum auctor non est professus. 


Ur 
JUDICIUM ORDINIS THEOLOGORUM. 


Ordo Theologorum, imterpretatione loci difficilis ımae Epistolae Petri Capitis IM 
commate 18 — 22 juventuti Academicae propositä, unam tantum accepit Scriptio- 
tionem, insignitam verbis HORATLI: UL desint vires cact. ' 

Sed quae disputandi ratione, orationis probabilitate ‚aliisque nominibus Ordini 
ita placuit, ut auctor praemio statuto omnino condecorandus esse videretur, Auc- 
torem se probayit JORANNES JAcosus prıns, Theologiae in Athenaco Amste- 


laedamensi Studiosus, 
EV, 


JUDICIUM. ORDINIS DISCIPLINARUM MATHEMA- 
TICARUM zr PHYSICARUM. 


Ad Quaestionem Mothiematicam unam Ordo accepit disputationem, hoc symbolo 
distinctam: Periam pro laude peto, cujus auctor quaestionem non ab omnibus 
partibus absolyit.. Primum enim explieuit quidem quot sphaerae latera tetraedri 

\ lt); - tan- 
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tangere possint, verum aptis formulis radios omninm globorum non determinavit, 
Deinde alteram ac vero praecipuam quaestionis partem, relationem nempe quae est 
inter radios sphaerärum, vix atligit; certo mullas indicavitrex inmamerabilibus istis 
pulchrisque formulis , quae ex ipsa figurä eflici possunt, er Ordo judica- 
vit hane disputationem auro non esse ornändaim. nnollsenmmosunl, obıO& 


Ad Quaeslionem ex .dstronomia et Physica, nulla tesponsto' Ordiai.Mlata est. 

Quaestio Chemica 'atclorem naeta est Chemiae peritum;, diligentemviet in 'ana- 
Iyticae eädemque difhieiliöre ejus parte egregie exereitatum, ila ut 'experimentorum 
suorum cerio ex eyenlu responsionem ad priorem dünestiehid ‚partem > hauserit et 
confecerit. ' Negue 'minorem in altera quaestionispärte traclända’rerum scientiam,, 
arlis usum, attentum ad cuncta animum et judieiumdeclärarit. «Quibus: amiibıs 
igitur ita se gessit auctor, ut et laude dignissimum ipsumvetiaureumspraemiuim ei 
adjudicandum esse non dubitaverit Ordo. Aperta schedula nomen prodüt : 


f Br e s 
SAMUELUS EMANUELUS SARPHATI, Medicinae Studiosus in Academia 


Lugduno- Balava. 18 NUINayn 


_ > U AJ 


Ad Quaestionem ex Anatome comparata de systemate uropoietico piscium Facul. 
tas duas accepit responsiones. Altera insetipta est Westen ı "werbisr 207 Abakı 8° 
Epdsw: altera his seneca® verbis: Multum «dhue‘ restät EPers Mech mie nesta= 
bit caet. Y titslluziend „u 

Haec copiosam continet deseriptionem anatomicam et satis/'accuratam, laddito 
eliam non ila parvo iconum apparatt'; illa’vera "breviüs dei ißs6’argämentovekpanit 
et multa continet a quaestione aliena, cum "oetdruim Pars physiolögiga veoneinne 
sit exposita et melius quam quidem in priori commentatione: lbs Isgumsbedd 

Dubium tamen esse non poterat Facultati, quin palma tribuenda sit auctori 
commentationis cui sEnECAE illa verba sint adscripta; nam in piscibus exploran- 
dis et diligeniiam suxm et in re anatomicä peritiam abunde. prebayit, „et tandem 
ita structuram harum partium explicuit, ut iniquus sit, qui a juvene er et me- 
liora exspectare velit. — Aperta igitur scliedula nomen keefim est 


ABRAHAMI JOWANNIS DANIELIS STEENSTRA TOUSSAINT, Medicinae 
Studiosi in Academia ‚Groningand. 


e 


Quae yero HEsıonı verbis inscripta est Commentatio, propter aptam dispositio- 
nem 


FAGUBTATDUM: ın: Zr 


nem „praesertim partis physiologicae, publica etiam laudis, significatione- digna visa 

t. Quapropter Facultas hujus Commentationis auctorem diariis publicis invitayit, 
ii nopien suum,, profiteretur,, Cui ‚Facultatis voto auclor salisfecit, cujus no- 
men ‚esse: apparult ; u : 


Usg ai AkSiEl 
„SEORGIUS PuiLipnus FREDERICUS GROSHANS, Medicinae in Aca- 


pre, demia Lugduno - - Bataya Studiosus. 


u DENN) re 


iteib sis II)DE Dil 


e "ruprerom ORDINIS PHILOSOPHIAE THEORE- 


sinidarh ills dil 109 


pr TICAE er 1 LITERARUM HUMANIORUM. 
* UBER 

m. Qugestiönem Philosophicam anno proxime superiori propositam nulla re- 
sponsio. accepta cst; tres vero Commentaliones ad Ordinem delatae sunt, alterum 
illud seribendi argumentum spectantes, ex literis orientalibus desumtum, cujus 
huic sententia est: », Accurate leclis JEREMIAE et EzEcHıELıS libris edoceatur, 
» ‚quaenam ‚fuerit conditio eiyilis Reipublicae Judaicae, tam interior quam exte- 

 rior „sul Tosiae Regis ‚successoribus , usque ad excidium Hierosolymorum; et, 
 qualis eo tempore fuerit morumn et religionis ratio, tum apud Judaeos in Palaesti- 
» na viventes, tum apud exsules, ex iisdem ferhıs ostendatur.” 

Una ex ante dictis Commentationibus insignis erat verbis Ovidianis, Ut desint 
wires, tamen est laudanda voluntas ; altera lemmate Ilebraeo ex Proy. Cap. ÄXIV. 
vs. 34; tertia proverbio Arabico ex: Meidanensi desumpto, cujus haec sententia 
est: Fructum pavoris nec lucrum esse nec damnum.. 

Quam primam vero memorayimus, eadem haud leyiter a quaestionis proposito ab- 
errabat. Quippe auctor non satis intellexisse videtur vim verborum: conditio civilis 
Reipublicae Judaicae, tam exterior quam interior. Hoc ipsum, quod res exterio- 
res interioribus opponuntur, seriptorem edocere poluisset, hie minime quaeri de 
mercatürä, agriculturä, artibus, literis et disciplinis, (de quibus omnibus mag- 
na verborum. ambage sibi ie esse putavit), sed de causis, quae el 
publicam Judaicam ei tempsstate convulserunt, sive illae repetendae sint ab ex- 
ternarum deminatione Gentium , sive a domesticis ipsorum Judaeorum factionibus. 
Caeterum hie error ipsi communis cum 'tertiae Commentationis scriptore , verbis 
Arabicis disiinclae, Hie cum intelligeret, ad condilionem populi. interiorem uni- 


EI 


y 
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verse consideratam , eliam religionem et mores pertinere, quae res tamen ex 
quaestionis sententia, peculiarem et separatam tractationem postulabant, ipsa opie 
nionis suae perversitate coactus est bis de eadem re dicere ; quo factum est, ut 
commentationem, quae justae scriptionis fines jam excesserat, inani repetitione 
etiam magis extraxerit. Fatendum tamen hunc libellum illo priori multis partibus 
meliorem esse, et auctorem subinde satis luculenter suam exposuisse sententiam. 
Quae laus etiam debetur secundae responsioni, Hebraicis verbis insigni, cujus 
auctor solus vim quaestionis intellexit, atque adeo rerum civilium tractationem, 
suis terminis eircumseriptam, a religionis et morum delineatione accurate distinxit, 
Contlinet haec scriptio complura indicia ingenii et acuminis, minime contemnendi, 
et auctor abstinet ab ea explicandi temeritate, quae scriptorem libelli Arabicis 
verbis ornati commovit, ut male inlellecta JsEREMIAE verba in novae et inaudi- 
tae historiae speciem contorqueret, At orationis latinae is squalor est, ea immundi- 
lies, ut hac in re reliquis duabus commentationibus, quarum insignis tamen est 
quoque et intolerabilis plane barbaries, palmam praeripere videatur. Quodsi res 
»sae etiam multo melius PETUERIGe fuissent, haec causä tamen ad Präemium 
SET sola sufleeisse. Nam in nulla quidem disciplina illa dicendi scri. 
bendive negligentia et obscuritas tolerandae essent, in Literis, vero minime, qua- 
vum Doctores hoc sibi oflicium impositum esse arbitrantur, ut eas solas scriptio= 
nes probent, in quibus orationis inlegritas cum accuralä doctrind conjuncta est, 
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Rector et Senatus Academiae Lugduno - Batavae', 'ex Regio Fdicto d. 2 Mensis 
Augusti A°, moccexv. No, 14, omnes Academiarum Belgicarum Cives et Athe- 
naeorum Alumnos in annum sequentem ad certamen Literarium invitant et eyO=- 
Cant,. €t Quadstiones,' e ‚singulis- ‚Ordinibus' Academicis „‘promulgant: has: 
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Ex ORDINE JURISCONSULTORUM. 

Quandoquidem magnopere praedicatur praestanfia Juris Romani ante - Juslinianei 
fontium, qui uostra aetate e Codicibus Rescriptis prodierunt,, rogat Ordo Jure- 
cönsultorum: ut diligenter investigentur Digestorum loci, quorum rectae interpre- 
tationi ‚nova inde ‚lux oborta esse videatur; quae disputatio „ne justo longior sit, 
instituatur ad Digestorum pärtes quatuor priores, IN OTRFRERLIE ET ER EUR 

Ex ORDINE THEOLÖGORUM. 
Qualis füit. inter populos, in patria „nostra sedem habentes , Religionis et Sa- 
erorum conditio, antequam istiani erant? Quis ei cum Mythologia , sive Sep- 
”M E tem- 
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temtrionali, seu Graeca Lalinave, nexus intercessisse videtur ? Quae postea ejus 
superfuerunt reliquiae et vestigia ? 


Ex ORDINE DISCIPLINARUM MATHEMATICA- 
RUM zr PHYSICARUM. 
"E MATHESI. 


Singulis costis Tetraädri irregularis magnitudine datis, omnes anguli positionis 
planorum lateralium et distantiae inter cuspides angulorum solidorum et _plana la- 
teralia obversa determinehtur, tum eonstructiohe Geometrica, tum Arithmetices 
universalis auxilio. Deinde si plana lateralia Tetraödri versus omnes plagas in in- 
finitum producta sint, numerus Sphaerarum definiatur , ‚ quae haec plana lateralia 
tam interne quam externe tangent; fum.eliam.radü harum Sphaerarum et constru- 
ctione et computatione determinandi sunt ne mutua ratio investiganda, 

ıiTpIamMı 
Ex ASTRONOMIA, 

Exponantur praecipuae methodi, (quibus error Collimationis in instrumentis A- 

slronomicis wel evitari yel-accurate definiri_possit,- ent sun? 15 mess. 
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” j III BOT A DIUIO9BIE 
Praemissa : accurata ern ei definitione , esepetgetier 9 tum 'quid’ratio facien+ > 


dum postulet, tum quid Physiei Posugint; ut verus caloris m, quoyis im 
casu, cognoscatur: mer 


E CHEMITA. t mobinpol 


Quaeritur Terrarum Äreilosdram] quas, Beleun Septemtrionale habel, Yistorea 
naturalis chemica et technica, illarum praesertim , guarum ad opera er usus 
est, et exponatur duarum saltem diyersarum analysis. ab ER anctorg instituenda, 

E BOTAN IA... 


Quaeritur expositio RN Belgü Septemtrionalis Indigenarnm, quae a Lıx- 
NAEO, CR ET: DE Gorrer (Flora VII Prow.), allisque ad accurale „definita- _ 
rum 


» 
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rum specierum varietates relatae, jam ab hujus aetatis plerisque Botanicis totidem 
diversae ‚species constituuntur, - Inquiratur et dijndieetur, quo jure guihusque ar- 
gumentis sive specificum diserimen, illis vindicandum sive inter varietales locus ser 
vandus sit. 


Ex ORDINE PERRER GE TROk THEORETICAE-- ET 
» im LITERARUM HUMANIORUM, 


+E PHILOSOPHIA ‚THEORETICA. 


Si 8 


Quae fuit in ge veterum Graecorum Philosophiae Scholis ddlnsiptie et 'con- 
stitutio Perfecti Sapientis ? 


E LITERIS GRAECIS. 


Prosopographia Xenophontea, illustrandis nominibus eorum, qui memorantur 
in Memorabilibus Socratis, Symposio et Oeconomico. 


Ex ORDINE MEDICORUM. 


Docente experientiä proprietates Physico-Chemicae et Pharmaceuticae variarum 
substantiarum Narcoticorum, nec non diversarum praeparationum Pharmaceutica- 
rum, ex iis confectarum, supellectilem nostram Pharmaceuticam intrantium, a 
Medicis nonnullis , praesertim junioribus, non rite distinguuntur, sed nonnum- 
quam promiscue praescribuntur, quod erroribus in praxi Medica factitandä ansam 
dare potest; ut hicce error quantopere praecaveatur, postulatur succineta historia 
Physico-Chemico-Pharmaceutica, et comparatio inter se illarum substantiarum , 
quae titulo Narcoticorum ex Regno vegetabili, tum ut simplicia, tum ut ex üis 
prarparata in Pharmacopaea Belgica prostant. 

Consulantur ad hoc argumentum bene elaborandum : 

Roz. Cunıstıson, Abhandlung über die Gifte. Weimar 1821. 

J. A. Bücnner, Toxicologie. Nürnberg 1823. 

GveErın DE MamaArp, Nouvelle Toxicologie. Paris 1826, 

G. A. Rıcuter, Ausführliche Arzneimittellehre. Berlin 1827. 

Imprimis illa horum operum capita, quae de Narcoticis ex Regno vegetabili 
agunt, 
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Commentationes, non nisi Latina oratione conficiendae, aliaque, quam auctoris ; 
manu describendae,, ante diem r. Novembris hujus anni mittantur ad Virum Cla- 
rissimum C. J. van Assen, Senatus Academici Actuarium, fiatque hoc praeter 
Academiae expensas. Singulae Lemmate inseribuntor, adjunguntorque schedulae 
obsignatae, auctorum nomina et praenomina integre continentes, eodemque ex- 
trinsecus Lemmate dislinctae. 

Universa concertationis ineundae ratio cognoscatur ex Regio Edicto supra me- 
morato,, art, 209 — 215, | 1 
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PUTEANO, CHIRURGIAE ET OBSTETRICIAE 
DOCTORE ET PROFESSORE, 
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QUUM MAGISTRATUM ACADEMIAE LUGDUNO-BATAVAE 
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AEIHLN: N ei R RL RAR: 
Se NT Ei ih h . AH At Der 


ISUnBENE N Ya In 

ji Ru Sr a; iR v ’ \ 

EN mE a w a bi | 
% GER u sah 


j Mag 


arm” 
r 


msn 


nn de 
un ii 
De 
un 
v 


en 


CURATORES ACADEMIAE LUGDUNO-BATAVAE, QUIQUE HUIC 
COLLEGIO AB ACTIS ES, VIRI ILLUSTRISSIMI, SPECTATIS- 


sımı! 


QUIINHAG REGIONE, ET IN HAC URBE, VEL JURI TUENDO 
VEL CIVIUM NEGOTIIS PUBLICE PRARESTIS, QUIQUE HIS 
COLLEGIIS AB ACTIS ESTIS, MAGISTRATUS AMPLISSIMI, 
VIRI HONORATISSIMI! 


PROFESSORES GELEBERRIMI, COLLEGAE CONJUNCTISSIMI! 


LECTOR ERUDITISSIME! 


Ko I 
DIVINORUM ORACULORUM INTERPRETES, VIRI PLURIMUM 


VENERANDI! 


ARTIUM AC DISCIPLINARUM QUARUMVISDOCTORES CONSUL- 


TISsımI! 


CIVES ACADEMICI, COMMILITONES CONJUNCTISSIMI, LAUDA- 
TISSIMI ADOLESCENTES, QUIAD DOCTRINAEET SAPIENTIAE 


LAUDEM TENDITIS! 


AUDITGORES QUOCUMQUE ORDINE, LOCO, AUT MUNERE ORNA- 


TISSIMLI! 
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Quod more majorum institutum est, ut Rectoris Academici munus Oratione 
habenda deponatur, si saepe a viris eloquentissimis diflicile ac molestum dici- 
tur , equidem quid agam aut quo me convertam, plane ignoro. Nam oflicia con- 
siderans , quae mihi in civitate demandata sunt , aut studia, in quibus totus habito, 
nihil profecto mihi proponere possum, quod a me magis alienum sit, Mirandum 
igitur non est, quod eflari haud erubesco, me ab eo jam inde tempore , quo 
hunc magistratum capessiverim, haud leviter animo perturbatum fuisse, quoties 
in hujus diei solennis cogitationem redirem. Paulo ante ferias aestivas PUTEANo 
nostro rebus humanis erepto, hanc ad perturbationem meam accedebat gravissima 
hujus Viri Clarissimi‘pro magnis 'ejus meritis publice aliquando: lIugendi cura et 
sullicitudo, At vero, quanto magis id’agebam ,.ut 'cura et 'sollicitudine liberarer } 
tanto et viro illo digniorem ‘et meae tenuitati ‘tutiorem tanquam viam mihi:in- 
gressurus esse videbar, si, missis aliis qualibuscunque argumentis, de eo tantum 
dicere apud animum’ constiluerem, Et penitius mihi identidem facta est per: 
suasio , me hoc debere Doctori Academico , cujus’in locum'ego suffectus 'essem, 
Itäque.re diu multumque deliberata et tandem’ decreta,'sedulo. investigare conatus 
sum quidquid ad eam probabiliter perficiendam conducere poterat. 

Hac. aulem in opinione versabar , talem hunc esse locum, ut non universa pu- 
TEANI commemoranda esset vita, sed publica illa, qua juventuti Academicae et 
Palviae nostrae profuisset. : Ipse vero etiam lubens orationem terminis circum- 
scripsi, quo, et mihi facilior esset elaboratio et Auditores minus detinerem. Vos 
igitur, A.A. H,H.!, mihbi, cum de pureano, Chirurgiae et Obstetriciae Doc 
tore et Professore, breviter et, quoad fieri potest, ee diclurus sim, 


aures beneyolas praebete, 
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Mernarnovs SIMON DU Pur, vel, ut Latine dici solet, PUTEAnUS, natus En» 
chusiae, patre usus est medico, qui, in hac Academiä institutus , ibi inter Magistratus 
Urbanos receptus, suprema dein in Republica munera obüit. Jam puerili aetate mi+ 
ro flagrans discendi ardore, Enchusiae primum linguam latinam edoctus , sed mortuo 
patre, per sex annos in Gymnasio Sylva-ducensi versatus est, in quo ea studia 
colebat, quibus solet puerilis aetas ad humanitatem informari. Ad altiora igitur 
ingredienda studia, cum jam per novem annos optime esset instructus, Gronin- 
gam venit ibique primum in litteras incubuit, praeter humanitatis fructum , pluris 
mum inde ad reliqgua studia, quibus destinatus erat, exspectans adjumenti, atque 
in disciplinam se tradidit OrFerHAusıı et RHOERII, qua ita usus est, ut, 
quae ab ineunte aetate perpetuo jam coluisset litterarum studia, eadem senem 
semper laudantem audiverimus. Ad haec porro adjunzit Philosophiam cum 
theoreticam, quae dicitur, tum naturalem , in quibus tantıum posuit operae et 
diligentiae, ut et sodales eum tanquam exemplum haberent, quo egregium ha- 
rum disciplinarum usum in Medicina docerentur, et Praeceptores dignissimum 
illam censerent, in quem, redditis studiorum rationibus et Disputatione edita 
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de Formulis mechanicis et nonnullis earundem usibus, Artium liberalium Ma. 
gistri ac Philosophiae Doctoris titulus conferretur. I 

His doctrinis , quae exornant Medicum eumque medicinae aptiorem reddunt, 
munitus, ad ipsam hanc Medicinam animum data opera applicuit, duces sequens 
celebrem munxıcksıum, unumque in paueis magnum. virum, CAMPERUM, 
praestantissimos sane, quos sibi mente et cogitatione informaverat. Et sicuti 
priora illa studia diligenter gnaviterque excoluerat , ita, cum ad.medicam, quam 
praecipuam |sibi habehat ,; disciplinam, accesserat, eam summa cura et assidui- 
tate pertractavit, 

Medicinam eo tempore. in Groningana urbe  factitabat mATTRIAS van 
GEUNS; 'ejusque familiaritate pureAmus  utebatur, ‘unde se’ plurimos ingenio 
animoque suo fruclus  percepisse testatus est. ‘Et quem in juventute ha- 
buerat studiorum suorum auctorem egregium eti:ducem, hunc etiain provectiori 
aetate mirifice dilexit. i » 30 
» Iü hujus vero urbis Academia studiis: finem non imposuit, ‚sed: Leidam: ve- 
nit, ut summorum virorum disciplina uteretur: atque hic ei, ne dicam de 
magna, quam ex, aliorum, disciplina ‚cepit, utilitate, eximium :DoEVERENUM 
studiorum ‚moderatorem 'habere contigit, Sed valde languescebat illo : tempore 
Qlinica' in.hac.. Academia Institutio, ita ut 'et ‚ipse et alii . practicae exercita- 
tionis ‘plane essent:.'expertes. Instituta (quidem illa erat: anno 1636, quum 
BEURNIO auclöre, duodecim lectuli in St. Caeciliae: Nosocomio, qui ad re= 
elam docendi rationem necessarii erant , secernerentur.: Postea vero summi 
BOERHAAYIL Ei: OOSTERDYKIT SCHACHTIT: curis ı-haec').Institutio «laetis- 
sime'floruit; at ‚cum magni hi viri - Academiäe.nostrae, immo: generi <huma» 
ao essent' ‚erepti, nomine>antum: colebatur ‚ "reapse»plane esse -desierat.-Nul- 
lum erat;:eo tempore ‚Chirurgiae| et Obstetriciae practicum exercitium:: et si 
qui indole -ipsi sua ätque ‚ingenii: felieitate "his artibus peculiarem operam' na- 
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vare cupiebant , in aliis <regionibus opportunitas desiderata iis erat quaerenda, 
Pureanus cum, in hac Academia Medicinae Candidati titulo ornatus, sibi jan 
disputatiönis argumentum elegisset, ut regiam viam semel ingressus erat, ita e 
re sua censuit, etiam viros exteros doctrina insignes adire, ut ex eorum institu- 
one proficeret.. Quamvis, egregia Praeceptorum hujus Academiae doctrina ei prae- 
eunte, multos jam fecerat- progressus, in quibus forlasse acquiescere potuisset ,' 
Londinum tamen profectus est, ut in magnis, quibus Angliae caput excellebat, 
Nosocomiis et Tocodochiis, practica, quae in patria nostra desiderabatur,, insti« 
tutione uteretur et, tanquam in palaestra bene exercitatus, gravissimam Medicinae 
causani in'civitate laudabiliter agere posset, Virorum vero, quibus Nosocomii 
cura mandata erat, non tantum usus est disciplina, sed etiam familiaritate, #ux® 
TERORUM nempe, POTTII et LOWDERI. Hujus vero itineris operaeque impen- 
sae tantum abest, -ut ipsum’unguam' poenituerit, ut defructibus , quos inde 
percepisset, sibi vehementer saepe gratulatus sit. 
-»Postquam annum’Londini ‚commoralus erat, eodem consilio iter in | Galliam 
suscepit, seque Parisios, praeclaris morAYyI1, PELLETANI, LUDOYICIy 
DESSAULTILT meritis insignes, contulit, et tempore quidem a singulari Chirur- 
giae emendatione notabili. Hac igitur in urbe jfrequenter adiit celebre Nosoco« 
mium, quod quamquam hodie, ut antiquitate et ambitu , ita universa instiluti 
ratione prae omnibus reliquis excellere dieitur, tunc tamen in tristissima fuit con» 
ditione, ut Dei quidem nomen ferret, sed tanguam diabolo ministrare videretur. 
Nimirum duo pluresye aegrotantes in uno eodemque lecto collocati erant. Una 
tantum diei impendebatur hora ad cadavera amovenda. Quare mirandum non est, 
quod memini: me narrantem audire PuTEAnuM, se duos conyalescentes chartis 
‚mutuo ludentes vidisse, ‘cum tertius et quidem mortuus interjaceret. Omnis 
fere aegrotorum cura hominibus inferioris ordinis vel tironibus erat relicta. Ipsi 
vero medici tantopere festinabant in illis visitandis , ut januam vix reserantes 
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elatiore.tantum voce rogarent , ecquis esset, qui;medici ope indigeret. Accedebat 
quod.et febres nervosae et gangraena, quae dicitur, nosocomialis magnas stra- 
ges ederent.' Jam vero haec incommoda, haud scio, utrum PUTEANO nostro ma- 
gis profuerint an. nocuerint, nam hac in rerum confusione medicorum adjutor 
oalna ;quotidie multa cum videndi tum experiundi nactus. est opportunitatem, 
Ille autem ad negotia sibi imposita promtum se et paratum praestitit, veluti 
novitius in militia, «qui leyioribus velitatipnibus exercitatus grayiora jam certami- 
na sustinet, _ 

In, Obstetriciis ducem immortalem et exquisita doetrina praeditum BEAUDELOC- 
QuIum secutus est, praestantissimi illius soLAYRAcı successorem ‚qui parvo, quo 
florebat, tempore doctrinae tanquam fundamenta jecit, quibus schola_Gallorum 
Obstetricia adhuc nititur. BEAUDELOCQUIO autem PUTEANUS se libentius addi- 
sit, cum Mathematicas et Physicas disciplinas ad Medicam, jam rite ac fideliter 
adplicare ‚didieisset. Quamquam justo pretio Cl, sMELLII, LEVRETI, CAMPER& 
aliorumque merita aestimavit, quippe quorum luce factum erat, ut talis existeret 
SEAUDELOCQUIUS, qualem eum fuisse omnium intelligentium judicio constaret : 
hoc tamen eum non impedivit, quominus Praeceptorem suum et amicum dis 
gnum omnino censerel, a cujus aetate ars illa notaretur. Et cum postea hac in 
Academia docendi munere fungebatur,, dicere, solebat, ‚ BEAUDELOCQUIUM tanlum 
hac.in re, ‚praestitisse , quantum neminem ante. Quod, ita non intelligendum est, 
ac si significayerit, yirum praeclarum multa nova invenisse aut disciplinae for- 
mam ‚et rationem prorsus mutasse ; sed hoc sibi voluit, eum omnis artis am- 
plitudinem in ‚compendium ‚redegisse concinnum , lucidum , auctoris experienlia 
‚summopere commendatum, ü 
„.Parisiis anno praeterlapso Leidam rediit, ut, ‚Biophtsliopiı, suae finem impo- 
‚neret... Cum vero a erat oceupatus, insoliti quid ei obtigit. Nimi- 
zum ‚duobus superioribus annis hanc patriam nostram vehemens adfecerat ae- 
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stus, per menses integros nullis exceptus pluviis, quae "aörem temperarent. 
Aestum incitabant venti auster et subsolanus plerumque regnantes. Praecesse- 
raht autem maris inundationes, quae dulces fluminum aquas salsugine cor« 
rumpebant. Hinc orta erat epidemica malique ingenii febris intermittens, quae 
brevi plurimos e medio tollebat, ut in cimeterüs terra velut aratro videretur 
perrupta. 

Hac temporum difhicultate, Campis maxime, Trans-isalaniae urbe, ubi ma- 
lum inprimis saevierat, admodum necessaria erat Politiae medicae cura; nova 
requirebantur instituta; medicus etiam desiderabatur urbanus, qui civium sa- 
vitatern curaret. Jam vero ita creverat rutzanI fama, ut celeberrimus Eu: 
sivs, Gelriae Archiater, neminem huic negotio magis aptum et idoneum judi- 
caret. Et hoc quidem magis eum commendavit, quoniam idem ille peritissimus 
etiam erat docendi Anatomen, Chirurgiam et Artem Obstetriciam, 

Hoc munus in eum quidem delatum est, postquam morbi vehementia jam val» 
de erat imminuta; sed curam tamen ejus et providentiam, cum Campos venis+ 
set, non supervacuam fuisse, experientia docuit. Priusguam autem novam sus- 
eipiebat provinciam, absolvenda erat inchoata disputatio de Homine dextro et 
sinistro. Quo labore strenue et diligenter peracto, publice eam defendit et sum 
inos in Medicina. honores consecutus est. Titulus novus videbatur‘ adeoque 
obscurus, Verum ab tıPpocrAtis inde tempore ad hunc usque diem’historiae 
memorantur morborum,, in dimidio tantum corpore humano apparentium, et sie 
quidem, ut alterum latus adfectum sit, quum alterum ofliciis. suis bene fungatur, \ 
Jam hujus rei consideratio, tum observationes aliorunt, cum eo et alibiet'per itiner& 
communicatae, effecerunt, ut morborum Emer quae unum. 'modo corparis latus- 
tenent hac appellatione insigniret. | Sed ne de verbis longiores sinus! ‘Hac Dis- 
putatione PUTEANUS- non solum apud eives, sed etiam apud exteros’ nominis 
Tamam sibi comparavit: quippe quae praeclara et ingenti ‘et doctrinde' daret spe- 
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«imina/;,et omrnino veterum sententias de corporis ita dieta duplicitate et decussa+ 
Xione nmervorum. egregie esponeret. 
+». Suiamos igitur ‚honores in hac Academia consecutus, PUTEAnus domicilium 
Caimpis pösüit , ibique ‚provinciam suam, et aegris curandis, ‘et juventute docen- 
da, per:octo annos'egregie administravit., Hoc autem tempore diei non potest , 
«jläntopere quotidiano>usu auctus'sit rerum medicarum , quam attulisset, peritia. 
Accurate:enim,, quae huc pertinent, notare solebat. Deinde singularis in eo erat 
‚observandi facultas , ut praesertim' intelligitur ex is, quae de a@ris natura mor- 
bisque, qui Campis vieinisque.locis invalueraht, in lucem edidit. Et quamvis 
gravissimis quotidie negotiis distractus erat , illud tamen, quod supererat, tempo- 
ris ad studia persequenda adhibebat. Ita talem tantumque se hac in statione 
praestitit,, ut eb cires eum utilissimum cirem,, et discipuli optimum praeceptorem 
haberent maximique' facerent.'" Ile autem  magnae semmper sibi gloriae duxit, 
inter hos discipulos fülsse GERARDUM BAKKERUM|, summum postea Academiae 
‚Groninganae decus et ornamentum, alone ci | 
Alcmariae vero intempestiva morte ereplo ‚CORNELIO HOEFFMANNO , Nubi- 
lissimis hujus urbis Consulibus et Senatoribus idem purzano, quo apud Cam. 
penses fungebatur, münus oflerre placuit, et ita quidem, ut et‘ plura ei quam 
‚antecessori- emolümenta, et novum neminique adhuc tributum Professoris Ho- 
morarii titulum decernerent. Itaque vocationem accepit et stationem suam mu- 
tavit. Provinciam autem in se delatam suscipiens orationem habuit de opi- 
nionibus praejudicatis, Medicinae progressuum obstaculo perpetuo. Laudat 
igitur ‘hane temporis sui felieitatem, ut medici, missis scholasticorum argutiis 
et vanis disputationibus, scientiam suam ratione et experientia ducibus colere 
soleant. Laudat item practicam institutionem apud aequales suos vigentem , me- 
lioremque quam apud veteres artis Obstetriciae conditionem. Inquirit porro in 
causas, cur Medicina, quamvis recentiori aetate multis doctrinae opibus ampli- 
WwT- Ba fi- 
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ficata sit,’ hominibus majores non adferat fructus. Et eas quidem positas esse 
censet in vitae genere mutato , utpote variorum morborum fonte, Inprimis 
vero reprehendit praejudicatas vulgi de Medicina ejusque exercitatione opiniones 
turpissimosque errores, unde mala quam plurima in hominum perniciem: orian- 
tur: his enim praevalentibus, saepe neglecta esse auxilia, quibus multorum 'homi- 
num vita servari, Sanitas iis restitui et mors intempestiva'posset repelli. 'Hine 
monet repetendum esse, quod, vetilis cadaverum sectionibus, morbi malive la- 
tentis causae non detegantur. » Obsidet,” ut ipsa hic Auctoris verba adferam, 
» obsidet quoque omnium fere hominum animos judicandi de rebus medieis 
» pruritus quasi perpetuus et scientiae medicae cognitio fieta et persuasoria, adeo 
» ut, quam longam et proinde cognitu dificilem pronuntiarat Hippocrates ar- 
» tem, faclis et verbis callere opinentur, ac aliis persuadere velint. Etenim: 
» Fingunt se cuncti'Medicos, Idiota, Sacerdos, | | 
» Nasutus, Nutrix, Histrio, Rasor, Anus.” 

Invehitur porro in circulatores ejusdemque farinae alios, uti et in morem inve- 
teratum aedibus sacris ad cadaverum sepulturam abutendi , opportune dicens: 
» Quam male conyeniant et in una sede morentur 

» Cultus amorque Dei tetrique cadaveris odor.” 

Et recte quidem ille. Quid enim, quaeso, juvant disciplinarum artiumque 
progressus , si, oflicii ratione actionem exigente, identidem judicandi levitate 
et perversitate retinemur? Quam saepe fit, ut curatio satis certa, sed manu 
adferenda, mera hominum insipientia rejiciatur, morbumque mors tristissima 
sequatur! Quam saepe ipsae in partu mulieres et se et foetum suum in 'sum- 
mum vitae discrimen insano conjiciunt pudore, quo ad opem obstetricantis re- 
pudiandum impelluntur! Quam saepe denique intempestiva mortuorum reve- 
rentia facit , ut foetus maturus in utero relinquatur matris, vel morbo gravissi- 
mo, vel inter naturae, quae parere moliebatur ‚ nixus ultimos 'extinctae ! 
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»»Postquam triennium Alcmariae degerat , gratum illud ei aceidit , nt locum acci- 
peret / in ‘quo’tariguam vitae suae poneret tabernaculum, Leidam vocabatur Pro- 
fessor: Chirurgiae’et Artis Obstetriciae extraordinarius: ‘Nimirum‘ Collegium Me«- 
dico‘- praclicum‘',''quod: sbpra 'auctore BOERHAAVIO laetissime floruisse, postea 
verö neglectum esse vidimus, anno superioris 'seculi septimo octogesimo ‚ novo 
Nosocomii Cliniei'titulo,,  instauratum’ et ‘Virorum “Clarissimorum : 00sTERDYKU 
et" PARADISITcurae Mmandatum erat.'' Quo vix peracto negotio tanta affluebat 
diseipulorum copia, ut veteris floris veluti imago referretur. Jam Academiae 
Curatores ‚Cum lios'egregios, qui stiae diligentiae deberentur, fructus animadver- 
terent , "anno'‘F7gr prudentissimum ceperant consilium, Practicam Medicinae 
Institutionem‘amplificandi, suasque Chirurgiae ’et Obstetriciae 'partes adsignandi. 
Nemo vero: Curatoribus dignior videbatur, qui huie provinciae praeficeretur, 
quam PUTEANUS),; qui 'non 'solum alibi, sed eliam Alcmariae haud vulgaria suae 
harum artium 'peritiae ususque dederat specimina. Ille autem, ut vocationi li- 
benter obtemperaverat', sic anni illius die 27 Septembris munus capessivit dicen- 
do de legum naturalium wi et ratione in arte Chirurgica et ‚Obstetricia prus 
denter adhibendis. Hac autem in Oratione corporis humani machinam certis et 
immutabilibus legibus teneri judicat. Hominem igitur,, ait, prout divinitus ei sta- 
tutum sit, sese per naturas sui similes multiplicare, omnique tempore eodem 
modo’agere ac pati, Deinde vero 'medicos constantem' illum et perpetuum ordi- 
nem observare, tum in'usum 'prudenter vocare, normam denique et regulam 
habere jubet, ad quam Chirurgia et Obstetricia discatur et exerceatur. Porro, 
‘corpus humarium Jlegibus physieis obnoxium esse , ejusque fabricam et actiones 
sibi invicem' respondere docet;, ut, quo’ melius quis leges illas cognoverit,,. eo fe- 
licius versaturus ‚sit in morbis discernendis et curandis, Et vero exemplorum 
proponit copiam , quibus evidenter probat, 'a studiosa naturae obseryatione ejus- 
que adeo imitatione utramque, cujus professionem auspicabatur , artem pendere. 
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«uod cum Tcommenilaret rurkanus;temparis,) quo.diseiplinde-Mathensaticae7 et 
Physicae maxime'in'deliciis'erant ‚.|obseeutus est rationi..- Vos, 'velim ziA.1. Ausg 
ne rem: ita intelligatis, ac si:vir ille, falsa amalogia deceptus, placito BOERHAAVIZ 
bene cognito serviliter.se dederit;.et:doctringm de vi,vitali prorsus neglexerit.. Nam, 
cum: mulieribus »ad-partum opitularetur.;- tantumm aberat, ut, satis haberet mecha> 
nismi considerationem ‚nt Cum«maximie ja vim' yitalen agere'studeret , seque,acri« 
ter is opponeret, qui nlmiam et-praematuram ad. maturae succurrendum insu 
mebant: operam. Joralat jaslarr) aiiolkiei i .usitton. akehrol en 
Suscepto munere PUTRANUS strenue et diligenter id agere- conatus est, ne.Acade» 
miae Ouratores spei in eo eollocatae ‚poeniteret.; Multum laboris-eontulit: ad studia 
Chirurgide: et Obstetriciae: aleuda,et.proferenda. Collegium, ‚quod easuale dicitur, 
constitutum est eo auctore et aujutore, Frequenter discipulis suis copian.dedit. ar- 
tem experiundi partumque adeo educendi. Quos quam bene instituerit, inde,jam 
apparet, quod: nonnülli eorum ‚provineiam in' Academia: docendi sortiti sunts «| 
Oßicia, quae sine rumore:civitali, praestantur ,litleris praedicari non, solent; 
sed quantum boni’ille vitae, hominum communi.et ad miseriam maxime plebis sub; 
levandam fecerit, nemo est, quin suä sponte intelligat.. Sed quamquaım PUTEANUS 
vigente maxime aetate, varia.docendi’agendique ratione, et: juventuti Academicae; 
et aliis hominibussmultum proderat; illud tamen , quod condendo Instituto Glinico 
propositum fuerat, vir optimus ab omni parte perficere non potuit, quoniam, et 
loci angustia, et pecuniae penuria impediebant quominus aegroti et mulieres gra- 
vidae, numero certe satis magno, ibi admitterentur. Quid’? quod ipsi Collegio Ca 
svali cum fasciarum linique deörant apparatus necessarüi,.tum optata ad morbos 
felieiter sanandos’ medicamina? ' Praeceptor: saepissime discipulos, ut practicam 
iis praeiret, ad ‚aegrotos et'gravidas mulieres ducere cogebatur. Quod si ipsum 
jam multum habebat incommodi , ideo quoque dolendi causam praebebat, quod 
juvenes non omnes, hominibus infmae plebis opem implorantibus et medicum 
: do- 
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domuni suamdicam? an immundam' sordidamque' in cellam vocantibus,, eadem 
alacritate et fide ducem suum sequebantur, 
‘ Itaque PUTBANUS anno 1795 cum munus Professoris ordinarii, oratione habenda 
suscipiebat, caeterorum emendationem apud se taciteque exoptans, palam publiceque 
Suasit, ut tandem aliquando Nosocomium amplificaretur et ad Chirurgiam et Ob- 
$tetriciam 'tractandam pararetur: Biennio:post idem: illud, quod in Auditorio di. 
xerat, apud Curatores repetiik, seriptione ad eos mittenda, qua rem summopere 
üurgeret. Neque tamen ante annum superioris, seculi, nonagesimum. nonum: hoc 
Zen potuit, ut voto suo ac desiderio pro parte satisfieret. ' 
"Et diu sane'temporum difficultas cohibuit ,. ne tale. existeret Institutum, Balk 
anno hujus seculi 'sexto 'deeimo .exstitisse novimus.' Tum enim Patriae nos- 
trae libertate reddita et imperio delato in: Regem' Augustissimum, qui. artium 
et disciplinarum' eausam. suam esse: ducit, 'voluntati ejus facile. obtemperatum 
est. Ergo Instituti’in alium et quidem ampliorem-hujus urbis locum transferendi 
cöpiam ‘et facultatern munifici Regis decreto accepit. : «' 
’" Atque sie! quidem| Nosocomium',' quale hodie-'cernitur, ‘eontinuis' PUTEANI 
eonatibus studiisque' debemus, Perfectuni: illud: 'omnibusque ‘numeris:/absolutum 
Füißse ) uf VirCl? Praestäre posset "omne;,'\quod'praestandum esseti, ne 'putetis, 
quacso, "AA," ne eontendere velle!  Lubensconcedo,,;, tantum' quidem ‚esse 
Yoci spatiom, ut’äd probabilem aegrotorum ‚ qui curentur , numerum. recipien- 
dum- ‚päteat. "Et’ültro profiteor, Institutionem Juventutis: vehemienter impedirh, 
wbi'nimia aegrotorumeöpia’sit. ' Videlicet variis: im Institutis , quibus-summi in 
aiseiplina‘ practica viri- praeössent , raro plures accepi fuisse‘ lectos, ‚quam viginti. 
Quibus ut ccöntentus ‘fait storLıus- Vindobonensis , 'itapaucioribus: etiam. Rıch- 
WERbs Göltingensis,” Veruntamen pauei illi lecti'tum demum ‚ad' id, quod vere 
- Fedirithr, \suffielünt‘, si hauddeöst copia quo- minus illuc- e majoribus- Nosg- 
"eomtis’subinde'trahsferantun aegroti, quorumn cogniitioneJurentuti-Academicae opus 
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sit, ut ad morbos cum maxime variae naturae et indolis animi atlentionem et 
diligentiam adhibeat. Ex his quidem, A. A,, probe intelligelis, quaenam mihi 
optanda videantur. Sed si quis forte hac in opinione versatar, me Nosocomio 
tantum deösse putare, ut purzAnus haud multum utilitatis adferre potuerit, nae 
;s vehementer a mente mea aberrat. Quamquam enim habebat ille, quod deside- 
raret, multis tamen nominibus accommodatum erat Institutum , quale-illud ab an- 
no ı816 fuisse vidimus, ad Chirurgiae et Obstetriciae tractationemm Juvenes Aca- 
demicos docendam, Quin etiam vel fallor‘, vel viro praestantissimo, ab hoc inde 
maxime tempore, munita erat via ad doctrinae operaeque famamı per varias Eu- 
ropae regiones sibi comparandam. Atque eum hanc sibi fanam reapse compara- 
turum fuisse, nisi longa et praematura arthritis manus ejus adfeeisset, liberum- 
que earum usum impedivisset, quo magis quis ingenium 'ejus perspexerit, jeo lu- 
bentius mihi adsentietur, Cl. MULLERUS' seculo jam praecedente , cum: Noso- 
comio locus opportunus nondum datus esset‘, se quidem. ipsoj‚Praeceptore; hor- 
tante Londinum profectum esse testatur, sed viri tamen illius Institutieni priva- 
tae et privatissimae debere, quidquid sibi utriusque artis 'peritiae, inesset, „Jam 
vero si talis tantusque vir eum hoc testimonio condecorayerit, rationem ‚nobis ita 
concludere licet, summopere dolendum esse, quod PUTEANO| ‚praeter,, volunta= 
tem res obstiterint , quominus ad summum illud laudis; fastigium peryeniret, 
Verum solatio nobis est, multos jam olim fuisse viros, quis, quamyvis, fama 
eorum per varias Europae partes non volitaret, patriae tamen | suae insigniter 
prodessent; Quales maxime esse solent, quibus more receptum est, ‚ut tempo- 
ris sui, ad vetera potissimum cum novis, quae bene periteque inventa sun&, per- 
mutanda, rationem habeant. Quod ut PUTEANUM fecisse appareat, ‚in memo- 
riam vos revoco, A. A. orationis de novissimis, guae artem Chirurgicam eb 
Obstetriciam , labente inprimis hujus saeculi altero dimidio., illustrarunt „ incre= 


mentis. Laudantur hic ab eo incrementa, quae variae Medicinae partes ‚cepe- 
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runt ‘ studium disciplinarum« physicarum inagis in dies excultum:: progressus in 
fis ad Chirurgiam et Obstetriciam applicandis : porro medicamentorum usui hic 
modus positus, ut pro multis nunc pauciora ad aegrotos sanandos adhi- 
berentur; tum quae antea homines magno instrumentorum apparatu - magna- 
que ‚laboris intentione  moliti essent ‚ nunc multo simplieius promtiusque ad 
effectum perduci : emendata denique Nosocomia, ut nunc majora et asgrotis et 
mulieribus parturientibus adferrent commoda, quam praecedentes vidissent 
aestate. 

‚ "Utautem purzanus haec singula laudavit , sic sua diligentia id egit, ut laudabi- 
liora essent.' Varias enim operaliones Chirurgicas inslituebat, et auctoritate Collega- 
rum discipulorumque suorum testimonio fretus asseverare ausim , ex voto plerum- 
gqüe suceessisse, quae maxime difliciles et raram sagacitatem et prudentiam postu- 
larent,' Solebat tamen scholae' suae älummnos: admonere‘,; ne huic negotio properan- 
tius se darent, 'Quam quidem admonitionem repetere hodie supervacaneum non est, 
Quisquis "enim Historiam praecedentium temporum de-Jimine tantum salutaverit, 
perspectum sibi jam habebit, insignes, qui in Chirurgia facti sunt progressus , 
multo minüs ipsi operationi deberi, quam Medicinae auxilio, quo operatio praever- 
tatur. « ia’et rerum experientia perspicue doeet , haud raro homines'operationes 
facere, quod morbi naturam minus reete cognoscant, vel:üt gloriolam popularem 
consequantur. Et sane Chirurgis haud paueis, inprimis junioribus, vehementer 
‚arridet illud , quod vulgi admiralionem möyet. Hinc fieri solet ‚ ut animum mi» 
‘nus/adtendant ad leviora corporis humani ineommoda, quae ut Juvenes Academi- 
«ci tollere discant,, in Collegium’ Casuale convocantur. Ibi enim ‚'tractandis hujus. 
"modi incommodis, doctori copiosa datur occasio ostendendi minora illa ‚quae sae- 
‘Pe negliguntur, cum omnmem tamen.curam et diligentiam mereantur , quippe quo- 
rum exploratio uberrimus quasi fons est obseryationum quantiyis pretii.- Haec tan- 
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quam schola est, in’ qua, ab, initio; eives, Academici »..quotquot. 'se ‚aliquando ‚suo» 
in nıunere laudabiliter gerere, volunt, line incipiendum esse docentur,, ut ad 
omnes adversae valetudinis formas, ‚sine ullo. diserimine ejus, quod magnum par« 
vumye sit, eodem studio; mentem adplicent.,., Hunc in locum ,‚yeluti sacrum. sibi 
vefugium, se conferunt homines haud secus:,, qui leviter. dolent, ‚quam: qui'gravi 
malo ;adfeeti: sunt,; ‚medicorum in’ fide ‚et,religione omnem ‚suae saualionis spem, 
ponentes, quam nemo bonus negligentia sua fallere yoluerit, 

Jam PUTEANUS (uti in viam redeamus.), si egregie Institutioni praefuik Clini» 
cae, multo praeclarius Gollegio Casuali ‚praefuisse censendus est, et ita quidem; 
ut hac in parte sibi non tantum nominis splendorem acquireret,,, sed.societati 
eliam humanae multo plus- salutis adferret, quam quis ore enuntiare queat, 

Seripta Viri Clarissimi quod attinet, nonnulla eorum: supra jam. attigimus, 
Caeteris autem breyitatis causa missis,. nonnihil adhuc dicendum videtur’de; Ora+ 
tione, qua anno. millesimo. oetingentesimo Magistratuni Academicum. deposuit j 
meram proponens, quae medicorum est , experientiam. Nimirum insanas et ridiculas- 
narrat opiniones, quas vulgus hominum de Medico et concipere et propagare sO» 
let, bonitatem. ejus vel’ annorum, quos ille in diseiplina.degit, multitudine aesti<- 
mans, yel aegrotorum, qui eum in auxilium  vocarunt, copiä, vel famae, quam 
consecutus est, celebritate, vel aliis rationibus, quae gravissimo saepe errore ni= 
tuntur. Ad haec autem praejudicia refutanda rectissime docet, experientiam veri 
nominis deässe posse, sive quis aetatem-in arte consumserit , sive frequens sit 
in aliorum valetudine curanda, sive fävores multorum et laudes eum: sequan- 
tur. 'lllum unum vero Medici’ experientia. probati nomine dignum esse ostendit,,- 
qui aegrotos varii generis, et.docirina egregia paratus. adierit et bene accurate- 
que tractayerit, Quod quo clarius appareat-, hac data occasione excurrit Orator 
‚in explorandam medendi normam,. quam. sequi oporteat, nullamque aliam hie 
in censum venire probat, quam quae ralioni' sit consentanea. Queritur autem;, 
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tnultos 'esse, qui, ut sul maxime temporis'jactent felieitatem, ita se ad sanan- 
dum aptos habeant et idoneos, quamquam experientiae cum diligenti normae il- 
lius observatione conjunctae, iis relinquatur desiderium. Sed auditores tamen 
solatio erigit, hac in patria nostra haud frustra quaeri praedicans, qui abhor- 
rentes a vanis philosophantium disputationibus , ad IPPOCRATIS aliorumque vete- 
rum , tum vero magni illius BOERHAAVIT exemplum, illud omnino in oculis 
habeant, quod praeceptrieibus ratione et experientia discatur. 

‘ Jam si pauca , quae hac ex Oratione’exeitavi, Vöbis non displicuerint, mecum 

sine dubio dolebitis , eam juris publiei factam non esse, ' Sed'hanc: ille una 
cum viris haud Paueis praestantissimis fortunam 'passus est, ut ei ad communem 
usum scribere, et quae scripsisset, in lucem edere vereretur; 
m a Eee Dia a ra fait eg Professoris EAN, 
vulgandis prudentiam , ne inignae, 'quales saepe legüntur , censorum reprehen» 
sfones’ diseiphlorum ' 'ei’Hduciam detrahant;; ad fructus, qui ex ejus institutione 
pereipiantur , laetos ubereague faciendos necessariam. Quod si eum in aetatis 
flore non cohibuit, quominus lucubrätiones varii generis, sive separatim , sive con« 
junctim cum Societatum 'apud 'nostrates operibus, 'ederet; attamen, quo aetate 
Pprovectior ille 'fiebat, €0 magis ei serupulum injectum esse apparuit. Est autem 
quod‘ gaudeamus » Paueitatem scriptorum ejus tanguam compensatam esse dispu- 
tationibus, quae, ab ejus discipulis en imulta etiam, quae identidem ob- 
servaverit PUTEANDS, contineant, ! 

- 'Caeterum PUTEANUS, ut homimibus fieri solet, vitae cursum nunc secundum ha- 
Buit, nunc adversum. Lahdes varfi generis nactus est, 'quas tamen cum ‚hic prae- 
tereo, kommenorandum ömhino videtur honorificum ‘eiobtigisse'munus , quo Re- 
gis Augustissimi Medicum ch privatum, Neque a ie impetrare possum, ut 
aliud praetermittarh,, quod ille'sua quidem sponte fecit, sed ei tamen haud mi- 
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nus honorificum est..Diebus 'nempe tristissimis cum Cholera, aliunde in patriam 
nostram translata, per hanc urbem Leidensem longe lateque serperet, ipsum ser 
nem venerabilem ferme octogenarium, Collegio Medicorum, qui in re trepida de- 
liberatum ‚conyenirent ; lubenter saepius praefuisse, 


We: 


Atque, haec habebam;, A: A.,  quae- de. viro, bene, merito. pro Vobis dicerem: 
Naturae ille cessit, utsnostisy-die decimo ‘quarto'Junii anni ‚praecedentis. , Sum- 
mopere ‚autem laetor, et :Vos ‚mecum. haud,.dubie ‚laetamini, praeter hoc ‚funus 
Academicum nullumaliud, ‚esse; quod, hodie lugendum ‚sit. Vivunt; vigentque 
omnes, quos hoc in Curatorum Collegio , hoc in Professorum ordine, anno vidi 
praecedente, 'cum:munus Rectoris-capesserem ; yivit vigelque senex multis na- 
minibus-praedicandus-sMALLENBURGIUS,..cui viro olium illud: docendi gratulor ; 
quo jam diu-ante frui-potuit, nunc, autem in villa suburbana honeste neque inu- 
tiliter fruitur, 

Tibi vero rarmr!- si quid gratulari auderem, gratularer .equidem hanc animi 
corporisque ‚incolumitatem., ut, septuagenario. major ‚cum publice docere pergas, 
omnium satisfacias votis: ac. .desideriis. ‚'Sed,doles, ‘Vir,gravissime ! et: nos tecum 
dolemus , mortem:carissimae, uxoris, fidelissimae liberorum exoptatissimorum ma«- 
tris, quacum quinquaginta fere per annos laeta quaeyis et tristia percepisti. At 
solatium illud, quod mea vox adferre nequit, divina tibi illa adfert Christi do- 
etrina, 'quam nobis -singulari tuä eloquentiä tradere soles. . Mibi nihil aliud su- 
perest, quam: ut tibi solatii illius ‚perpetuitatene ‚et vero hanc exoptem eflicacitar 
teim,'qua ad patriam' nostram oris- facundia scriptorumque elegantia quam diutis» 
sime: illustrandam adjuveris, Ä | 

Neque domus tua mansit illaesa,, Cl. van. zrEDA.! sed ‚conjugem dilectissimam 
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mors tibi immatura ’eripuit.. Quem casum eo acerbiorem tibi fuisse necesse est, 
quo magis illa plerisque mulieribus, ut accepimus, litterarum ac doctrinarum 
amore antecellens studiis tecum eonjuncta esset. Jam nemo nunc aegre feretla- 
erymas, quibus funus illud prosecutus es; sed valde gaudemus, quod animo re- 
cepto cavisti , ne tua ex calamitate Academiae alumni detrimentum caperent, 
Ita et vos, Collegae Honoratissimi! quotquot parentem, prolem, aflinem , aliosye 
pectori earissimos amisistis, verus quidem justusque animi moeror adfecit, nec 
nimius tamen ille suisque limitibus superior sed gravitati vestrae omnino con- 
veniens. og ib" o 

Cives Academici, (quorum obitus mihi nuntiatos est, currente anno Acade- 
mico, neque 'adeo pauci sunt neque multi. | Sex enim varlis, disciplinis destina- 
tos mors importuna oppressits A . 

Et plura quidem’tristia ad’ vos, A: A, referre hedie, N magnae mihi 
laetitiae est, non jubet oflicii ratio. Sed ut mihi'de his brevi esse licuit, sie laeta 
quoque vix habeo, quae commemoranda mihi videanlur. Nam si hoc loco tan- 
tum commemorari debent ea‘, quibus Academiae commcdum. vel- emolumentum 
‚gravius aliquod allatum sit, dieere non possum, Musea varii generis , Bibliothe- 
cam, Hortum Botanicum,, ‚diligenti Virorum  Clarissimorum, qui üs praefecti 
sunt, ‚cura ,' doctrinarum amplificationi juvenumque utilitati praecedenti etiam. 
anno inserviisse. Mihi’certe nibil referendum succurrit praeter illud unum, quod 
vos omnes 'mecum laetari persuasissimum mihi est: Academiae. nostrae hunc 
obtigisse honorem, ut Principis Celsissimi Arausiaci ,; nuperrime ex morlis tan 
quam faucibus erepti patriaeque redditi, filium natu maximum acceperit eivem 
qui, votis nostris annuente Deo Optimo Maximo, hae i in alma litterarum et disci- 
plinarum‘ sede',  tantum:- doctrinae ‚- vanrern, prudentiae, fantum stadii in omne, 
quod sibi humanitatis-jura postulant,  discendi ardore ac. diligentia sibi compara« 
bit, ka tandem aliquando, regno. ei-obyeniente, ‚pracclarum sequi ‚possit exen= 
„all E3 plum 
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plum Avi sui Augustissimi, cujus regimine nunc Gens’ Batavorum gloriatıtr, 


Restat vero mihi, ut Juvenes celebrem egregios, qui in certamine litterario 
praemia reportarunt, Vos igitur deinceps hue escendite, prout suum quisque no- 


men a Viro Cl. qui Senatui ab aclis est, recitatum audiveritis. 


: 
1 


Primus tu es, praestantissime sURINGAR | quem condecorare mihi ‘contingit. 
Difieilis erat quaestio juventuti proposita , nec te iamen deterruit.ab ingenü Vi- 
ribus experiundis. Et tam strenue ac diligenter in respondendo ad eam versa, 
tus es, ul scriplionem tuam Medicorum Ordini omnino, probares. ' Aceipe nunc 
laboris praemium, et hoc novo tanquam.stimulo ineitare ad rectam illam regiam+ 
gue doctrinarum persequendam viam , quam tibi et praeivit pater, vir vere doctus 
et egregius, et praeire pergunt fratres’cum alii, tim m maxime ‚Scholam Clini- 


cam Amstelaedamensem illustrat! ha oe Hi Im; siörı ‚20 odihilsel 

Tu, clara illa in urbe, quam modo memorabam, Litterarum ‚ac. Theologiae 
principiis imbutus, rem etiam gravem , praestantissime prıns! arduämque age 
gredi hand metuisti! sed te quoque , cum operi 'industriam ac _diligentiam ad- 
hiberes, eventus docuit, audentes juvare fortunam.: Dignum igitur te ‚praesti» 
Wisti, cui hunc nummum bene meritum porrigerem. Jam. hoc honore tanquam 
incitamento utaris ad majores continuo in rerum divinarum studiis progressus 
faciendos, ut aliguando ad munus sacrum administrandum vocatus egregium pa- 


tris tui, viri reverendi, exemplum sequaris'! 


Quid tibi dicam, praestantissime! sanpmATı! postguam testimonium Ordinis 
Physicorum et Mathematicorum tibi honorificentissimum audivimus ? . Nihil 


Sane juveni ingenuo magis gratum et acceptum esse potest, quam talibus tan- 


tis- 
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tisque laudibus mactari, quales quantaegue tibinhodie tribuuntur. Sed pudori 
tuo parcere malo, quam plura adjicere, Tu nunc ut viam honoris feliciter in- 
gressus es, sic longius continuo longiusque procedas, et illud quidem maxime 
habens in oculis, quod ad studia Chemiae arallicee hac in palria nostra ulte- 


aAaılımn, 1 


rius promovenda conducere "possit, 


Atque ita Tu quoque, praestantissime STEENSTRA ToussainT, Academiae Gro- 
ninganae alumne! victoriae aemulum habuisti hujus Academiae civem gEoRGIUm 
{ PHILIPPUM FREDERIGUMJGROSHANS 5, qui- „fortiter lecum sontendehat, sed impigro 
tuo labore tibi comparasti ut superior eraderes et hac in Een doctissimo« 
rum celebritate certaminis® Praemio ornareriss Quod majori tibi laudi est, cum 
‚mon sedulo tantum operam in quaestione proposita collocaveris, 'sed.ingenij etiam 
\ facilitatem ad Anatomen eomparatam. tractandam ‚ezplieueris. Macte hoc ingenio 
felici esto! Tu vero quo majorem nunc tui spem ostendisti, eo diligentius in 


studia fac incumbas „ ut _haec initia fructyum laetissimorum sequatur ubertas! 


—, 


Nunc hoc mihi gzlremam est, ut Magistratum Academicum deponam tibique 


tradam Cl. cock! cui annum placidum DRURgY exopto, 


Br % 
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VIRI CLARISSIMI, 


DISPUTATIONES ET ORATIONES. 


De Formulis Mechanieis et nonnullis carundem usibus, Groningae. 
De Homine dextro et sinistro, L. B, 1781. 


De Opinionibus praejudicatis, Medieinae progressuum obstaculo perpetuo; Or. hab, Alc- 
mariae A°. 1788, 


De legum naturalium vi et ratione in arte Chirurgica et Obstetricia prudenter adhi- 
bendis; Or. hab. L, B. A°. 1791. 


De novissimis, quae Artem Chirurgieam et Obstetrieiam illustrarunt, in eremenlis; Or. 
hab. L. B. 179. 


De vera quae Medicorum est Experientia ; Oratio habita L. B., 1799. 


De iis, quae in exercenda praxi medica omnium partium utile ac necessarium cönnu- 
bium admittunt vel prohibent; Oratio hab. L. B. 1801. (non edita. ) 


De Prosperis atque Adversis, quae Academiae Lugduno-Batavae anno elapso conlige- 
runt; Oratio hab. L. B. 1820. 


Allocutio in festi Academici solennitate, qua JOHANNES CHRISTIANUS HÖLSCHER 
summos in Medicina honores, more majorum conseculus est, d.ıx Februarii A°. 1825. 
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ALIA SCRIPTA: 


‘ep. port, Aanmerkingen over en genezing van dat soort van lamheid der onderste Ie- 
dematen, welke dikwerf eene kromte van de ruggraat vergezelt, en veronderstelt 


‚wordt daardoor veroorzaakt te zijn. In het Nederduitsch vertaald. _Huic versioni ad- 
juncta.‚sunt: 


Waarnemingen over de versterying der teenen en voeten, met aanteekeningen vermeer- 
derd, Leyden.1779..8°. 


Verdere aanmerkingen over den onbruikbaren staat der onderste Ledematen, als het ge- 
u.’ volg; eener kromming yan de ruggraat; zijnde een vervolg op, eene voorafgegane ver- 
..„.handeling over dit. ‚onderwerp door ». port. In Het Genees-, Heel-, Artzenij-- en 
Nr ‚ Vroedkundig, Magarijn, ie. Rotterdam h 1783. 8 His addita ; 


. ‚Waarnemingen Over het bevestigde gebruik van het Heulsap in eene versterving der 
teenen en voelten. 


reed de a a van Yen! en morrAv, " gtsten Heelmeester 'van het 
groote Hospitaal te Parijs, met derzelver beoordeeling en verbetering. Adnex, een 
aanhangsel over. de ‚yeranderingen , wcelke men aan .het, Gorgeret, van den Heer 
wc HAWEINS gemaakt , ‚heeft, In Verhandelingen van het Provinciaal Utrechtsch 
Genootschap van Kunsten en Wetenschappen, II. Deel, 1784, 


Over de ontbinding van de verduisterde Lens erystallina in het waterachtig vocht van 
ons 00g, en de voordeelen, welke daardoor verkregen worden , in de bewerking van 


de herstelling van het gezicht. In Verhandelingen der Holl. Maatsch. der Wetensch. 
te Haarlem, XXI Deel, 1784. 


Een brief aan den Heelmeester c. 5. fäs wıj, over de sehijnbare Gonorrhoea. In 
Algem. Gen.- en Huish. Jaarb., Dordr. 1785. 


_ Briefwisseling van den Stads Med. Dr. te Gouda 5. vAw BREDA en van Mm. 3 DU PUI, 
over eene verstropte Dijebreuk bij eene zwangere Vrouw in het laalste tijdperk van 


hare dragt, wanneer er zich reeds eenige baringsweeön vertoonden. Verk. van het 
Zeeuwsch Genootsch. te Plissingen, Xl1I. Deel, 1786. 


D Waar- 
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Waarnemingen, zoo der Luchtsgesteldheid, als der Ziekten te Campen en omliggende 
plaatsen geregeerd hebbende. Epidemie van den Cancer aquosus, deszelfs behandeling 
en genezing voor den jare 1781, 1782 en 1783. In Verh. der Nat.- en Gen, Corres- 
pondentie-Societeit in de Vereenigde Nederl., opgerigt in's Hage, III en IV Deel. 


Heel- en Ontleedkundige onderzocking TH den staat eener ongelijk genezene Schden- 
en Kuitbeensbeenbreuk. In Heelk. Mengelstoffen van G. 3». van wı, 1786. 


Verhandeling over eene verbetering“ in het Icerstuk der Voetbaring, ‘door ». s, kok. 
Fuit haec dissertatio emendata a Viro Cl. pu pur, atque edita in Verh. der Haarl« 
Maatsch. , XXI Deel, 1786. n a EI ILLIELEEN 53 

Responsio ad quaest. seq« “ Ben plan met de sittatie , gesteldheid,, volkrijicheid’ van 
het Landschap Drenthe, "övereenkomstig en 'met "minst mogelijk bezwaar derzelver 
financiele belangen, om hetzelv& in het generaal van een gendegzaam betal bekwame 
Vroedvrouwen en eenige,kundige Vroedmeesters te voorzien,” propositam a Satrapa 
et Ordinibus delegatis nn Drenthinae , et praemio ornatam. An me, ALCHBuke 


r. I», VOLTELEN., Pharmacologia universa e „Tomis IN, 8 edita a V. Cl. DU Bi 
A». 1797. 


I F r Pa 
r 


Litlerae V. Cl., over de uitneming van het Knieg gewricht, tot stuiting van een aanwe- 
zig beenbederf, in het Nosoc, el te Gconingen, in Algem. wer en Letter Br 
A°, 1810. N’, 10. ERFIN 


GERARDI REGNERI EOCRENS, 


SNECA-FRISII, 


IN ACADEMIA RHENO-TRAJECTINA 
LITTERARUM ET MATHESEOS CANDIDATI, 


RESPONSIO 


AD 


QUAESTIONEM ASTRONOMICAM, A NOBILISSIMO DISCIPLI- 
NARUM MATHEMATICARUM ET PHYSICARUM ORDINE 
IN ACADEMIA LUGDUNO-BATAVA, A. moccoxxxıu 
PROPOSITAM: 


» Exponantur observandı et computandi raliones , a asironomi siellarum 
» fixarum parallasin annuam definire conati sunt.” 


QUAE PRAENIUM REPORTAVIT 
D. vm MENSIS FEBRUARII A. MDCEEZXZIV. 
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'COMMENTATIO ASTRONOMICA 


DE 


PARALLAXI ANNUA STELLARUM FIXARUM. 


PARS PRIOR, 


QUAE EST THEORETICA,.EXPLICAT, 
ouıD SIT PARALLAXIS ANNUA STELLARUM EI RANUUEN), ET QUID EFFICIAT. 


CAPUT PRIUS 


PARALDUAXIS POLARIS 


St 


P arallaxis erg. Fxrae annua ‘est angulus; sub‘ quo ex ipsius ceniro conspieitur 
radius vector telluris, 

Itaque — si ACT est planum eclipticae, C.solis, T terrae, S stellae locus — an- 
gulus CST, quem subtendit radius ‚vector .terrae CT, in ‚triangulo SCT, cujus reliqua 
latera sunt distantia sideris a, sole CS, ejusdemque distantia a tellure TS, erit ipsa pa- 
rallaxis stellae S annua. Sermo omnis noster erit de hoc angulo exiguo. 

Reliqui etiam anguli hujus trigoni proprium nomen habent. Angulus enim SCT in so- 
le commutatio, angulus autem, $TG in. terra elongatio appellatur. 
Significemus partes. hujus, trianguli iteris, 

Itaque esto distantia telluris a se -...» = 

distantia sitellae asoe „. .. = (SI 


x 


distantia stellae a tellure - ...m » ut 
angulus imstella, sive,parallaxis.. „— £ (ST=p 
ollenpas ins» angulus; in, ‚terra,i,sive,edongatio, ., = LSIC.= 
\ angulus in Polens sive commulatıio =Z SGE = 
nt Yuhedhe u $ 2% 
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Trigonometria plana suppeditat expressionem generalem ipsius p in r, r’, x. Nam est: 
r sin..% 


tg p = 
Quaeramus statim ex hac formula maximum valorem pärallaxeos, quem ponimus esse 
functionem solius variabilis x. Statuimus ergo, constantes esse r et r'; hoc est, negli- 
gimus et excentricitatem orbitae terrestris, quam constat aequalem esse sexagesimae par- 
ti semiaxeos majoris, et translationis motum universi systematis solaris, quem haud fa- 
cile quis in dubium vocaverit: praeterea supra jam omisimus:lalitudinem terrae. Sed me 
in hac quaestione parallaxeos ad istiusmodi minutias, incertas praeserlim, minime adscen- 
dere, cum nemo rei peritus /aegre tulerit, ‘tum V/os profecto, Viri Glarissimi! compro- 
baveritis, 
Jam caleulus differentialis suppeditat eondilionem maximi: 


EP. —g 


r’ — r c08.% (1) 


dx 
Habemus autem primum : 
(!— r cos #)- or 00%. « — r? sin. x 


dp . sec” p = ("= r cos, x)? 


ı di 


deinceps : 
dp _ (" — Tr 008. x)? rt co. — r3 
da (r — 7 cos“)? + 77 sin®a " (fr cos.%)° 


Ergo maxima p erit quando: 
r (r co. x — r) 
I: 


ee 0 

r2 — arr' cos x + 7? 

r car —=0' 
r 


C08.x =-— 


hoc est, quando triangulum CST rectangulum est in T. 
Idem clarius etiam docet formula, qua » exprimitur in 7, r', e: 


sin.p= S sin. & (2) 
Hinc apparet enim, maximam p esse, quando Sit: 


sin.e=max. =T sivre, e = 90° 
et valorem ipsius hujusce maximae >, quem litera  significamus, indicari aequatione: 
. Lg 
mT=- (3) 


r 
Jam 
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Jam aequatio praecedens transit in hane: 
sin.p = sin. w . sin.e (4) 
quae propterea, quod est «+ + p = 180), ita seribi potest: 
sin.p = sin. . sin. («+ p) 
et, cum angulus > semper admodum parvus sit, in hanc approximantem amat 


mutari; 
p=r.sinz (5) 


Su 3. 


Jam sit TT”T'T” ecliptica, S’ projectus in eam stellae locus, T’T’’T' sectio commu- 


nis eclipticae et plani normalis, quod perpendieulum 55’ et distantiam solarem astri CS 


continet, denique terra in T. 
In puncto T, ubicunque situm sit extra T” et T’“, triangulum formatur sphaericum 


tribus planis CTS, CTS‘, STS‘. Duorum posteriorum mutuus angulus est rectus, quia 
planum STS’, perpendiculum SS’ continens, et ipsum perpendiculare est eclipticae* 
Praeterea angulus STS’ aequalis est stellae latitudini geocentricae A, angulus CTS’ au- 
tem differentiae longitudinum solis atque stellae x. Ergo habemus generalem elongatio- 
nis expressionem ;: 
COLE = C0%A - CO% Ar 
Jam ponamus, T eum! esse terrae locum, ubi angulus CTS sit rectus: erit angulus 
CST= 7. Conditio hujus rei, quae est: 
0= c0%A . c0%.% 
cum A in genere non eyanescat', dabit: 
£ = M’, vel a = 270° 
Itaque intelligitur , parallaxin esse maximam, quoties stella sit in quadralura cum sole. 
Sed cum adeo leve, et nullum potius sit, aut dubium cerle, discrimen angulum « inter 
et 180— x, tuto licet juxta (5) statuere, parallaxin esse #, quando non angulus CTS, 
sed angulus TCS sit rectus. Quo facto indicat doctrina planorum, TC fore normalem in 
T’T”, sive angulnm TCS’ fore rectum. 
Docet nos idem formula generalis, qua est, si angulus $CS’ — heliocentrica stellae la- 
titudo — 2’, angulus TCS’ autem — heliocentrica longitudinum terrae atque stellae diffe- 


rentia — vocatur «': 
60. = C0%.R’ . cos. g'. 


Haec enim, si ponitur x = 90°, non definito x’, dabit: 
w —= WM’, vel «" = 270°. 
Ergo et hoc dici potest, maximam parallaxin  evenire in quadaturis stellae cum 


terra.. 
a3 Pı» 
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Producatur itaque TC in T’: in punctis T et T’, id est, in quadraturis obtinebit pa- 
rallaxis maxima r. 


8.4 


Enimvero aequatio: 
sin. 2 = sin. m . sin. e 
indicat etiam, minimam parallaxin tum locum esse habituram, quando sin. & altingat 
suum minimum. Cum autem sit: 
c08. € = 00%. A . cos. & 

et variatio.latitudinis A, admodum seilicet exigua, nullum- momentum; huie aequationi 
afferat, sed evanida haberi possit, apparet, maximum cosinüs g convenire eum maximo 
cosinüs &, qui est 1, adeoque minimam p convenire cum; 

e:=i0, ‚wel == 180}; 
significatam autem liter&ä =, exprimi aequatione : 

sin. = = sim r . sin. A5 
cui, secundum raliocinationem praecedentem , licet hane substituere : 

sin.@ = sin. = . sin. A”. 

Conditionibus autem minimae parallaxeos, quae sunt; 

£ = 0 ve =A80° 
aut, si mavis; 

£ =0, yellar 1802 
satisfaciunt puncta T” et T’”, extrema scilicet diametri ecliptices, qui productus tran- 
sit per S’, projeetionem puncli $. Enimvero syzygia, quae his valoribus angulorum 
aut @’ indicantur, in iis punctis locum habent. 

Itaque parallaxis minima = obtinet in punctis T’”’, T’”, id est in syzygüs. 

At vero haec de certa quadam stella valent. Facile autem apparet, parallaxin maxi- 
mam hac in re solum maximam esse, quod illa stella majorem, item minimam, quod 
minorem dare nequeat. Sin autem quaestio sit de stella, in qua haec parallaxis maxi- 
mar major, aut minina ® minor sit, quam in alia qualibet, simplex est respon- 
sio: — 1) omnes stellas eandem habere parallaxin maximam, si aeque a terra di- 
stent, alque, cum praeler r etiam r constans sit in omnibus, eandem adeo hanc, 
gquam semper habet, si qua ‚est, stella inipso. ecliptices polo posita; sin autem 
aliae distent longius, aliae propius, his majorem, minorem illis convenire : — 2).di- 
versam autem esse in diversis stellis parallaxin minimam, eamque in polo ecliptices 

ae- 
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aequalem’ maximae esse, cum latitudine imminuta minui, etin ecliptica cum ea eya- 
nescere. 

"Redibo ad ‘illa, quae quidem sunt practica. Dnm autem haec, theoretica aguntur, 
licet omnium stellarum maximam 'parallaxin aequalem ponere , polarem appellare. 


non ı Biiiien a) 


Sed non praetermitienda est quaestio, plerisqgue omnium princeps visura, quae est 
de usu omnis hujus disquisitionis. Nisi enim utile est, quod agimus, apage! vana est 
gloria. ; 

His autem, qui ıta quaerunt, et cum quaerant, astronomos se non esse fatentur , Te- 
spondemus, si vel ab utilitate nullam, maximam tamen parallaxi esse a curiositate com- 
mendationem. Quippe cum parallaxis polaris sit angulus, quem subtendat in stella ra- 
dius orbis terrestris, apparet , in trigono rectangulo,, cujus apices sint sol, terra, siella, 
calhetam unum aliunde notum 7, et angulum oppositum jam definitum =, fore datum; 
atque hypotenusam r’ inde protinus inventum iri. Hypotenusa illa autem est stellae fixae 
a sole, aut, quod eodem redit, a tellure distantia, quae ideirco computabitur formula ; 

"=r. cosec. m. 

Hi ergo, quorum est infinita percontatio »quanto a nobis stellae distant ?”, quibus 
autem mira accidit responsio »quanio distent, incertum est, sed tanto duntaxat eas 
»distare, eonstat,” : hi congratulentur sibi, quod astronomi angellum istum definire co- 
nentur, quicum animi,, in tam gravi problemate anxie occupati, recurrat tranquillitas, 
sed desinant tandem importuna ignaviae commendatione a laboribus subtilibus hos di- 
vellere, qui ad postscenium aut parielem extremam universi tantum non omnino adhuc 
sibi perrexisse videntur. 

Imo aliud quid est, quod iisdem hominibus ex hac investigatione pollicear : quod 

quale ‚sit, ne scopo carere accusemur, jam nunc indicatum volo. 
_ Parallaxeos enim iheoria omnis modo fundata qua nititur basi? Telluris scilicet motu 
innilitur.. Quiescente globo nostro nulla est parallaxis annua stellarum fixarım. Jam 
eum iidem curiosi saepius quaerant »num vere terra moyelur?” et mirentur identi- 
dem, ubi responsi affırmantis nullam perceperint popularem, quam vocant, demonstra- 
tionem, non poterunt non animo laetari, quando cognoverint, exercitatissimorum astro- 
nomorum turbam per trecentos annos id egisse, ut, parallaxi firarum delectä, argumen- 
tum irreluctabile hujusce motus, idemque autem quotidiano rerum usui adaptatum, 
eunctis non-astronomis ‚sed hac de re sollicitis suppedilarent. 

Enimvero, etsi curiositati istorum hominum qui satisfecerit, praeclarum, arduum prae- 
sertim, fecerit opus, tamen horum non ita sublevanda est imbecillitas, ut astronomiae 


pe= 
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pereat omnis progressio et scopus evanescat. Quapropter est, quod gaudeamus, praeier 
hos aliud genus, scilicet! hominum esse, quorum intersit investigatio parallaxeos, ipsos 
aimirum astronomos, quos, quo accuratius, nulla omissa correctione, omne compu- 
tum gerere decet, eo minus ignorare ‚oportet, si quis e parallaxi oriundus error in calcu- 
lum irrepserit, et quantus hie sit et qualis et qui corrigendus: sin nullus autem irrepere 
potuerit, horum profecto tranquillitas sollicitudinibus istis in posterum non turbetur, 
procul dubio omnium maxime necesse est. 

Quid hi autem sibi velint, et qua de causa ‚sollieili sint, jam proxime ‚erit demen- 
strandnm. 


CAPUT ALTERUTM 


PARALLAXIS ECLIPTICA 


B..: 


P ratlasis absoluta » non potest non procreare parallaxin in longitudine , latitudine, 
adscensione, declinatione. Stellae locus enim alius si est e sole visus, alius e terra, 
coordinatae eliam heliocentricae non eacdem erunt, quae geocentricae. 

Prima itaque abhine maximique ponderis nobis est investigatio mutalionum harum; 
quas parallaxis annua stellarum fixarum eflicit in earum coordinatas tam ecliplicas, quam 
acquatoriales. 

Ordimur a parallaxi longitudinis atque latitudinis. Hanc lubet analytica quaerere 
meihoda. 

Sint XCY, YCZ, ZCX tria plana coordinata, semet in centro solis G sub angulis rectis 
secantia. Planum YCX sit ipsum planum ecliptices, Axis CX transeat per punctum ae- 
quinoctiale vernum Y, axis CY per punctum solstitiale aestivum 65, axis CZ per polum 
eclipticae septemtrionalem. Sit tellus in T, stella autem aliqua in S. 

Jam coordinatae heliocentricae telluris designentur literis x, 4, %; heliocentricae fixi 
sideris x’, 4’, 2’; et (origine ex C translata in T, eadem autem manente axium di- 
rectione ) geocentricae fisi sideris x”, 4” , =”. 


Erit: 
(C(L=x CH = x EN r 
Bas —y MS’ = y’ NSE 77 
Fre: Des Sss—# SS = #". 


Prae- 
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Praeterea longitudo, latitüdo, distantia terrae heliocentrica designetur literis /,d,r; 
stellae heliocentrica 7, 5’, 7”; stellae geocentrica 2’, 6”, r”, 


Erit: i 
LIT =/ MCS’—=? NTS — ” 
0=b SCH — d STS — 3” 
Br=r (S = TS = r” 
82. 


Quibus positis facile inveniuntur hae relationes:: 
1) in triangulo CLT: 
; z\=r co. de 
yzrsm? ? 
2) in triangulis CMS’, CSS’: Un. n 
= =r cos. db cos? 
y =r cos. b sin. 
2’ = r’ sin. d’ 
3) in triangulis TNS’, TS’S: 
x” = r” cos. 5". cos." 
y’ = r” cos. 5’ sin 
=’ = r” sin. 5” 
Praeterea inter haec tria systemata coordinatarum, propter axium parallelismum ob* 
tinent hae relationes: 


‘Ergo etiam hae obtinent relationes inter anigulos: 
r" cos.b’ co. 2” = r' cos.d’ co." — r cos. 
r" cos. 5” sin. 2” = r’ cos. 5’ sin.! — r sin.? 
r” sin. d" = r’ sin. b’ 
‚ ‚Quibus scilicet locus stellae geocentricus exprimitur loco tam stellae, quam telluris 
heliocentrico. 
Ex. his invenitur Zg. 2”, secundä formulä per primam divisä; 7g 5’, tertiä divisä 
per radicem quadratam summae quadratorum priorum ; denique' r”, sumtä radice 
guadratä' summae quadratorum omnium. Ita reperiuntur hae formulae:; 


B ini, 2° 
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7 cos din Zi r sind 
1" 00s. 5’ cos. /— cos. Ü 
r’ sin. b’ EREN) 
V[(?” cos. #5 00.7 —r cos. 2)2+ (#" cos. & sin, 2 — 7 sin. 2)?] 
= V[(?" cos. 5’ cos. — r cos. 2)2 + ( r’ cos. d’ sin. U rterasıget A (r’ sin. 6’)°] 
quae, facili inslitutä reductione, evadunt: 


ig. v’— 


M— 


r sin. Z 
pr eg 
r' cos. b’ sin. U 


ig. Da tg. % . 5 Ki: 7 
Ir 7 cos. b’ sin.” { | > 


“2: — 
15.5’ =tg. v.(1 - 27 sec. 5’ cos.(4— 2) + - sec. ”) = 


"= r.(1- 2% 000.8 co. (2 ?)- =) 
sun ( — 2, cos. cos. ( —-’')+ ar 
inductä autem maximä parallaxi, cujus expressio est .... sin. r= = fiunt: 
1 sin. r sin.Z 
cos. 5’ sin. 2" 
tg. E.=ite. v en 
sin. r. cos. 2 
cos, 5’ cos. h 
tg tg.din (1— 2 sin. sec. 8’ cos. (2 — U) + sin.27r sec? d) os 


22 


ırodai 
"= r.(1-—-2 sin cos 5 co: (/—?) + sin:r)* 


813. 


Habes formulas, quibus possis ex heliocentrico loco geocentricum derivare. Haec qui» 
dem loca a se invicem non differunt, nisi vi solä parallaxeos, ut, simulac posueris 
+ = 0, statim invenias: 

Dal en Bern 
Sed hae formulae caleulum requirunt 'admodum prolixum, Igitur quum 7, etsi non 
evanescat, tamen valde exigua sit, satius erit, ubi volueris ex heliocentrico geocentri- 
eum invenire locum, süperioribus formulis alias subsliluere, quae parvas utriusque loci 
differentias, 2 — #, 5’ — db’, r’ — r’, suggerant per series, juxta potestales ipsius 
parallaxeos r adscendentes explieitas. Quo facto 'reperiemus ipsas parallaxes longitudi- 
nis et latitudinis, quae hoc loco erant quaerendae. 

Significemus parallaxes longitudinis et latiludinis his literis: 

d=i —?r, d=b'— 0’ 
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sed parallaxin distantiae , dr = r! r", eujus nullus-deinceps erit usus, dehine om- 
nino missam faciamus. | } 
Series autem illae obtinentur explicando factores ipsorum Ze. l"et Ze. 5, alterum di- 
visione, alterum evectione ad potestatem — =, Inveniemus; 
sin. r sin. 2 


wel 


cos. d’ sin. 7 N—l If. 57 A » 

cos. 6 sin. I sin, m sin. ({—7) sin? coa./ sin. (—7) 
I ——— — tn N  —  — — Un — oo ee - — — 

sin. m.cos.l - 08.6’ sin. 2° cos. /’ cos.256’ cos, ? sin’ cos? _ 
BT con 6 con? sin.’ rw, cos sin. (1-7) _ 


cos.:6’ cos.2’ sin.‘ cos / 
1 


712.7 sec. B cos. (IP)-Foin»# 860») sec. 3 cos. (I—F)-Fsin? = se6> 8°) =1+ sin z sec. db’ cos. (/— 2) 


— z sin? z sec.? 5’ (I—3 cos (/—7)) 
—2sn? m sec? 5’ co. (!— 7) 
(1 — 43 c0s.?(2—7)) + cet. 


vi 


Ergo habemus: 


y ro pr sin. d—!) ‚sin®m, cos. sin. (l—/) 
ge." = tg cos. 5’ sin. 7 cos. 7 i cos? 6’ ‚cos. sin. cos? (eh 
ig. vr =ig. db +12. 8° y 1 5 .CoS. l— 2 —_—ı ste. W m Ey 7 e (DB —3 008% l— 4 )) —cebs 


Bote Alle gs 
Sed ne omni- erroris al, utirdeinde ee a licet , in universa 
hac quaestione, potestates ipsius. parallaxeos ” primam superantes, negligere, et quanti- 


tates item caeteras, neglectis „ordine-convenientes, omnino ‚supprimere. Ergo habemus; 
3,80 sin.:(27,— 7) sin. (2 — 7) 

‚U — tet = er Zr enden 

tz z c98..2”. cos, ; ae cos.2 /’ 

3 sin. (5° — d’) J cos. (2 — 7) 

tg.6’ — te.b= - — — I sone sub: —l To, 
5 sp ‚neps, 5% c08..6’. ke cos.: db’ 

unde sequuntur hae formulae : 


3.1” 
sin. d = — sin. r sec. 5’ sin. U ?) = - 
cos. 2 
: e f I Ei 
sin. d= sinz sind’ cos. (Z—/!) Sen 
cos, 5 


Jam, quum ex simplificatione morlo inducta sin, # transeat in = sin. 1”, et quanti- 
tates dl, db ejusdem ordinis sint, etiam horum quadrata etc. non convenit curarc. 
Ergo formulae nostrae evadent:, ; 
B2 dl 
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d="—t!=— mise db sin. (L—?!) 
A—b"—b—= Fsind cos. (—/) 
in quas possumus longiludinem solis geocentrieam L'inducere ope formulae; 
L=2!-+ 180° 
quo fuclo, aequationes : 
dl—= , sec.d’ sn. (L— /) 
i db — — r sin. b’ cos. (L— 7) 
parallaxes dabunt tam longitudinis, quam latitudinis stellae, functione pärallaxeos po- 


laris expvessas. 
8 >». 


Sed trigonometrica methodo usi ad eundem eventum perveniemus. 

Sit VT ccliptica, VP& colurus aequinoctiorum, P polus borealis. Sit sol in C, 
terra in T, stella in S. Locus stellae in sphaeram coelestem projectus, radio e sole 
dneto erit 5’, e terra ducto 5”, ipsius terrae locus e sole projectus T’., Ducantur per 
T’, 5’, 5” circuli latitudinis. Erit: 


vPrt’—’ vPrs—t vPs—r 
0=b Sun SC” = 6b" 
Praeterea: 
TPC" — TPC’ = 5’PS” zt’_rt =d 
ps’ — PS” = rs” — CS mu" —d 
PS’— TC5” = TPS” — S’C=TP3’ = 1 rn H+p 
TS’ = FC5 =« 


55” — 505’ TSCt — TS’C=TSsC =p 
Postrema, SS’ = p, vera est quam proxime: radius enim sphaerae coelestis tamquam 
infinitus censendus est respectu distantiae fixae cujuscunque. 
Jam habemus analögias: 
sin. SPS” : sin. PS”S’ = sin. S’S” : sin. PS’ 
sin. PS’T': 1 — sin. T’PS”: sin. T’S” 
quas si mulliplicaverimus, erit: \ 


in ERS = $’S” sin. TPS 


sin. T’S”" "sin. PS’ 
sin. p sin. ("—/) 
sine co. db 
=— sin. m .sec. 5’ sin. (—?—dl) 
= — sin.x sec. d’ sin. (7) cos. d/ + sin. z sec. 5’ cos (/— 7) sin. dl 


sin. d = 
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sin. r sec. 5’ sin. (— 7) 
1 — sin # sec. 8° cos. ((— 7) 
Hanc formulam , quae est rigida, si converteris in seriem adscendentem secundum 7, 
et in prima substiteris polestale , habebis: 
d=— zse.d sn. (!—7) 
Sed habemus etiam has analogias: 
sin. PS” : sin. PT’S” = sin. T’S” : sin TPS” 
sin. PS’ : sin. PT'S’ = sin. T’5’ : sin. TP 5’ 
quas si diviserimus, erit: 
sin. PS” sin. T’S” sin. T’PS’ 
sin. P&_— sin. 75’ " Sin. TP5” 


.d= 


eos. 6” _ sn. sin(7—/) 
cos. 5  sSm.x sım (7 — 2) 


aut, si ponimus, id quod hie quidem licet,, = _i: 
ca (+ dd) _ sin. (!—?) 
cos. b’ a) 
cos. db — ig. 5’ sin.db —=1 : (cos. dl — cotg. (?— 7) sin. d!) 
Utrumque membrum hujus formulae ‚: quae est ferme rigida, si in seriem evolverimus, et 
in altero valorem posuerimus ipsius d/ modo repertum, rursus autem in prima polestate 
parallaxeos polaris substiterimus, habebimus: 
db = r sin db’ co. (2— 7). 

Sed hi calculi in re aliunde perspicua prolixiores sunt, quam hic loci quos afferre 

liceat. 


86 


Praestat autem in tali quaestione statim aliquid de rigore remitlere, quo scilicet fit 
plerumque, ut sine ullo labore eventum ebtineas ad verilatem satis prope accedentem. 
Ducamus, centro usi puncto P, radio autem chorda PS’, circulum minorem , cujus 
sit arcus S’R. Erit: “$ 
S’PR= VPC” — VPC’ = v—_lt =d 
SR=. PS —. PS"= (75 — CS =b"—b —=de, 
Jam autem triangellum S’S”R consideremus tanguam rectilineum atque rectangulum 
ia R. Erit: 
SR = 5’5” cos. S’S’R 
S’R — 5’5” sin. S’S’R 
B3 sed 
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sed habemus; 

S”S’R = 90% — PS’S" = PS’T’ — 90° 

et in triangulo T’PS’, quod habet latus T’P = 90°, 

sin. T’PS’ sin. (U — !) 


= cos. SSR = — —— ı 


sin, PS u = . 
sin «T'S’ » . sin. % 


77 


cos. PS 


— co. PST =. — -— 
m sin. T'5’ 


cos. TPS’ — sin. SSR — I 2 cos. (’—7) 
: sin. % 
Praeterea autem est: 
St—_p=rsim 
His substitutis erit : 
sin. (?—/) 


SR —rsn an. — = — rs (’—/) 
sın. % 
SUR ei cos. (/—!)= sind cos (—?) 
sin. x 


Tandem arcus similes SR, C’C” sunt in ralione radiorum, qui in illo est cos, S'C’, im 
hoc ipse radius sphaerae. Ergo cum (’C’ meliatur ipsum angulum C’PC”, erit: 
CPC’ = SR. sec. d 
quo fit, ut tandem habeamus : 
dl = — z sec. d’ sin. (/— 7?) 
d= sin d co. l—/) 


877. 
Superest , ut inquiramus in condiliones maximae minimaeque parallaxeos eclipticae, 
Repetamus itaque formulas : 
d= 7 sec d’ sin. (L—?) 
db = — r sin. db’ cos. (L—7). 

1. Jam, quoniam in quavis stella areus (L— 7°) anni spatio deeurrit totam circum- 
ferentiam, primum hine mentem abstrahamus, et, quae stella maximum minimumye ad- 
miltat , indagemus. 

Itaque illa stelia, paribus caeteris, maximam habebit parallaxin et longitudinis et lati- 
tudinis, quae longissime ab ecliplica est remota, sive in qua d’ maxima est, propterea 
quod et see. 5’ et sin. 5’ procedentes versus hujus eireuli polum augentur. Imo si quod 

 sidus in ipso ecliptices polo posilum est, habemus: 
= 7.8.0 
d=—r 
Sed prior formula, quae hae eonditione satis paradoxam induit formam, ad hune usque 


ter- 
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jerunnum servire nequit, lecum autem cedere debet formulae rigidae: 
= sin. ar sec. 5’ sın Were We 
beleben 1 — sin. # sec. d cos (£— 7) 

quae docet hie esse d2 = 0: id quod sponte sua intelligitur, quoniam planum, tria hace 
astra continens, perpendiculare est eclipticae, adeoque parallaxis longitudinis nulla esse 
potest. 

Contra stellae zodiacales, inprimis eclipticae, minimas habent parallaxes. In his 


enim est: 
di=r sin (L—-?) 


db = 0. 
‘. Ergo in ecliptica latitudinis parallaxis semper evanescit. Caeterum in stellis australi- 
- bus, symmelrice positis, parallaxis longitudinis eadem manet, quae in borealibus: pa- 
rallaxis latıtudinis autem signo mulatur. 

2. Jam si nobis certam quandam proponimus’ stellam, in formulis parallaxeos eclip- 
ticae sec. 5’ et sin. 5’ constantes sunt, atque conditiones adeo unice pendebunt ab 
2). 

Itaque facile apparet e formula priori, hujus stellae parallaxin in longitudine bis per 
anni spalium fore nullam , nempe quando: 

- 'L=7, au L=7+ 180 

id est in conjunctione et opposilione else cum sole: ‘et bis per anni spatium fore 
maximam , nempe quando: 

r L=? +90, au L= !'+ 270 

ıd est in quadraturis stellae cum sole, cum valor sit: 

d=rsecb e d=—r see 

signo diversus, aequalis quantitate, semper autem major parallaxi polari “Quum autem 
sol haud exacte quidem, sed propemodum tamen, nonaginla dierum spatio confieiat cur- 
riculi quadraniem, intelligitur, has epochas parallaxeos insignes aequali ferme trium 
ımensium intervallo a se invicem distare, 

Observatu dignum est, has conditiones ad amussim cum allalis supra parallaxeos pola- 
ris conditionibus conyenire. | 

Deinde autem altera docet formula, easdem hie qüoque' epochas insignes' esse; elsi, 
ordine inverso, quae modo convenireut maximo, jam dent minjtnum et vice versä. 

_ Nam parallaxis latitudinis erit nulla, quoties’erit: 

L—?=90 e [-?7= 27% 

id est in quadraturis. Contra parallaxis lalitudinis erit maxima, quolies eritz 
L—-’?’=0 e 1-7 -'18%° ' 

id est in syzygiis stellae cum sole. .Cäeterum valor erit: E 
db=—zsind ee d=r sind 


ö 
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Signo quidern et haee mulatur, sed nunquam superat parallaxin polarem, 
Usus hujus dlisquisilionis, quae subtorıida yideri pussit, in altera demum parte ap« 
parebit, 


8 5, 


Sed hoc loco obiter animadvertere lubet, id quod admodum est singulare,, insignem 
scilicet analogiam esse aberrationem inter et parallaxin annuam stellarum firarum. 

Hacc congruentia stalim apparebit, simulatque eomparaverimus secum invicem for- 
mulas, quibus ulriusque effectus in ejusdem sideris longitudine et latitudine mutanda 
siguilicentur. Licet autem hie negligere exiguum ‘aberrationis lerminum, qui pendet ab 
excentricilate orbitae terrestris. Itaque erit: 

Longitudinis. Latitudinss. 

Aberraio :... Y=— »sec.b' co. (L—!) de =—  sin.d' sin. (L—?) 
Parrallaxis....d= zsec.d’ sn (L—?) d=— sind cos. (L—/) 
ia quibus formulis z est constans aberrationis = 20”,255 secundum Cl. Bessel, z au- 
tem constans parallaxeos, aut, si mavis, parallaxis polaris, haud ita quidem exacte 

illa adhue definita. - 

Jam quis non videt, has aequationes in factoribus constantibus similes, in variabili- 
bus autem sibi oppositas esse, in longitudinibus signo differre, in latitudinibus autem 
inter se convenire ? 

Hujusmodi scilicet utrsasque phäenomeni est nexus, ut tam in longitudine, quam ia 
latitudine aberralio sit maxima, quando parallaxis minima et vice versa, et hanc ob 
rem, si qua esset stella, eujus constans parallaxeos 7 jaequaret constantem aberratio- : 


nis &, hujus parallaxi computandae inservire possent formulae aberrationis, modo in 
his ubivis L mutaretur in L-+ 90°. 


Sed hoc argumentum mox repelemus 


89. 


Lubet autem graphica etiam descriptione aberrationis cum parallaxi convenientiam 
osteudere. 


Peryulgatum est, 'stellas omnes vi aberrationis quotannis in firmamento describere 


- paryulas ellipses, Idem aut simile quid eflieit parallaxis. Ellipses illae hoc modo de- 
terminantur, 


Sit 5’ medius, id est aut aberratione aut parallaxi non affecius stellae locus, S autem _ 
alteruträ causä, exempli gratia aberratione , turbatus, Si planum tangens sphaerae du=- 
ca- 


x 
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eatur per punctum S’, illud censeri :potest insuper continere puneta admodum: vieina 
R, 5”. Jam cumin hoc plano ducitur linea tangens circhlum in 5’, ei perpendieularis 
erit linea.S’R. Tum si, origine posila' in medio stellae 'loco '$5’, ad has Iineas: S’R, 

S’P, tanquam axes coordinatarum »x, .y, referatur locus. verus stellae S”, intelligitur , 
hoc loco ‚SR ‚. stellae motum eclipticae parallelum, esse x, RS”, 'autem eidem perpendi- 
cularem , esse, y.., Jam, vero S“R. protinus est ipsa differentia- latitudinis mediae a vera \ 


hoc est dd; et SR = CC” . cos. S’C’ est productum differentiae longitudinis mediae a 
vera, per 'cosinum Jatitudinis, verae, hoc. est d/ cos, 2° 


1, - Ergo, si: contemplamur aberratiönem , erit: 
2,=— #005 (L—/) 
yz=— “sin (b—!) nd 
2. ‚sin aulem parallaxin Jannuam ‚‚erit: " I 2 
- az msn (L-7) 
‚ei vy= —ır cos (Li) sin. d. 

Habemus utramque variabilem x et y, quarum complexus indicat Ba verum sive 
apparentem stellae, in utroque systemale expressam functione tertiae variabilis (L—2!), 
quam si inter binas aequationes eliminaverimus , obtinebimus locum geomelricum omnium 
positionum apparentium stellae, id est“curvae’aequalionem, ad posilionem mediam, tan- 


quam originem, relatam, quam circum hoc Frltenge stella describere in coelis videtur. 
1. Itaque habebimus in-aberrätione : " D \ 12 


a— a a sin? (L—?) 
y? = a: sin.?(L—7) sin. 
unde, eliminato sinü (IL — 7), haec prodit aequatio : 
2 2 
I er nl) 


a a sn? db 


2 Inf er 
f IB m 


2. in, “parallaxi autem: Br 
Ye A, cos? (L-7) 

h ‚4° == cos. (L-— 7) sin? 
unde rursus, eliminato. cosinü (L- —T), haec prodit : 


hit 


\ 3 . a X zei ‘ ; 
‚91 olanıapabs eufld |m + rei ze I. och, x: 2); 


„Utraque aequatio [69) et (2) ‚indicat ellipsin. In Priori semiaxis major est & 'secun- 
dum axım 2. , semiaxis minor z sin 2’ secuhdum axim y. an posteriori semiaxis major 
est z secundum axim x, semiaxis minor sin. 5’ secundum axim y. Itaque, cum axes 


utriusque ellipseos „ eandem habeant directionem , ei rätionem ‚conservent hujus ad il- 
lam ... m: &, appareı has curvas similes esse Similiterque positas, ; 2 


= t - 


& 


204 C UT Ita- 
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Ttaque sit PC’ eireulus latitudinis; qui 'transit per medium astri locum $, BA autem’ 
parallelus eclipticae. Sit BS’A ellipsis aberrationis, 'B’5”A’ parallaxeos. 

Data qualibet x = SR, ertRS’= y, et 5° locus ab aberratione sola turbatus: sed 
data etiam qualibet x’ —= SR’, ordinata y’, quae ex aequalionis natura tam positive, 
quam-negative sumi’'potest, ex indole ipsius quaestionis negative sumenda. et infra S’R’ 
erigenda est, ut sit R’5’ — y’: quo facto, 5” erit locus: stellae a sola parallaxi tur- 
hatus, 
Jam haec loca invicem conjungi debent, ut prodeat locus ab utraque causa turbatus. 
Id, astronomorum more, in variationibus tantillis loei, simpliei efleitur additione ; sed 
in nostra methodo graphica secundum tlıeorema | compositionis motuum eflicietur. Ergo, 
cum SS’ et SS” sint duo motus stellae‘S, supra hisce lateribus construatur parallelo- 
grammum $5’5”S”. Hujus diagonalis erit mensura compositi motus stellae ; adeoque 
locus stellae turbatus tam ab aberratione, quam a parallaxi, erit 5’”, 

Quibus oculo tanquam subjectus, apparet nexus horum motuum in coelis, 


CAPUT POSTERIUS 


PARALLAXIS AEQUATORIALIS 


4a. 


Tastituenti mihi, investigare vim, quam parallaxis annua stellarum fixarum habeat in 
adscensiones earum et declinationes, lubet primo loco hanc quaestionem seorsim, et nulla 
supra disputatorum habita ratione, analylica meihodo pertractare, deinde, quomodo 
aliis viis, compendiosioribus praesertim, ad eundem finem peryeniri possit , ostendere. 
Sint XCY, YCZ, ZCX triaplana coordinata , semet invicem sub angulis rectis in centro 
solis C secantia. Planum XCY sit ipsum planum aequatoris, YCZ coluri solitiorum, ZCX 
coluri aequinoctiorum, adeo .ut. axis CX transeat per punelum, cujus adscensio recta 
sit 0°, axis CY per id, eujus adscensio recta sit 90°, axis CZ autem per polum aequato- 
ris septemtrionalem. Praeterea sit T terra, S stella quaelibet. Jam designentur literis 
coordinatae: 
heliocentricae telluris . » . . L=a, IT’ = ag) Ele - 
heliocentricae stelaae . »... M=r,,My=y, $S 
geocentricae stelle . . .. TN=a",NS”= y", 9"S 


% 
2’ 
2 ” 


Pos- 
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Postremae scilicet valent, axibus sibimet- parallele ‚transpositis, ut origo ex & perve- 
nerii in T. Praeterea literis designentur adscensio, declinatio‘, distantia : 
heliocentrica telluris . . -» . LT’ =a, IC’ =d, CT 
heliocentrica stelae . . „ WUMCS-= a SCS = d’, CS 
geocentrica stellae . u ray un NIS” u af, ST, d”, TS 


nu 
S 


8 2. 


Quibus positis facile hae relationes inveniuntur n 
Ile triangulis: LeT, TCT: 
x =r 608. d cos. a 
Sy r cos. d sing 
vo. z3mrsn Ed \ 
2 € rianguli ucsr, „S'CS: f 
(44 OE—-r! 0%: a cos) @ 
(sh \ sie ea a ae 
re, ” = r sind 
3 € (ade NS”, SE, 


> = rt eos da j 
y' = r” cos. d” sin. a” 


a7 sn. de 
Sed inter haec tria systemata coordinatarum, parallelismus axium has vindicat condi- 


tiones: 


) (") .—n—ıa 
Ergo habemus tres ‚has.aequationes: . ii 


7’ cos. d’ cos. a” —=r’ cos. d’ cos. a’ — r cos. d cos. @ 


_r’ cos, d’ sin. a” = r’ cos. d’ sin. a’ — r cos. d sin. « 


+” sın. d” — r''sin. d’ — r sin. d 
Jam autem hinc ducimus diyisione ; 
r" cos..d’.sin. a —ır ‚cos. d sin.,a sh gl 
tg. cd’ = (1) 
r' cos» d’ cos. a — r cos. d cos. @ 
Fr sm d”— r sin. d 
era p) 


vle cosd’ cos.@’ =r cos.d cos. a)? -F(r cos. d’sin.a —r cos, dsin. Gi 
ER Uran 3,4 — 


4 
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r sn.d — r sin. d 


N 


- . sin. @” (2') 
7’ cos d’ sin.a' — r cos.d sin. @ 
r sin.d — r sin. d 
Se eg en ae ne COBd (2”) 
r' cos.d’ cos @ — r cos.d cos. « 

Sed licet omnes simul angulos , quos numeramus in plano XCY, augere eadem quanti- 
tale arbitraria x, quod eodem redit, ac si, immolo axi x, circum eum contra signa 
moveatur universum systema eoordinatarum, ita quidem, ut axis x, qui modo coinci- 
debat cum linea verna, jam ab ea distet angulo x. Quo facto habemus: 


r" cos. d’ sin. (@ +) — r cos. d sin. (a-+x) 
tg. (ae) = 


(3) 
r' cos. d' co. (a +g) — r cos.d cos. (a+%) 


r' sin.d’ cos. (a”+p) — r sin.d cos.(a” +) 


tg. d” = (4) 
r' cos. d' cos (a +) — r cos.d cos, (@-+%) 
r' sin. d* sin. (@’+g) — r sin.d sin. (a” +) 
= (4) 
r’ cos. d’ sin. (a +p) — r cos.d sin (+) 


Jam autem primum ponatur arbitrarius angulus 
u=—« 
prior formula dabit: 
’ r cos. d sin. (a —«) 
ig. (a’ --«) = (5) 


3 


r cos.d' — r cos.d cos. (a —a) 


ER i 
Fr cos. d sec. d’ sin. (a —a) 


N 


R ( Y ) ( 5) 
1— = cos. d sec. d’ cos. («a —«) . 
Dein- 
{*) Hine poterit duci formula prorsus rigida Olbersi, quam affert vom Zach, Monatl. Corresp. 
181g. XIX, 247: 
= (sin. I cos. a cos. e — cos. L sin. @) 
cos.d+ r (sin. L sin.a cos, e + cos. L cos.a) 


tg. da = 


in qua L est longitudo solis, e obliquitas eclipticae, a, d coordinatae aequatoriales stellae, 


Si posueris autem : 
colg pP ZZ cos, € colg. @ 


haec formula erit: R . 
da = 7 sin, a sec. d cosec, 9 . sin. (L— y) 


Quamdiu a, d, e eaedem manent, angulus 7 et coefliciens sinüs (L—p) est constans; quo fit, ut 
juxta has formulas , xgumento L, commodae confiei possint labulae. 


COMMENTATIO ASTRONOMICA 21 


Deinde valor tangentis d’” substitutus in formula : 
1 nn tgd’ — tg. d 
a Eee 
dabit: 
tg. (d”—d’) 
_ r'sin.d’cos d'sin.(a’’-+ x) —rsin d cos.d’ sin.(a’’ +2) —r' sin.d’ cos.d’ sin. (a’+x) + r cos.dsin.d’ sin (a+ 4) 
Tr cos.d’ cos.d’ sin (a’+k)—rcos.dcos.d’ sin (a+&) + r’ sın.d’ sin d'sin.(a’’ +) —rsin.d sin.d' sin. (a +) 
" sin.d’ cos. d” (sin. (a’”’ + &) —sin. (a +a)) —r.(sin. dcos. d' siu.(a’’ + g)— cos. d sin. d’ sin. sin. (a + «)) 
= (sin 2d’ sin. (a’’ +) + cos 2d' sin. (a’+£) )—r (sin.d sin. d’ sin, (@’ + '&) + cos.d cos. d’ sin.(a+ x) 
Jam in hac formula rursus ponatur: 


e=W—;(a”+a) 


erit: 
"+ =M+!(a”—a) 
« +R=W— (aa) 
ea + =W— z(a’+a)+a 
atque porro: 
8 (d’—d') 
—rsind he; cos.5(@”—a’) + r cos, d sin. d’ cos. (a —3’a” +«')) 
77 cos. 2(a”—a) —rsin.d sin. d’ cos. z(@”—a’) —r eos. d cos. d’ eos. (a—3(a”’-+a’))) (6) 
2 . el TEL) . cos. d sin. d’ — sin. d. cos. @’ 
r eos. 2 (a” — a’) Z 


1— er mu “)) cos. d cos. d’ — — sin. d sin. d 


X 


r cos 3(a” — «) 
Ponatur aulem:: 
& cos. (a—3(a”+a‘)) 
.d colg.d = 5 eu ; 
sin. d cotg. $ be d. een) (6) 
erit: 


z sin. d sin. d’ cölg.3 — - sin. d cos. d’ 
1 (dd) = 


rn IE: : 
1 Be sin. d cos. d’ colg.d — — sin. d sin. d’ 


5 sin. d cosec. $ (sin. d’ cos, 3>— cos.d’ sin. 3), 


Te: 3 sin. d cosec. 3 (sin.d’ sin, -+- cos, d’ cos, 3) 


— + sin. d cosec,3 sin. (d’—3) 


hu | 


1— =. sin. d cosec.d cos. (d’—}) 
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Itaque, si ponitur: 
parallaxis polaris ec. Tr 


parallaxis adscensionis . » . . d= a’ — ua 
parallaxis dechinationis » . .» +/ dd = d" — d 
prodibunt hi valores parallaxeos annuae stellarum fixarum coordinatas inquinantis aequa- 
toriales, adscensionem et declinalionem ; 
sin. r cos, d sec. d’ sin. (a —.«) 
ie) Mae a u TR (7) 
I — sin. cos.d sec. d’ cos. (« —«) 
sin. m sin.d cosec.d sin. (d’—?) 


is. dd— ———— N I EN 

a 1 — sin. sin. d cosec.3 cos. (d’—3) (8) 

His ergo OR egregie symmetrieis, üsdemque ad amussim rigidis, in quibus est: 
.3= tg. d cos.ida .sec. (“ — a + zda) (8) 


plena problematis a aus contineltur, 
Ss 3. 


Lubet hoc loco methodum indicare, qua Besselus e formulis (1), (2), series 
quaerit mox seculuras; (*) 

Habebamus: 
Pe 
Fe} 


tg. ad" = tg. (a + da) = 


_— IE 


N Sr 


Substitutis autem valoribus coordinatarum , positoque : 


r cos. d 
P=, 
r' cos. d’ 
prior erilt - 
Du ae sin. a — ß sın.@ 


cos.a’ — ß cos. a 


Caleulus integralis autem suppeditat formulam : 


+-V-ı.1:0° 


Er ı 
[0] Fr 2V— 
Ergo 


(#) Von Zach, Monatl. Corresp. 1809 KR ya... ni 
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Ergo facta substitutione erit : 


—1.tg8.(e" + da) 

a’ da = rar, le, EMI StEn (eh da) 

in 2v-—ı "a vVor.tg (a + da) 
Di a an. 


cos. @’ — cos. a 
ı « log. —— a0 £ 
2v —-ı bin soon sin. a — ß sin a 
cos.’ — cos. @ 

haha 1 .t0g, (ee E a u) 


cos.a@ — B eo» a— Y—ısn.ad + YV—ı.ßsina 


der 1 ne (cos. + V —ı sin.a)— B(cos.a+YV —ı sin. a) 
T2av-—ı' ” \(cos.a—y —ı sin.a) —ß (co. a—Yy —ısin. a) 


Sed habemus etiam : 


5 +3: y-ı 
ce. 2: V -Lsinzme V 


ubi e est basis logarithmorum Neperianorum , z autem quivis arcus, Ergo erit:: 


ay—rmn Be* Vı 


e 


R Pur ı 
@ En | a 108: ( 


Bm a’ yY—ı gl Be” ayı 


sed: 
ur ı cos. + V-—I sin. ® 
Katz Vv-ı' RT V-ısn.d 
ergo; 
Rn 1 log. 208 + V—ısin.a 
—av-ı" "cse@— V—ısind 
hoc est: 
a y—ı 
m 1 
r 2vVv-ı „- a y-ı 


Itaque facta substractione; 


a’ y-ı ay—ı a VI 
da= ——. (108, £ Briße )-1os. = ) 
2 yv—ı ERaRe DBE Ne 


men erh, LE 
2y-ı' 08 em 


am am 
= (den NV 
— u ı — ße 
Fyyop log. RE Enz) ) 


quae 
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quae formula in seriem conversa dabit: 
da = ß sin. (a’ — a) + if: sin 2(@—a) + 3% sin.3(a— a) + cet, 
Posterior autem formula in dd eodem modo et evolvitur et redigitur. 
Series autem easdem has invenies, cum juxta melhodum, a Lagrangio in Hemorsits 
Berolinensibus 1774 exhibitam, explicueris formulas nostras (5°), (6°) aut (7), (8). 
Itaque evolvamus has formulasıin series adscendenles secundum r. 
Goniometria docet, e formula :. 
& sn, 
ran ia & Se 
ubi x et y sunt quivis anguli, & autem numerus quilibet, sequ : 
2(x<—y) = « sin.y + 202 sin. 2y + 323 sin.3y + #2* sin Me) + cet. 
Ad nostrum aulem usum ul conyertatur haec series, esto: 
l. d=:(x—y), sn.r coded =&a, «-a=y 
2. dd =:(x—y), sin.r sind cose.d)=a, d—-I=y 
ab positis , Sen ‚autern manente, qui fuit supra , valore : 
19 = tg. d. cos ida.. sec. ( —a+3da) 
reperiemus : 
da = sin. Eosad Re. d' sin. («a — a) + Zsin®r cos.2d sec.?d’ sin. 2 (a — a) 
 dermig + Zsin.3 F 008.3 d sec.dd’ sin.3(a’—a) +... (9) 
dd = sin. m sin. d cosec.) sin. (d’—3) + Zsin2r sin.2d cosec.?3 sin.2 (d’— 5) 
+ Zsindr sin.3d cosec.3d in.3(’—3) +... (10) 


ga 


Sed ex his, uti supra, sie negleetis etiam hie ‚superioribus parallaxeos potestatibus, 
ducimus simplices has formulas : 
da = # cou.dsee.d sin. (a — a) (11) 
dd — = sin. d cosec. 3 sin. (d’—3) (12) 
sive loco hujus: j 
dd = 7 sin. d cosee. 3 {sin. d’ cos.3 — cos. d’ sin. 9) 
= r (sin. d sin. d’ colg.d — sin.d cos. d’) 
= # (sind sin. d’ colg.d sec. Ida ey —- a-+!da) —sin d cos. d‘) 
quae, neglexis negligendis abit.in hanc: : 
dd = r (cos.d sin. d’ cos. (a’ en chn d) (10') 
Habemus itaque par formularum-(9), (10), “quaestionem solventium, quae, si CoOr- 
dinatis terrae heliocentricis substitueris ge Jcentricas solis,, expressas aequatioßibus: 
Aza Be 180° D=—4 
eva- 
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evadent hae; 
da = x .cos.D sec.d’ sin. (A — a’) (11) 
dd=r .(sin.D cos.d’ — cos. D sin. d’ co. (A—«’)) (12) 
Rursus in his si coordinalis aequatorialibus solis substitueris eclipticas, ratione habita 
aequationum;: 3 
tg. A=tg.L cos a 
cos..D = cos. L sec. A 
in quibus @ est obliquitas ecliptieae; A, D, L autem adscensio, declinatio, longitudo 
solis ; facıle invenies:- 
rs — 7. sec. d’(cos.L sin. a’ + sin. L cos. @’ cos. o) (13) 
dd == m cos. d’ sin. L. sn.@ — = „sin. d’(cos.L cos.a’+sin. L sin. @’ cos. o) (14) 
quo facto, unica tantum mansit variabilis L, pendens a tempore ; reliquae autem magni- 
tudines consiantes sunt omnes. 
Sed hae formulae (13), (14), ita possunt reduci: 


ig. a’ % 
da == m sec.d’ cos.@’ cos.» | cos L Z— — sin.L 
, + cos u 


s F cos. ig. a’ i 
= — 7 see. d’ sin.«’ - G 1. sin. L) 


ig. @ c0S, 
dd = z .,sin.L (=sin. d sin. a’ cos.0 + cos. d’ sin.o) — 7. cos.L sin. @’ cos. « 
2 — sin. d’ sin.a’ cos.0 -F- cos. d’ sin. o 
ze r.(suaL. - — — cosL sin. d" cos, u’ 
: ( sin. d’ cos. a’ : nf 
a F : sin.d’ sin. @’ 08.» — C08. d’ sin.o 
= = .sind cose’ (| -sinL. — 7 — cos. L 
sin. d’ cos. @ 
Jam autem ponatur; 
tg. a’ 
cos. @ 
sin. d’ sin. a’ C0s.0@ — Co8.d’ sin. @ 


tg N = 


— 7 sin.d’ cos. a’ sec. N’ (sin L. sin. N’ + cos. L ca. N’) 
— 7 sin.d’ cos. a sec.N’ cos (L— N’) (16) 


D Quae 


N sin.d’ cos. @' 
erit; 
da = — sec. d’ sin. a’ cotg. N (cos. Ltg. N — sin. L) 
= — r sec. d’ sin.@’.cosec. N (cos.L sin. N — sin. L cos. N) 
= — m sec.d’ sin. a’ cosec.N sin. (N — L) 
=  msec.d sin.a’ cosec.N sin. (L— N) (15) 
. dd= 7 sin.d cos. «a (— sin.L tg.N’ — cos. L) 
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Quae formulae et calculo logarithmieo aptae sunt, et quantilates N, N’ secernunt, non 
a longitudine solis, sed a stellae locö pendentes. 


$ 5. 


Sed haec transformatio, paulo generalior reddita, aliquot proferet aequaliones, cum 
his cognatas, 

Aequationes cardinales (13), (14), ita seribi possunt: 

da=r.(sinL. sec. d’ cos.a’ cos.» —cos.L . sec. d’ sin. @’) 

dd —=r . (sin.L + (cos, d’ sin. — sin.d’ sin. a’ cos. «) —cos.L . sin. d’ cos, «') 


Ponamus;: 
= sec.d’ cos, «@’ cos, @ 


= sec, d’ sin. « 
= cos.d sin. a — sin. d’ cos.» sin, a? 
= sin.d’ cos. a’ 


or2E 


erit: 
da=r.(Msin.Eb — N cosL) 
dd=zr.(PsmnL—0 cosL) 
Jam vero ponamus: 
1)M=msunA 2)M=mcosA 3)M= msumA 4)M= mco:A 


N = m .cos.A =m sın. A =— m cos A N=— msın A 

P= m‘ sin. A’ P= m’ cos. A’ Br m’ sin. A’ Ir m’ cos. A’ 

Q = m’cos. A! QO= m sn A’ = — m’cosA Q= — m sin. A 
eril: 


1.) da=m # (sin. L sn. A — cos. Lcos. AJ=— mr cos. (L+ A) 
dd = m' x (sin. L sin. A’— cos. L cos, A’) = — m’r cos. (L ++ A‘) 


2) da—= ma (sin.L co.A — cos. Lsn.AJ)= mrsn(L—A) 

dd = m’ r (sin. L cos. A’— cos.L sin. A’) = m’ sin. (L— A’) 

3.) da—= ma (sin.L sm A-+ cosLco.A)= mrzco. (L—A) 

dd = m’ (sin. L sin. A + cos. L cos. A’) = m’ 7 cos (L — A’) 

4) da—= mr (sin.L eos. A +cosL sm A)= mrsu(L+A) 

dd = m’ (sin.L cos.A’+ cos. L sin.A)= mr sin (L+A') 
Quantitates A et m simul et separatae a se invicem ita determinantur : 


1)m=v(E+N) 2)m=y(e+N) 3)m=yv(®+N) 4)m=yv(N+N) 


tg. A=M:N tg A=N:M tg. A=—M:N tg A=—N:M 
w=v(+4Q) meve+Q) m=yle+Q) m=v(lP+Q) 

IHA=P;:0 g.A—=0RPp tg. A=—P:0Q tg: A=—Q:P 
tg, 


b>) 
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'Sed,, definita alterutra, altera ita determinabitur: 


1.) m=M cos A 2) m—=M seeA 3) m= M cosec. A.A)m= Msec.A 


=N sec. A =N cosec, A =—N secc.A =—=N cosec. A 
snA=M:m sn A=N:m sin. A= Mı:'m sn A=m—N:m 
cos. A=N ; m cs. A=M:m cs A=—N:m co, A=. M;m 

m’ == P cosec.A' m'—P sec. A’ m’—=  Proeose.A ’m’=' Psec.%A’ 

=D sec. A’ —=0( cosec. A’ =—0 sec, A’ =— Ocosec. A’ 
sin.A—=P: m sm. A’=0:m se Ag PR sn A=—0Q:m 
cos.A—=0O : m’ csA=P:m ceaA=—Q:m gs A= Pım 


Ergo tandem erit: 
1.) da=—r.Mcosec. A cos. (L+A) =—z.sec. d’ cos. «a cos. w cosec. A cos. (LA) 
=—r.N sec A cos, (L+A)=—r.sec. d’ sin:«’ sec, A cos, (L+A) 
dd—=— #.P cosec. A’ cos. (LIF A)=—r.(cos. d’|sin. o — sin.d’ cos.@ sin. a’) 
cosec. A’ cos. (L + A’) 
=—r.0 sec Mcos (L-A)=— 7. sin.d’ cos. a’ sec, A’ cos, (L-+ A’) 
in quibus ; h 
tg A=M:N= cotg.« cos « 
cos. d’ sin.a — sin. d’ cos. @ sin. a’ 
ie, A A ee 
all FAR sin. d’ cos, « 
2) da=rm.M ‚sec.A sin (L=A)=r sec, d’cos.« cos.@ sec. A'sin, (L—A) 
—=7.Ncosec.A sin. (L—A)=7r sec. d’ sin. « cosec. A sin, (L=A) 


dd=r.P sec, A’sin. (L—-A’)=r. (cos.d’sin.o-sin.d’ cos.a sin.«a') sec. A’ sin.(L-A’) 
=7.0cosee.A’. sin. (L-A’) =7.sin.d’ cos. a’ eosec. A’ sin.(L—A‘) 
in quibus; 
WA=N:M=lg.dsena 
ee sin. d’ cos. a’ 
a an — an. 7 oa an. 
3.) da= #.Mcosec.A cos (L—-A)= zsecid’ cos. «’ cos; w cosec, A cos, (L— A) 
=—z.N se. Acos. (L-A)=— see; d’:sins.a’ sec. A cos. (L—A) 
dd= m .Pcosec,A’cos.(L—A’)= ,z(cosd sin.a — sin..d‘..cos » sin, a’) 
; 1a cosec.A’cos. (L-— A’) 
=— 7:0 sec. A’ cos, (L-A)=—rsin.d cos. a,.  secA’co. (L—A') 
\ HD in 
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in quibus: 
tg. A=—M:N= — cotg.«a’ cos.» 
cos d’ sin.» — sin, d’ cos. o sin, «a* 


e.A—=—-P:Oo=— 
7 Q sin. d’ cos. @ 


4) dad— #.M sece.Asin.(L+A) = z sec.d‘ cos. a’ 008.0 sec. A sin (L+A) 
—= — r.Ncosee.Asin (LA) =—rsec.d’ sin. a’. eosce. A sn. (L+A) 

dd—= #.P sec. A’'sin (L+A) = 7 (cos. d' sin. » — sin. d’ cos. o sin. «@) 
sec.A’ sin, (L-+- A’) 

= —r.0cosec.A’ sin. (L+A’) =—r sin. d cos. a’.  cosec. A’sin. (L-++A’) 


in quibus: 
g A=—-N:M=-— tga seco 
sin. d’ cos. a’ 
tg. A!=—-0Q0:P=— —— [m 
5 Q cos. d sin.o — sin. d’ cos. w sin @’ 
Inter has autem sedecim formulas, aequationes (15), (16), locum oceupant sexlum 
et duodeeimum. 


86. 


Jam videamus, quid nobis trigonometrica methodus suppeditet. 

Sit ACQG’ planum aequatoris, APQ circulus declinationis, qui transit per puncium 
vernum A, P polus septemtrionalis aequatoris. Sit sol in C, terra ın T, stella in S. 
Distantiae telluris et sideris a sole CT, CS, produclae indieant in sphaera coelesti ipso- 
rum loca heliocentrica T’, 5’. Distantia item stellae a terra TS producta indicat illus 
locum geocentricum S”. Ergo si ducuntur eirculi deelinationis per utrumque locum ter-+ 
rae alque stellae, PT’T”, P5’C’, PS”’C”, exit: 


APT’ = a APS—= «a APS” = a” 
TIAd SI Sue 
APS” — APS’ = S’PS” =a.' — u da 
PS’ — PS” = S’C”’—5’C' =d' — d= dd 
MISTUNESE ul = 10 —e: =.+p 
1,57 = 1i0SL — 
SS —IPSZZIRS: = 19°’ —:—ı=p 


Jam habemus in triangulis PT’S’, PT’5”: 
1.) pro adscensione : 
sin. S’PS” : sin, PS’S’ = sin. S’$” : sin, PS’ 
sin. PS”T’ ; sın. T’PS” = sin. PT’ : sin. T’S” 

unde & 


S 
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unde: \ 
ie Sa SS" Sing BED ee, 
sin. SPS” = In Tarp Sin T’PS 
sive; 


sin. 9 cos d . 3 
sin..c cos de * Alkrar rt, 


sın. da = 


quae formula, cum sit : 
sin. 2 
sn. € 
"— eu" — arda 


sin. 7 


iransıt in hanc: 
sin. da = sin. cos. d sec. d’ sin. (a — a -+ da) 
sin. da = sin.z cos. dsec d sin. (a’—.a) cos. da + sin. cos.d sec. d’ cos. (a’ — a) sin. da 
tg. da =; sin. gom di aee..e) cos. (a zue) (17) 
— sin. c0s.d sec.d’ cos. (a’ — a) 
2.) pro declinatione : 
sin. PS” ; sin. PT’S” = sin. T’S5” : sin. TPS” 
sin. PS’ : sin. PT’S’ = sin, T’5’ : sin. T’P3’ 
unde : 
sin. PS” _ sin. T’S” sin. T’PS’ 
sin. PS” —" sin, T’S° sin. TPS” 
Sive: ; 
cos, d” sn. e sim (a —e) 
cos d — sin sin. (@a’ — a) 
quae formula deinceps transit in hane: 
cos. (+ dd) sin. («+p) sin» (@' — a) 
Tales en Rasa un sin. (@' —ar+ da) 
05.2 + cotg.x sin. p (18) 
cos. da + cotg. (a — a) sin. da 
Formula (17), cum ipsa identica sit formulae (7) , in seriem evoluta eundem, quem 
illa, dabit valorem ipsius da. Formula (18) auiem, in qua fractionis numeratorem li- 
cet aequalem unitati ponere, conveniet cum formula (8), et uti supra evoluta , post 
substitutionem valoris da dabit eundem valorem ipsius dd, qui fuit modo repertus, 


cos. dd — eotg. d’ sin.dd = 


IE 


Su 


Lubet hic quoque approximativa uti methodo, 
Due 
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Ducatur e centro P, radio PS’, circuli minoris arcus S’R. Planum tangens in R 
ferme transit per S5’,.S”. Ergo triangellum 5’R’S" rectilineum et angulum S’RS’ 
rectum ponimus, Erit: 

SR = 5’5” cos. $S”’5’R 
S’R —= $’5' sin. S’5’R 
Sed habemus: 
S’S’R = 90° — PS’5S” = PS’T’ — 90 
Appellemus autem angulum PS’T’ .... 
Practerea reputemus esse: 
Se ee a 
erit; 
SIR 7 sin,x Sin. 
S’R=— Wsinx« coss 
Sed: trigonometria sphaerica has suggerit aequationes inler quatuor et quinque parles 
trigoni PT’S’: 
sin. x sin. o = cos. d sin, (a —«) 
sin. z c0s.0 — sin, d cos. d’ — cos. d sin. d’ cos, (a —«) 
quaproplter habemus: 
S’R 
S’R 
sed praeterea : 


Te cos. d sin. (a’— «) 
=. (sin d’ cos. d cos (# — a) — sin.d cos. d’) 


da = S’PR = CU=SR cosec. PS = SR sec. 

dd = "5" —C'S’ = PS’ — ps” USER: 
Ergo; 

da = r cos.d sec.d’ sin, («@ — «a) 

De 


= (cos. d sin.d’ co. (a — a) — sin, d cos. d’) 
Videmus , omnes has methodo eventu conyenire. 


g 8 


Eece autem aliam methodum, calculo parallaxeos eclipticae supersiructam, caleuli 
differentialis ope inde derivatam. 

Hic nimirum docet, qualem vim 'variatio infinite parva variabilis cujusdam habeat in 
ipsius functionem aliquam; sed idem, etsi finitae hae variationes fuerint, modo fuerint 
admodum exiguae, quanta haec vis sit, plerumque satis exacte indicat. 

Sit EPL colurus solstitiorum, P polus eclipticae EL, P’ polus aequatoris AR, V 
punetum arielis, T locus terrae, S stellde; erit; 


PP’S 
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PP'S = 90° — a PS=%—5 
PPS= 0: +/ PS=9W—d 
I — (2 Ber=uHNVG 
Locus aequatorialis stellae invenitur e loco ecliptico hoc formularum systemate : 
cos. d cos.a = cos. 5 cos. 2 
cos. d sin, @ cos.@ cos. 5 sin. 2 + sin: » sin. 
sin. d — sin. o c0s. 5 sin.5 + cos o sin. 6 
quas cum, positä solä constante obliquitate ecliptices » , differentiamus , invenimus; 
— cos.a sin.d.dd—cos.d sin. a.da = — sin. 5 cos.d.d? — sin, 5 cos.l.dl 
—- sin.asin.d.dd+cos.d cos.a.da= c03.u c08.b cos.l.di—cos.wsin.d sin.l.db +sin.o cos.b.db 
=— sin.» c0s.b cos./.dl—sin. sin.d sin.’.db-+ cos.» cos.b.db 


cos. d.dd 
multiplicemus priorem per sin. @, secundam per cos. @, alque producta substrahamus, 
eril: ; 
cos.d.da= cos,b (sin.lsin.a + c0s.0 cos.l cos.a) dl+(cos.b sin,» cos.a-+sin.d (cos. sin.a—cos.osin.Zcos.a)) db 
cos.d.dd—— cos. b, sin, @ c05 2 d!-+(cos.b cos.» + sind. sin. »sin.Z )db 
sed angulus PSP’ ad stellam, quem designamus litera s, ita cum reliquis trianguli par- 
tibus. cohaeret : 
sin, @ COS. @ 

— cos.» cos. @ sin. 5 + sin. @ cos. 2 
c08, @ cos @ cos. 2 + sin. a sin. 2 
sin. @ cos. 2 


sin. os cos. 5 
sin. o sin. d 
eos, o 
cos. d sin. 6 
cos. d cos. sin. a sin. 2 sin.d + cos.» cos. 5 
sin. d — sin.» sin,Z2 cos d + cos. o sin. d 
quapropler, inducte hoc angulo, formulae differentiales evadunt: 
cos. d.da — cos. 5 cos. o.d2 + (cos.d cos. 5 sin.s+sin.d sin.d sin.c) dd 
cos. d.dd = — cos.d cos. 6 sin. o.d! + eos. d cos. o. db 


sive: 
eos. d.da—= cos. 5 cos. o.dl + sin. o.db 
dd = — cos.b sin. o.dl -F cos. o.db 
Sed in nostro casu hae formulae perlinent ad locum heliocentricum stellae. Ergo an- 
tequam cum antecedentibus jungantur formulis, aecentuari debent det 6. Ergo ha- 


bemus: & 
da= _sec.d’ (cos. 5’ cos. o.dl + sin. o.db) 
dd=— cos. 5’ sin. o.dl! + cos. v.db 


in quibus si jam ponimus: effeetus parallaxeos in Z et 5: 
dl = z sec. b’ sin. (? — !) 
db = z sin. 5’ cos. ( — !) 

TE 
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reperiemus : 
da = sec. d’ (sin. 5’ sin.o cos. (”—/) + cos. o sin. (’—/)) (19) 
dd=r (sin. 8° cos.o cos. (Ü—L!) — sin. a sin. (”—/)) (20) 
Jam etiam in his formulis coordinatae aequatoriales sunt inducendae. Id fit hoc 
modo. Habemus in triangulo PQ3 et P'QT formulas: 


sin. PQS cos. PQ = cos. PS sin. PSQ cos.SPQ + cos. P5Q sin. SPQ 

sin. POT sin. QT = sin. P’T . sin. TP’Q 
quarum membra antecedentia aequalia cum sint, erit: 

cos. PS sin.PSQ cos. SPQ + cos. PSQ sin. SPQ = sin. P’T sin. TP’Q 
wer sin. 5° sin.a cos. (7 —2) + cos. sin. (?—!) = cos.d sin. (a —a) (21) 
Praeterea in triangulo POS est: 
— c05.P$ cos.PSQ cos.QPS + sin, PSQ sin.QPS=eos.PQ cos.Q5 cos.PQS +sin. PO sin.QS (*) 
=—-sıin.QT cos.Q5 c0s.TQS-H cos.QT sin.QS 
sed 


(*) Hanc relationem inter ‚sex 'tianguli eujuscungue sphaerici partes ita seribo: 
sin a sin.d + cos @ cos cos. C = sin. A sin. B = c05, A cos,B cos.c 


ita aulem demenstro: . 
sin. A : sm.B = sin,e : sin. & 


sin, A sin b — sin.B sin, @ 
sin2A sin2db = sinaB sin?a 2 
sin.2A sin2a + sin.2A sinad — sina A sin2a + sin2B sin? er 
sin2 A (sin2a 4 sin25) = sin?a (sin2A + sin»B) 
sin2C (sin2a + sin25) = sin.2c (sin A + sin2B) 
sinac + cos2c + sin2a2 sin»2C + sin2B sinaC = sin2G + cos?G -+ sin»A'sin2c + sin»B sin.2c 
cos2c + sinaC (sn?2« + 5inb=ı) zZ cos2C + sin2c (sin»A + sin®B=ı) 
cos?c + sinaC (sin. a sin.2b — cos?a 00825) = cos2C + sine (sin?A sin2B — cos. A cos.» B) 
(cos, a cos. + sin. a sin.d co5.C)? + sin2C (sin2a sin2b— cos? a cosab) = 
(sin. A sim B cos. c — cos.A cos. B) + sin.2c (sin2A sin2B—cos.2 A cos.2B) 
c0s.22c0s,2b-Hasin,acos.asin.beos.cos, C-Hsin.2asin.22—sin.2asin.»bsin.2C-}sin.2asin.2bsin.?C—c0s.22c05.2Ösin,C= 
sin.-Asin.aB—asin,Acos, Asin.Beos.Bcos.c-Fcos.2Acos.2B—sin,Asin,2Bsin,2c-+-sin.2Asin.2Bsin.2c-6os.2Acos.2Bsin,>c 
sinaa sn2b + 2sin.@ cos. « sin.d cos. cos.C + cos2a cos? 5 (ı —sin2C) = 
sin=A sin=B— sin. A cos. A sin. B cos. B cos.c + cos.?A cos? B(ı—sin.2c) 
sin.a sin» + cos.a cos. cos.C = sin.A sin.B — cos. A cos.B cos.c. 
Sed multo facilior evadit haec demonstsatio ope trianguli polaris. 
Sit ABC triangulum quodyis sphaericum, A’B'C’ ipsius triangulum polare, Erit: 
AD = 90°, BE = 90%, AB oo, BD 90° 
Janı habemus: 
eos.CE cos. CD + sin. CE sin, CD cos, DCE = eos. DE =cos.C’D cos. C’E + sin. C’D sin. C’E cos. DC’E 
sin. BC sin. AC + cos. BC cos. AC cos. ACB == sin.B’C’ sin, A'C’ — cos B’C’ cos.A’C’ cos.DC’E 
sin. BC sin, AU + cos.BC cos. AC cos. ACB = sin. BAC sin. ABC — cos.BAC cos. ABC cos, AB 
sin.g sind + c0s,a cosb cos C = sin. A sin. B — cos, A cos. B cos. C 
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sedin triangulo QST et in triangulo P’ST habemus:' 
sin. ST eos. QST = — sin. QT cos. QS cos. TQS + cos. OT sin. QS 
sin. ST cos. P’ST —= — sin. P'T cos.'P’S cos: TP’'S -++ cos. P’T sin. P’S 
quae dant: 
— sin.QT cos. Q5 cos. 708 + cos, or sin.QS= —sin.PT cos.P’S cos. TP’S + cos.P’T sin.P’S 
Ergo erit: 
cos.PS cos.PSQ cos. QPS — sin.PSO sin. QPS = sin. P’T cos. P’S c0s.TP’S — cos, P’T, sin.P’S 
id est: 
sin, 5'.cos. a cos. (2 — 2) — sin, e sin. (*—J) =cos.d'siu,d’ cos: (a — a) — sin. d cos. d’ (22) 
Itaque facta substitulione ex (21), (22); in (19), (20), formulae illae evadent: 
da — m sec.d’ cos.d sin. (a — a) 
dd=r (eos. d sin..d’ cos (@'-— a) — sin, d cos. d) 
quae jam pridem nobis sunt cognilae, : 


g9. 


Oportet, ut hoc loco inquirarus in cohditiones ‚maximae: parallaxeos aequatorialis; 


eoque accuratius, quo crebrius haec AnHeNe u eirca Pl oceupatos, 
ad se adverterit, 


-‚Ergö repetamus aequatiohes (13); (14): 
da = 


’ 


— zsec.d’ (cos. L sin.«’ — sin. L cos. «’ cos. ») 
dd = z cos. d’ sin. L sin.a — rsin.d‘ (cos.L cos.a’ + sin. L sin. @’ cos. @) 
aeque -enim necesse: est, ‚ut ad; formulas rigidas recurramus. 

Primo loco agemus de adscensione , secundo de declinatione. 

Igitur quaeramus primum, quaenam stella prae caeteris maxima eat parallaxi 
affieiatur, lum quo tempore in unaquaque stella maximum illud obtineat. 

Et prior formula quidem aperte nos docet, eo majorem esse da, päribus caeteris, 
quo major sit d’: id est, stellas polis mundi ‚propiores majore aflici adscensionis paral- 
laxi, quam stellas inde remoliores; minima autem gaudere stellas acHuaton in 
quibus est: 

da = — r (cos.L sin.a’ — 2 sin. E,‚e08..6 co; o) 

Enimvero tempus, quo data quaedam stella altingat maximum, in utraque formula 
tam arcte cöhaeret cum loco stellae, quae tempore dato maximam :attingat adscensio- 
nis parallaxin , ut alterum altero determinetur ,“neque seorsim queat indicari. 


Itaque 
ınaximus est quaerendus valor coeflicientis: 2 
y = cos. L sin. a — sin. L cos. a’ cos. » - (23) 


Valor quidem ille maximus est ı. Ambo enim membıa semper erunt signo diversa, ut 


3 


E al- 
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altero alterum imminualur. Ergo valor maximus non potest alterutrius termini valorem 
excedere. Sed posterior coefficientem ‚habet cosinum «. Ergo non poterit prioris valo- 
rem maximum superare. $ed hujus valor maximus 'est 1. Ergo ipsius etiam y valor 
maximus est 1. Hic autem valor locum habet, quando simul est: 

aut L=0 et a = 9?’ 

aut Dr —n80 et a = 270 

Sed videamus, quid praestet differentiatio. Differentiantes ipsum y respectu variabi- 

lium L et @’, invenimus: 
Iy= (eos. L cos. a’ + sin. L sin. a’ :cos.0) Ja’ — (sin. L sin.a’ + cos.L cos. @’ cos. ») Jh 


a 4 | 
Jam condiliones maxımi, Ri =,0Tet I = 0, dabunt aequationes: 


D«@ 
cos. L cos. @’ + sin. L sin. @’ cos.» = 0 
sin. L sin. @’ + cos.L cos. @’ .cos. 0 =0 


quibus satisfieri nequit, nisi his duobus valorum paribus: 


17207 et a = WM’, aut 270° 
L= 18 et a — 270, aut 90 
Alterutrum par, substitutum in aequatione (23), dabit: 
ya 


quod convenit cum ratiocinatione supra exhibita, 

Hine jam sequitur , stellas in coluro solstitiorum sitas, omnium maximam posse habere 
adscensionis parallaxin, eamque habituras esse aeqwinoetii utriusque tempore. Itaque 
non sufleit, L—a’=90°, aut 270°, esse. Sed L=0°, aut 180°, esse debet. Caussa est 
in factore cos. D, qui occurrit in formula (11). Hujus enim faectoris maximus' valor 
locıım habet, quando solis declinatio est nulla, id est tempore alterutrius aequinoetii. 

Enimvero, cum de certa quadam stella est sermo, a’ constans habenda est, et soli 


Na Ed 
salisfaciendum est aequationi: IL ==E 


quae dat: 
sin. L sin. @’ + cos.L cos. @’ cos.» = 0 


hoc est: 
tg. L= — cotg.a’ cos. w (24) 


Sed quum sit; 


tg. L= t2. A sec.o 


formula illa evadet: 
tg. A sec.0 = — cotg. a’ cas. w 


tg. A = — cotlg.«’ cos.’ o 


a — 23° 27° 30” 
cos?» = 0,9577837 


Sed habemus; 


Qua= 
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Qurapropter perparum abest, quin habeamus : 
tg. A= — cotg. a’ 
hoc est: 
A=%W +a, aut A=270 +0 
quibuscum illud convenit praeceptum, quod in libris elementaribus deprehenditur. 
Sed quaeramus, quantus sit hie maximus  valor. Itaque , substituto im (23) valore 
ipsius L e (24), habemus: 
y= cos. L sin. @’ — sin. L cos. «’ cos. » 
sin.a — tg. L cos.«a’ cos. » 
sec. L 
_ sin.a’ + cotg.a’ cos. = COS. a’ cos. 
VAL + cotig.?«a’ cos. w) 
sin.2@’ + cos.?@’ c08.2o 
sin. a Y(1 + cotg.”«a’ cos.?o) 
‚sin.2.a@’ + cos.?@’ cos. o 
Y (sin.2 @’ -- cos.2@’ cos.) 
Y (sin. @ + cos.?a@’ cos. a) 
= V(l1— cos?«a’sin2o) 

Cujus valor maximus est 1, quando a’ = 90°, aut 270°; minimus antem est 
V(l- sin2«) = cos» = 0,9173498, quando a’ = 0°, aut 180°. Sed hic ab illo 
non multum differt. £ 

Itaque eflcitur hoc praeceptum generale, adscensiones stellarum perparum afferre dis- 
criminis, colurum tamen solstitiorum aliquid habere praecipui; annuo solis cursu autem 
cum unaguaque stella omnes percurrat cum sole adspectus, id tempus dare maxımam 
adscensionis parallaxin, quo stella est prope quadraturam cum sele , vel potius, quando est 

tg. A = — 0,%8 cotg.«’ 
caeterum declinationes majores majorem reddere hanc parallaxin. 


g 10. 


Secundo loco‘ quaeramus maximae parallaxeos deelinationis conditiones. 
Formula, qua in genere haec parallaxis indicatur, 

dd = — sin. d’ (cos. L cos.a’ + sin. L sin. @’ coso) + 7 cos. d’ sin. L sin. o 
involutas habet tres variabiles L, «a, «’. Nequit hie, quod supra factum est, a priori 
intuitu conditio maximi in d’ indicari. 

Itaque maximum, hujus formulae valorem oportet SE differentiando respectu 
trium harum variabilium, Quo faeto habemus: 
E2 2 (de) 


36 GERARDI REGNERT FOCKENS 


ö 
Vida) = r sin. d’ (cos. L sin «a — sin. L cos. a’ cos. „) } Ir 
— (m cos.d’ /cos.L cos a’ +sin. L sin.a’ 605.0) + sin. d’ sin. L sin.o) Id’ 
+ ( sin. d’ (sin. L cos. «@ — cos. L sin. @’ c08. 0)+ = cos. d’ cos. L sin.@) DE 
unde hae ducuntur aequationes: : 
sin. 2’ (cos. L sin. a — sim. L cos. a’ cos. @) 1) 
cos. d’ (cos. L cos. @’ ++ sin. L’sin. «cos. 0) + Sin. d' sin. L sin. o = 0 
sin. d’ (sin.L cos.@a’ — cos. L sin. a” cos. @) + cos. d” cos. L sin.a = 0 
Ex his inveniundae sunt L, a’, d’. Sed labor ille' non ‚exiguus est. Statim autem ap- 
paret, praeter alia valorum systemata, quae possint 'assignari, hoc saltem iribus simul 
aequationibus salisfacere : 


sn. L=0 cos L=1t 
sn. a@ —=0 cos « —]1 
co.d —=0 e sind —=l1l 


Sed viam ingredi juyat magis directam. 

Itaque cum L anni spatio decurrat totam circumferenliam, id est omnes adipiscalur 
valores angulares, fizamus mentem in stellam cerlam quandam, ut videamus, qualis 
solis longitudo esse oporteat, ut haec stella suum altingat parallaxeos declinatoriae 
maximum, id est, quo tempore parallaxis illa in hac stella sit maxima. 

Jam a’ et d’ constantes sunt, solus L variabilis est. Ponamus quotum differentiale 
primum : 1 

I (dd) id ) 
ern: £ 


erit 5 
sin. d’ (sin. L cos. a’ — cosL sin.a’ cos. o) + cos. d’ co. Lsno—Ü 
unde: 
__ sin. d’ sin.2@’ cos.@ — cos. d’ sin. 
sin. d’ cos. @’ 
Sed quum sit: 
tg. L=tg. A sc. a 
erit: i ä : 
he d’ cos. @ SD. a@ — cos. d’ sin. o ER 
; sin. d’ cos. @ 

Hine elucet, anni tempus, quo maxima parallaxis declinationis oblineat, non solum 
ab adscensione, uti supra, sed a declinatione ipsa etiam pendere, adeoque non esse 
idem omnibus stellis, quae in eodem circulo declinatorio (per mundi polos transeunte } 
sitae sint. 

Jam vero maximus valor parallaxeos, quae hoc tempore obtinet, erit fünclio ipsius 
loci, quem stella occupat. 

Quae= 


COMMENTATIO ASTRONOMTCH 37 


Quaeramus ergo hunc valorem, et determinemus inde, quinam locus stellae inter reli- 
quos sit plurimum parallaxi declinationis obnoxius. 
Hoc ut efliciatur, substituendus est hic valor ipsius L in aequatione ipsius dd, vel, 
quod eodem redit, in coefäciente variabili y. 
y = cos.d’ sin. L sin.o — sin.d’ (cos.L cos.a’ + sin. L sin,a’ cos. ») 
= sin.L (cos. d’ sin.» — sin. d’(cotg.L. cos.@’ + sin.a’ cos. @)) 


sin, d’ cos. » sin. @’ — cos. d’ sin. w 
sin. d’ cos. a’ 


v(i er (= d' cos.» sin. @’ — cos. d’ sin. °) 


sin. d’ cos. a’ 


. 


HER 2 sin. d’ cos. a’ Y \ F 
cos. d’ sin.» — sin.d’ (| —— —— er . cos. @’ + sin. @’ cos. 
‚sin. d’ eos. sin.a’ — cos. d’sin. 


= — Vlin?d 003.20’ 4 (sin.d’ sin.a‘. cos.» — cos. d’ sin. «)?) 
: sin. d’ sin.@a’ cos.@ — cos. d’ sin. @\? 
— sin,.d’ cos,a’, 1 nm 
: Al sin. d’ cos. @’ 
Jam maximum hujus formulae quaerendum est respectu variabilium @’ et «’, vel po- 
tius maximum hujus, quae sequitur : 
» = (sin.d’ cos.a’)? + (sin. d’ sin. a’ cos. a — cos. d’ sin, „)? 


Erit autem, facta differentiatione: 
d2= 2 sin.d’ cos.a’ (cos.d’ cos a’ )d’ — sin. d’ sin. a’\)a’) 
+ 2 (sin.d’ sin @’ c0s.u — cos.d sin.o) . (cos.d’sin:a’ cos. ».)d’+sin.d’ cos.a’ cos. „.)a’ + 
sin, d’ sin. o. )d’) 
= — 2 (sin.2d’sin.a” c0s.@’—sin.2d’ sin.a’ cos.a’ c0s.°0-+sin.d’ cos. d’ cos.a’ sin.« cos, ale 
+2 (sin. d’ cos.’ cos.2 a’ + sind’ cos. d’ sim: a’ cos.°@ — sin.d’ cos. d’ sin?a — 
c0s.? d’ sin. a’ sin.» cos.» + sin2d’ sin. a’ sin.@ cos. @) )d’ 
=— 2 (sin.?d’ sin.a’ cos. a’ sin?@ -+ sin. d’ cos.d’ cos a’ sin.» cos. 0) )a! 
+ 2 (sin.d’ c0s.d’(cos.?a’+sin 2a’ c0s.20—sin.2») — (cos.2d’— sin.2d’)sin.@’ sin.@C08:0) ya’ 
=— 2sin. d' cos. a’ sin. o (sin.d sin. » sin.a’ + cos. d’ cos.0) Ja’ 
+ (2 sin.d’ 0s.d’ (cos.”0 — sin.2a’ sin.? ©) — 2 (cos.2d’ — sin.?d’) sin,«’ sin.» cos. a)dE 
Hine ducuntur aequationes maximi: 
22 
RZ 
0% - PL... he, Ahugf aa 
DZ 2d (cos. »— sin.? a’ sin.? #) —2 cos. 2d’ sin. @ sin. « cos, «= 0 
quibus determinandae erunt «@’ et #. 
-Postrema'statim praebet : 


= — 2sin. d’ cos, a‘ sin.» (sin. d sin. » sin.a’ -F cos.’ cos») —= 0 


tg..2d 
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: 2sin. a’ sin.» cos. w a 
ig. 2d’ = : Re: 
cos? — sin? ea’ sın,? a 
ande sequitur 

en sin. e’ sin. 

"7 TTY4le08? 0 + sinz, a’ sin. «) 

ee ‚cos. o 
V (e08.2 0 + sin2 «@’ sin. «) 


Hi valores sinüs d’ et cosinüs d’ in priori substituti, dabunt: 
— 2 sin. @’ cos. a’sin.? ® ”  sin.2 a’ sin.2o cos2. w 0 
— = — — m = 
Y (cos.?o + sin.?a’ sin.?w) \YV (cos2o + sin.? @’ sin») a Y (c0s:?@ + sin.?«’ sin.?w 


hoe est; 
2 sin. a’ cos. a’ sin."o= 0 
sin. 20° —l) 
Huie aequationi omnes satisfaciunt valores, qui continentur formula : 
de = m 
3 


modo sit 2 numerus integer. 
Itaque hoc jam habemus, stellas, quae maxima afhciantur parallaxi deelinationis, 
sitas esse in alterutro coluro. 
Quaerenda jam est deelinatio, quae plurimum huc: faeiat, ex aequatione: 
2sin.@’ sin.@ cos. 
08.20 — sin. a’ sin.’o 
Sed hie dislinguendum est inter duos casus. 
1.) Ponamus, numerum x esse parem. Erit series valorum ipsius @°: 
«=0OxXFT, IXa, 2xXa, 3Xr, cet. 
NE 1809, 860°, 540°,  cel. 


tg.22d — 


Jam vero erit: 
nm. tt od——-1l 


Itaque habemus : 
tg. 2d = 0 
ua 
ubi rursus »» est numerus quilibet integer. Ergo d’ in hoc casu habebit aliquem e va- 
loribus hujus seriei : 
- d=0°, 90°, 180%, 270°, 360° "cet, 

Sed non est, quod in hac quaestione astronomica attendamus ad valores, in «’ unam 

eircumferentiam positivam , in d’autem unum quadrantem, utroque sumium sensu , exce- 


denies ; 
Ergo 
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Ergo cum valoribus: 
; e=W% et « = 180° 
conveniunt valores: 
d‘=—- WW, d‘—=0(,d= + 90° 
2.) Ponamus, numerum n esse imparem. Erit series valorum inde sequentium ; 
e=är, 3, 37; ce. 
= 0°, 270°, 450°, cet. 
Et jam erit: ’ 
sn. =t1l e cs«.=0 
Unde sequitur: 
2sn.@ CO3. 


g.2d = - „——— —=H+te2 
5? — cos?» — sin.?.o en 
ad" gr + 20 
d= un. 
2 


ubi 9 est numerus integer. 
Sed cum «’ et d’ adstringamus eonditioni modo prolatae, habemus haec systemata : 
«= MW cum d= „aa d=— Mu 
«=20 am d’=—u,au d= 9% —u 
Revera enim aequationibus duabus maximi, aeque omnia haec satisfaciunt valorum 
systemata. 


aue=) 402 d= — 90° 0? } -+ 90° 
a = % Pa— P) — 0° + u 
ae —= 180 d= — 90? 0 -+ 90° 
« — 270 d= —.o 9 — u 
Itaque nunc videndum est, quantum singula efhciant coeflicientem x. 
Fa N U IERL- Par 0 faeit z = sin. 
e= Id « d=+ M « A! 
ao, DI) di @ «| = 0 
=> Da d=— 90° +u « ze 1 
—=10 «ed 0 « z = in? 0 
ed =190 « d“=-+ MM’ « z= +1 
d=20 « d=—o « — 0 
e=2 « d= 90 —. « z=+l1l 


Apparet itaque, inter 'hos octo valores esse duos, qui ad minimum ‚pertineant, duos 
autem, quisingularem quendam casum , = sin.?» == .0,6309374, indicent , quatuor vero 
- de= 
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denique, qui revera maximi conditionibus quaesitis salisfaciant, .Hi casus ita explicandi 
videntürs ! 

Quando «’ = 0° vel 18% cum ’=+%0’, stellae sitae in coluro aequinoctiorum 
maxima gaudent declinationis parällaxi, eoque majori, quo. propius ipsarum declinatio 
accedat ad quadrantems Ipse polus mundi limitem hujus inerementi constituit. 

Quarta autem linea et oclava dat « = 90° cum d’ = — 90° + u, et a’ = 270° 
cum d’ = 90° — o. Prius par, harum coordinatarum convenit in antarclicum, posterius 
in arclicnm eclipticae polum. ; 

Jam vero cum tota haece diequisitio de '@’ et d’, tanguam fundamento, nitatur hac hy- 
pothesi, longitudinem solis esse talem, qualis possit in unaquaque stella maximam effice- 
se deelinationis parallaxin, et cum in hac hypothesi mazimus valor ipsius = reperlus 
sıt 1, praelerea cum ex antecedentibus reperiatur : 

=z—- vet d=my 
adeoque sit: 

d=my=—rVs 
Juculenter apparet, maximam parallaxin declinationis esse dd = +  ‚.id est, eam nun- 
guam et nusquam excedere posse parallaxem polarem, 


& 4. 

Sed non possum ab hoc argumento ad alia transgredi, antequam ostendero, easdem 
conditiones, quas modo pro maxima parallaxi -tam adscensionis, quam declinationis in- 
venerimus, non minus facili via inveniri ex aequationibus: 

da= #sec.d’ sin a’ cosee-N sin. (L—N) 
dd == — r sin.d’ cosse’ sec, N’-cos. (L— N) 
in quibus-est: 
ig. N = 1g. a’ sec.w 
sin. d’ sin.a’ c0s.@ — C08..d’ sin. w 
g.N = 
sin. d’ cos. «a 
Nam 1.) quod ad tempus atlinet: anni, quum neque N neque N’ a Ionsikidind solis , 
id est, ab anni tempore pendeant , apparet maximam parallaxin, esse: 
1. adscensionis, quando: 
sin. (L—N)=+1y,ides, L— N 962, aut 270° 
2. declinationis, quando: ST 
cs (L-N)=+l1, idet, L—-N=0, aut180° 
“ quapropter illud tempus maximam praehet parallaxin; » . 
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-_ 


°L. "adscensionis, quando: 


ig. Ltg. & + ne) =.— colg. N = — colg.«a’ cos. w 
70 : i 
2. declinationis, quando: . __ x 
B sin. d? sin a’ cos. @ — cos. d’ sin. w 
ul te (v E nf FE TEE WATT Te 
quae egregie cum m superioribus - nn Et haec quidem de tempore. 

Sed 2.) quod'ad locum attinet stellae, quaerendum est, quinam valores adscribendi 
sint ipsis @’et d’, ut maximos valores acqnirant formnlae da et dd, quae jam (adsig- 
nato longitudini solis L valore illo, quem‘ modo exhibuerimus adaptatum maximo) in 
has transiere: 

” da =. .. #.sec.d” sin.«@’. cösec; N 
len nn dd. — 7 Sin. d’ cos. a’ sec N’ 
„Sed, ita,si illas scripserimus: . Wi; 


t T 


da’ 


7 sec. d’.. sın.@ v( == en 
=  mseo.d’. Y(sin.”a’ + cos.2a’ cos. w 
=... m8ee.d':.'V(D — cos: sin.2o) 
ug sin. d’- sin..@' c08s.0 — cos. d’ sin. «\? 
en dd = — 7 sin. d' cos fi - ach en usa une di — ) ) 
* Ka = 7. Vlsinzd c0s.20’ -+- (sin. d’ sin, @’ eos. a — cos. d’ sin..@)?) 
"unieuique apparet,, has formulas'non differre ab.iis, quas paulo ante dedimus. 


Piazzius (*) quaerit tempora maximae misimapgue parallaxeos declinatoriae secun - 
dum hanc regulam : 


Si ponitur: ig. 2 = cotg, ang. posik. x sin, latit. 
et quaeritur: 5 & = longit. stellae + x 

erit © locus terrae, ubi parallaxis illa evanescit: cui si. adhibeas + 2:, noveris puncta 
maximi et minimi. 


r 


Calandrellius (7), ut vitiose indicatum vidit.in ephemeridibus Gallieis (*), de- 
clinationis „parallaxin maximam ‚pro, Wega, hoc est, lucida. Zyrae, ceadere in menses 
Apnilis_ et, Octobris i ineuntes,;-quaesiyit metlhodum , quae indicaret orbitae, nostrae puncta , 
ubi ‚hoc, maximum, obiineat. „Primum- in’ ellipsi _fixae',apparenti quaerit.ea puneta, in 
quibus maxima et. minima_ est deelinatio; invenit autem. ‚methode analytica (id quo«l 
Manfredius constructione), haec esse illa puncta, in quibus utrinque productus tan- 

gens 

(*) Von Zach, Monatl Corfesp. 1808. XV, Zoe, 


(t) Von Zach, Monatl. Corresp. ı809 XIX, 58. 
(*) Comnaissance des temps, pour Pan XIV, 458. 
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gens ad eirculum declinatorium stellae secat ellipsin. Jam ut tempora cognoscat, quibus 


stella in his punetis eonspiei possit, necesse est, ul puncta orbitae terrestris inveniat,. 
unde stellae hie situs adseribitur. Itaque ponit ; 


eotg. $ = sin. latit. stellae X cotg. ang. posit 
et quaerit: 


v=0© + long: solis, quae 3 aut 9 differt a longitudine stellae 
Erit ö longitudo puncti orbitae , ubi parallaxis declinationis est nulla. 


s 12. 


Operae pretium fuerit, neque ab hoc loco alienum , calculi quaedam speeimina , aut ta= 
bellas etiam maximarum parallaxium proferre pro fixis lucidioribus. Anteaquam autem 
eo progrediamur , locus supra interruptus, qui est de aberrationis et parallaxeos uexu, 
ad finem perducendus est. 

Neglecta itaque terrestris orbitae excentricitate, formulae aberrationis i in adscensione 
et declinatione erunt hae: (7) 


Aa = — « sec.d' (sin. L sin.a’ +cos.L cos. @’ cos. o) 


Ad—=— a cos d cos. L sin. »-+« sin. d’(— sin. L’ cos.a’+ cos.L sin. @’ cos. o) 
Jam si in his formulis auxeris L uno quadrante, id est, scripseris L + 90° loco L, 
hae formulae, etsi in coefficiente « differant, eaeteroquin ad amussim cum iis conve- 
nient, quas pro annua parallaxi adscensionis et declinationis supra sunt repertae, 
Itaque transformatio etiam harum formularum : 
Aa — — u sec. d’ sin. a’ cosee. N cos (L—N) 
Ad — « sin.d’ cos.a’ see. N’ sin. (L— N’) 
in quibus est; 
tg. N = tg. a’ sec.w 
y sin. d’ cos.» sin. a’ — cos. d’ sin. 
a er 7727 
convenit cum transformatione-illa, quae supra exhibita est.. 
Similitudo autem illa, quae aberrationem inter et parallaxin intereedit, optatam lar- 
gitur nobis parallaseos supputandae opportunitatem, in ausilium vocatis tabulis satis 
obviis, quae per centum: hos annos pro: aberratione fuere compulatae. 


In 


(f) Delambre, Astronomie Theorique et’ Pratique. Ill, ıı1, xı2. 
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In his sunt tabulae aberrationis firarum, quae vocantur speciales, nixae formularum 
systemate hujusmodi aliquo; 
da = — @ sec.d’ sin.a’ se. A sin (A-+L) 
Ad = — x sin. d’ cos. a’ sec. A’ sin. (#!-+L) 
tg. A=, _.cotg.a’ cos. } 
cos. d', sin. @ — sin.d’ cos. sin. @’ 
tg.’ = ll 
“ of ' sin. d’ cos. @ 
Has si accommodare volueris ad parallaxin, L uno quadrante augendus est et & mu- 
tandus in z. Quod si feceris, habebis cum iisdem A et A’: 
da = — 7 sec. d’ sin. a’ sec, A cos (A+L) 
dd = — # sin. d‘.cos.a’ sec. A’ co» (A -+L) 
Revera has formulas, eosdemque valores angulorum A, A’, invenies supra ($5). 


8 13. 


Jam vero ad finem perductis his Jubet tabulam subjungere, quae parallaxes indicet, 
tam adscensionis, quam declinationis, stellarum 45 Enckianarum, conflatam cummaxime 
et ductam e tabulis aberrationis specialibus, quas formulis modo laudatis fundavere Lit- 
trovius (*) et Herschelius (}). 

Caleuli autem quae sit ratio, quo melius eognoscatur, speciminis loco,, parallaxin 
Ursae minoris 3 computatam addimus. 


Ursae minoris 3, 1830. a’ = 276? 47’ 0,02 
u = 23° 27’ 40” d’= 86 356,85 
1, cotg. @’= 9,0753563 — Ltg. a’ =0,92464357 — 1. sec. @ = 0,9276245 + 
1. cos. & = 9,2625250 l.cos.0 =9,9625258 l. sin. © = 9,6000211 
l.tg. A =09,0578821 — 1. IL = 0,8871695 — 1. cotg. d’ = 8,7757527 
A =560°—6°14° u =S— 7712045 1.1 = 95054683 
= 553°%46’ I =+0,201126 
l.sec.A == 0,00257 l. sec. A’ =0,9199— u =—7,712043 
l. sec.d’ = 1,22502 l. sin.d’ = 9,99923 tg. ° = 7,g13ı6g 
1. sin. a’ = 9,99695 — l. cos. @a’ = 9,07231 Lig. A’ == 0,8983505 
l.mas, = 1,22454 — l. max. =9,97555— A =180%482%$ 
max. = 16,770 max. = 0,94044 = 262°48’ 


(*) Theoretische und Practische Astronomie. L, pag. 5g et tab, XX, 
(7) Memoirs of the Astronomical Society of London. Il, pag. 425 et tabb, II, VI. 
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Ergo habemus: il 
Ursae minoris 3, parallaxis adscensionis 16,7705 cos. (355°46°+L) 
1830. parallaxis declinationis 0,9404 cos. (262 48 -HL) 

In hoc calculo unica haec cautio est adhibenda, ut illi sumantur valores angulorum 
A, A’, qui reddant coeflicientes maximos negativos, ut, praefixo signo — , tandem po- 
sitivi evadant, solius uniformitatio tabulae gratia. Caeterum in columnis 5 et 6 tabu- 
lae sequentis hos coefficientes, logarithmicos esse voluimus. Reliquarum explicatio est 
titulus. 

Sed ex hac tabula, quam voco I, alteram II computavi, quae indicat, primum ipsa 
maxima parallaxeos tam adscensionis’quam declinationis, in secundis arcus expressa, pro 
parallaxi polari x — I, tum vero tempus anni, quo locum habet quodque maximum , 
minimum et medium. ; E 

Ergo colmmnae 3 et 4 conlinent numeros, qui cum logarithmis modo laudatis conve- 
niunt. Dies autem, qui sunt in columnis 5, 6, 7, 8, ita definivi. Quaesivi primum 
in ephemeride Enekiana anni 1830, qui est nredius inter duos bissextiles, complementa 
'arcaum A et A’ tabulae I tam ad 360°, quam ad 450°. Ita inveni longitudines 'solis 
L, qui reddant cos. (A + L) et cos. (A’ + L) aut nullos, aut aequales radio. 


TABULA 


Numerus. 


+1. 


27. 
28, 


42, 
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TABULA 


Stella. 
Pegasi 
Cassiopeae 
Ursae minoris 
Arietis 

Ceti 


Persei 


"Tauri 


Aurigae 
Orionis 
Tauri 


Orionis 

Canis majoris 
Geminorum 
Canis minoris 
Geminorum 


Hydrae 
Leonis 

Ursae: majoris 
Leonis 
Virginis 

Ursae majoris 
Virginis 
Ursae majoris 
Bootis 

Librae 


Ursae minoris 
Coronae 
Serpentis 
Scorpii 
Hereulis 


Ophiuchi 
Draconis 
Ursae minoris 
Lyrae 

Aquilae 


Aquilae ' 
Aquilae 
Capricorni 
Cygni 
Cephei 


Cephei 
Aquarii 

Piscis austrini 
Pegasi 
Andromedae 


I. 


Parallaxis annua quarumdam stellarum fixarums 


& 
u, 
& 
% 


' 0.30 5, 657 


Adscensio, -1830- Declinatio, 
Oh 4m9g5 455 »12°14’I6",49 
65136 12,67 
059 31, 705 ' 88 34 8,43 
1/57 36, 404 2239 15,70 
2.53 24, 030 325 2,42 


31213, 766 49 14 54,09 
4 26 10,.416 169 35,48 
5.4 8,595 45.48 53,59 
5'622, 224 8% 17,82 
515 33, 058 28:27 17,85 


‚54558, 1900 722 3,12 
6 37 39, 88 —16 29 22,17 
723 44, 061 3215 8,89 
7 30 23, 907 ° 5'39'12,74 
734 54, 069 28 25 44,42 


9 19 13, 891 — 7 55 34,55 


9:59 18, 576 1247 40,36 


10 53 9,761 62 39 59,99 
11 40 22, 90 15 31 19,19 
1-41 50,.%55 243 19,90 
11 44 51, 166 5% 38 22,67 
13 16 14, 849 — 10 16 17,88 
13 40 50, 026 50° 9 51,87 
1a 754,573 20 215,45 
14 41 29. 2350 —15 19 48,63 
14 51 17, 5977 7451 0,58 
15 27 29, 506 27.17 29,76 
15 35 53, 992 ‘ 657 57,10 
16 18 59, 827 —26 2 49,25 
17° 6 53, 940 1435 21,50" 
17 27 2, 70% 12.41 24,61 


17 52 39, 7a1 51 30 4251 
18 27 8, 007 86 35 6,85 
18 31 10, 981° 33 37 47,5% 
19 38 10, 646 1012 17,02 
19 42 29, 280 8 25 30,90 
19 46 57, 776 5 59 15,90 


20 8 37, 01413 3 57,19 


20 35 38, 294 4 40 34,21 
2114 30, 988° 6152 1,44 
21 26 26, 099 69 48 54,97 


2157 3, 000— 1833,42 
22 48 14, 510—30 31 20,25 
2256 17, 380 1417: 31,69° 
23:59 35; 906° 280 5 


Parallaxis adscensionis, 
9,9760 cos. (258°47FL) 
0,2113 cos, (261 35 +L) 
1,5199 cos, (253 51 +L) 
0,0069 cos. (238 26-+L) 
9,9817 cos. (224 11-+L) 


0,'693 cos, (219 30-+L) 
0,0119 cos, (201 42-+-L) 


0,1547 cos. (192 51 +L). 


0.0028 cos. (192 20-+L) 
0,0546°cos!{190 13-HL) 


0,0035 cos. (183 13 -+L) 
0,0173 cos. (171 21-FL) 
0,068% cos. (160 40-+L) 
9,9970 cos. (159 6-+L) 
0,0503 cos, (158 2-FL) 


9,9831 cos, (132 39 +L) 
9,9836 cos, (122 22-4L) 
0,2939 cos. (109 7-+L) 
9,9790 cos. ( 95 21 -FL) 
9,9633 cos. ( 94 57+L) 


9,2002 cos. ( 9% 8-+L) 
9,9738 cos. ( 69 22-+L) 
0,1633 cos, ( 62 50-L) 
0,0010 cos. ( 55 46--L) 
9,9947 cos, ( 47 10-FL) 


0.563% cos. ( 44 434-L) 
0,0378 cos. ( 35 45+L) 
9,9910 cos, ( 33:42 +L) 
0,0401 cos.( 23:24 -+L) 


‚Parallaxis'declinationis, 


9,6571 cos, (237°11’+L) 


9,9174 cos, (183 34 +L) 
9,9964 cos. (166°56 +L) 
9,5837 cos. (210 2 +L) 
9,5597 cos, (263 8 +L) 


9,7512 cos.(153-5 +L) 
9,2683 cos. (233 13 +L) 
9,6023 cos.(15 37 +L) 
9,7219 cos.( 93 42 +L) 
9,5842 cos. (1321 HL) 


9,4435 cos. (268 23 +L) 
9,8064 cos,( 85 51 -+L) 
9,3526 cos. ( 32 18 +L) 
9,4982 cos. (276 54 +L} 
9,2955 cos. ( 14 32 +L) 


9,6879 cos. ( 77 31 +L) 
9,5367 cos. (303 47 +L) 
9,8306 cos. ( 323 +L) 
9,6533 cos. (306 20 +L) 
9,5989 cos. (276 51 --L) 


9,5388 cos. (347 28 +L) 
9,5778 cos.( 63 31 +L) 


"9,9450 cos. (321 23 +L) 


9,7883 cos. (298 18 -HL) 
9,4825 cos. (48 24 +L) 


9,9999 cos. (35 5 +L) 
9,8699 cos. (292 28 + L) 
9,6908 cos. (278 22 -+-L) 
9,2739 cos. (357 59 +L) 


0,012%°eos.( 12 13-EL) 9,7873 cos, (275 25 +L) 


0,0101 cos,.( 7 32-+-L) 
0,2059 cos.( LA41-FL) 
1,2245 cos. (353 46 +L) 
0,1065 ‘cos, (352 50--L) 
0,0009 cos, (337 16+L) 


9,9982 cos. (336 15-+L) 
9,9953 cos. (335 12-FL) 
0,0015 cos. (330 2-FL) 
0,1340 'cos, (32329 +L) 
0,3062 cos. (313:50-+L) 


0,4399 cos. (310 49 +L) 
9,9731 cos. (302 57 +L) 
0,0263 cos. (289 26-L) 
9,9785 cos. (287. 17-EL) 
0,0171 cos, (270 6-+L) 


/9.7699 cos. (273 4+L) 
9,9849 cos. (271 29 +L) 
9,9733 cos. (262 48 -HL) 
9,9457 cos. (264 30 -+-L) 
9,7361 cos. (262 14 -FL) 


9,7150 cos. (262 59 +L) 
9,6345 cos. (26% 26 +L) 
8,8969 cos. (119 32 +E) 
9,9545 cos. (240 38 +L) 
9,9911 cos. (227 30 +E) 


9,9984 cos. (222 25 +L) 
9,5899 cos. (' 92 31 +L) 
9,7182 cos. (157 34 +L) 
9,7050 cos. (242 5 +L) 
9,7633 cos,(216 42 +L) 
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Paralläxis ueguatorialis maxima quarumdam stellarum Jizarum. 
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Numerus, Stella. 
1. Pegasi Y- 
2. Cassiopeae 
3, Ursae minoris «, 
4. Arietis as 
5. Ceti e7 
6, Persei u. 
7. Tauri a, 
8. Aurigae a. 
9. Orionis PR: 
10, Tauri R. 
1l. Orionis o, 
12. Canis majoris «. 
13. Geminorum a, 
14, Canis minoris «, 
15. Geminorum £. 
16. Hydrae ‚& 
17. Leonis 1 
18, Ursae majoris «, 
19. Leonis ßr 
20. Virginis 2 
21, Ursae majoris £. 
22. Virginis u 
23. Ursae majoris 7. 
24, Bootis & 
25. Librae a, 
26. Ursae minoris £. 
27. Coronae ER 
28, Serpentis &. 
29, Scorpii u 
30. Herculis & 
31. Ophiuchi & 
3% Draconis Y 
"33. Ursaeminoris d, 
34, Lyrae [7 
35. Aquilae 4: 
36. Aquilae «, 
37. Aquilae B: 
38. Capricorni 2. 
39, Cygni & 
40. Cephei a 
41. Cephei Br 
42, Aquarii & 
43. Piscis austrini «. 
44, Pegasi a, 
45. Aıdromedae «. 


Maxima parallaxis 


adscens. 
0,9462 
1,6267 
33,1055 
1,0160 
0,9587 


1,4767 
1,0278 
1,3279 
1,0064 
1,1340 


1,0081 
1,0406 
1,1706 
0,9931 
1,1228 


0,9618 
0,9629 
2,0132 
0,9528 
0,9190 


1,5856 
0,9415 
1,4565 
1,0023 
0,9879 


3,6593 
1,0910 
0,9795 
1,0967 
1,0290 


1,0235 
1,6066 
16,7687 
1,2779 
1,0021 


0,9959 
0,9392 
1,0035 
1,3615 
2,0240 


2.7536 
0,9599 
1,0637 
0,9517 
1,0402 


declin, 
0,4540 
0,8268 
‚0,9917 
0,3379 
0,3628 


0,5678 
0,1855 
0,4002 
0,5260 
0,1214 


0,2777 
0,6403 
0,2252 
0,3149 
0,1975 


0,4874 
0,3441 
0,8523 
0,4501 
0,3971 


0,3458 
0,3783 
0,8892 
0,6142 
0,3037 


0,9998 
0,7411 
0,4907 
0,1879 
0,6128 


0,5837 
0,9658 
0,9404 
0,8825 
0,5446 


0,4836 
0,4836 
0,2440 
0,9005 
0,9797 


0,9963 
0,3890 


0,5226 . 


0,5079 
0,5886 


max, ° min, 

Jun.23 Dee. 23 
‚Jun« 30; Dec, 30 
Jul. 8 Jan, 6 
Jul. 25 Jan, 22 
Aug.9 Febr. 5 


Aug. 13, Febr. 9 
Sept. 1 ‚Febr,27 
Sept.10 Mart.8 
Sept,10 Mart.8 
Sept. 13 Mart,10 


Sept.20 Mart.17 
Oct, 2 Mart.29 
Oct, 13 Apr, 9 

Oct. 14 Apr. 11 
Oct.15 Apr.12 


Nov. 10 Maj, 8 
Nov.20 Maj.19 
Dec. 4 Jun, 3 

Dec, 17 Jun, 16, 
Dec, 17 Jun, 16 


Dee.18 Jun, 17 
Jan. 11.Jul, 13 
Jan.17 Jul,20 
Jan, 24 Jul. 27 
Febr. 2 Aug. 5 


Febr. 4 Aug, 8 
Febr.13:Aug. 17 
Febr.15 Aug, 19 
Febr.25 Aug. 30 
Mart, 8 Sept,11 


Mart.13 Sept, 15 
Mart,19 Sept,21 
Mart.27 Sept.29 
Mart.28 Sept.30 
Apr. 13 Oct.16 


Apr, 1& Oct, 17 
Apr. 15, Oct, 18 
Apr,20 Oct23 
Apr, 27 ,Gct.30 
Maj, 7 Nov. 9 


‚«Maj.10 Nov, 12 
Maj 18 Nov.19 
Jun. 1 Dec, 3 
Jun,3 De«.5 ; 
Jun,21 Dec, 22 


Tempns adscensionis 


mediae, 
Sept. 24 Mart.22, 
Oct. 2 Mart,29. 
Oct. 10 Apr. 6, 
Oct.25 Apr, 22, 
Nov. 8 Maj. 6, 


Nov.13 Maj. 11, 


;Nov. 30 Maj. 30. 


Dee, 9 Jun, 8. 
Dec.10 Jun, 9, 
Dec.12 Jun. 11, 


Dec. 19 Jun, 18, 
Dec. 30 Jul, 1. 
Jan. 10 Jul. 12, 
Jan«11 Jul. 13, 
Jan.12 Jul, 15. 


Febr, 6 Aug. 10, 
Febr,16 Aug. 21, 
Mart,2 Sept, 5, 
Mart.15 Sept. 18. 
Mart.16Sept. 18. 


Mart.16 Sept. 19. 
Apr. 11 Oct, 14, 
Apr.17 Oct. 21, 
Apr. 25 Oct, 2% 
Maj. 3 Nor, 5, 


Maj; 6 Nov, 8, 
Maj. 15 Nov. 17, 
Maj. 17 Nov, 19, 
Mai.28 Nov, 29, 
Jun, 9 Dec, 10, 


Jun. 14 Dec. 1 
Jun.20 Dec, 20, 
Jun, 28 Dee, 28, 
Jan, 29 Dec. 29. 
Jul. 15 Jan, 13, 


‚Jul. 16 Jan. 1%. 
Jul.;18_Jan, 15, 
Jul.23 Jan,: 20, 
Jul.30 Jan. 26. 
Aug 9 Febr, 5, 


Aug.12 Febr, 8, 
Aug» 20_Febr,16, 
Sept.3 Mart, 1. 

Sept.5 Mart. 3.. 
Sept.23 Mart.21. 


Tempus declinationis 


max,; min, 
Jul. 26 Jan. 23 
Sept. 14 Mari,12 
Oct, 6, Apr. 3 
Aug. 23 Febr, 19 
Jun,29 Dec.29 


Oct, 20. Apr.17 
Jul, 30. Jan. 27 
Nov, 27 Maj.26 
Dec. 18 Jun. 18 
Nov, 3 Maj. 1 


Jun, 23. Dec. 23 
Dec. 26 Jun. 26 
Febr.16 Aug. 21 
Jun, 14 Dee, 15 
Mart, 6 Sept, 8 


Jan. 3 Jul, 5 

Maj. 17 Nov, 19 
Mart.17 Sept.20 
Maj. 15 Nov. 16 
Jun. 14 Dec, 15 


Apr. 2. Okt, 6 
Jan, 17. Jul, 19 
Apr.29 Nov.1 
Maj. 23. Nov, 24 
Jan,31 Aug, 4 


Maj. 6 Nor, 7 
Maj. 29. Nov, 30; 
Jun. 13. Dec. 14 
Mart.23 Sept.25 
Jun.16 Dec, 17 


Jun. 18 Dec, 19 
Jun. 20 Dec. 20 
Jun, 29. Dec. 29 
Jun, 27 Dec, 27 
Jun, 30 Dec, 29 


Jun. 29. Dec, 29 
Jun. 27 , Dec. 27, 


Nov; 23. Maj, 22 


Juls 22, Jan. 19 
Aug,5 Febr. 1 


Aug, 10 Febr. 6 


Dec, I9 Jun. 19 : 


Oct, 16 Apr. 12 


Jul,21 ‚Jan.18.: 


Aug 16 Febr.12 


mediae. 
Oct. 26 Apr. 23 
Deec.13 Jan, 13 
Jan, 3 Jul, 5 
Noy, 22 Maj. 21 
Sept,.30 Mart,28 


Jan,17 Jul, 20 
Oct,30 Apr. 27 
Febr.23 Aug. 28 
Mart.17 Sept, 19 
Jan. 31 Aug. 33 


Sept. 25 Mart.22 
Mart.25 Sept, 27 
Maj. 19 Nov. 20 
Sept. 16 Mart,14 


Jun, 6 Dee. 8 


Apr. 2 Oct. 6 

Aug. 19 Febr,15 
Jun.18 Dec. 18 
Aug. 17 Febr.12 
Sept.16 Mart,14 


Jul. 5 Jan, 3 
Apr.17 Oct, 20 
Aug. 1 Jan, 28 
Aug. 25 Febr.20 
Maj. 2 Noyv,4 


Aug. 8 Febr, 4 
Aug. 31 Febr,26 
Sept.15 Mart,12 
Jun, 24 Dec, 24 
Sept.18 Mart.15 


Sept. 20 Mart.18 
Sept.22 Mart.19 
Sept.30 Mart.28 
Sept.29 Mart.26 
Oct, 1 Mart,28 


Sept.30 Mart,28 
Sept.29 Mart.26 
Febr,19 Aug. 24 
Wect.23 Apr, 20 
‚Nov.5 Maj. 3 


Nov.10 Maj. 8 
Mart:18 Sept.21 
Jan. 13 Jul, 15 
Oct‘21 Apr. 18 
Nov, 16 Maj, 14 
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PARS ALTERA, 
| QUAE EST PRACTICA, EXPONIT, 


QUIBUS OBSERVANDE ET -COMPUTANDI RATIONIBUS PARALLAXIS 
ANNUA STELLARUM FIXARUM DEFINIATUR, 


CAPUT PRIUS 


OBSERVATUR VIS PARALLAXEOS 
IN ADSGENSIONES STELLARUM FIXARUM 


sı. 


A stronomiae practicae hodierna conditio/ejusmodi est, ut corporum coelestium obser- 
velur situs aequatorialis, hoc est, ut ex ipsa observatione aut. adscensio et declinatio 
astri,. aut dıfferentia adscensionis et declinationis duorum astrorum definiatur. Quid- 
quid: praeterea‘ est methodorum’, quibus locus stellartum indagatum fuerit, id in hac 
disquisitione, quae versalur in re omnium longe subtilissima,, omnino attigi non. meretur. 

Parallaxis itaque invenienda est maxima sive polaris. Polaris autem parallaxis directa 
via observari nequit, Ergo ex effectu erit cognoscenda. Sed effectus parallaxeos in coor- 
dinatas ecliplicas, id est, in longitudinem et latitudinem ‚ ex indole observationum nos- 
trarum directa via indagari nequit. _Restat, ut ex effectu, quem habet in coordinatas 
aequatoriales, idest, in adscensionem et declinationem ‚-inveniamus ipsam parallaxin po- 
larem. i 
Jam statim itaque abstrahenda mens est ab heterogeneis rebus omnibus: hanc autem- 
viam regiam , observatione duce, ingrediamur. Illud tenendum est, parallaxin annuam 
stellarum fixarum , aut ex observalis adscensionibus ‚ aut ex observatis declinationibus, aut 
ex obseryatis harım differentiis, definiri. Formulae omnes supra (P.Ic.Ill) allatae, 
luculenter illud ostendunt. 1 

Atqui oboritur quaestio , utrum ex adscensionibus potlus; an e declinationibus, paral- 
laxissit determinanda: atque haud levis illa quidem ! Enimvero, cum ex utraque possit, 
utramque methodum explicabimus, quo facto fortasse poterit comparatio inter utrumque 
Justa institui. Ordiamur ab adscensienibus. 


$2 
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Primo loco de unius stellae observationibus est dieendum, tum ac plurium_ stellarım. 
Parallaxis in adscensione) cujüsvis stellae ‚| mutato telluris situ, et ipsa mutatur. Vidi- 
mus enim, quomodo illa a coordinatis heliocentrieis telluris, aut, quod redit eodem, 
a solis in ecliptica situ, pendeat« X Quippe invenimus formulam) simplicem : 

da = — zisec.W (eos L sin’a’ — sm.L cos. @“ cos. o) 
AUTAIH iu 1A.  LAUMNA 


i2inN 


aut: 

da = — r sec. d’ sin.a’ cosec.N sin. (L— N) 

si posueris scilicet: N Easli 42, 
tg: N ="tg.@’ sec. w. 

Ex hac autem formula optimme ‚apparel, in eadem stella, (id est, constantibus positis 

7. a, @,N), ipsamn. da, mutari cum sinü (re N); ıta aulem mutari, ut sit, quando ; 


ei 


N da = 0 1 

L=N+ 9% da = — r sec. d’ sin. a’ cosec. N 

L=-N+ 89 da = 1) 

.‚L=N+2%9, da =. z.sec.d' sin,.a’ ‚cosee, N ö A 


Jam, cum N ab «’ haud ita differat multo „ nec Lab A, intelligitur, parallaxin esse 
nullam tam circiter conjunctionem , quam oppositionem , aequatorialem soljs cum stella ; 
in quadraturis esse maximam, et sensu diverso acqualem. \ 

Appellemus hune factorem parallaxeos polaris m, qui conslans est in eadent. de? 
la, litterä GC, Erit: 

C=.ec. d sin @’ cosec. N 

Parallaxis autem maxima in adscensione hujus stellae erit: 

Da —=C.r 1 \ 
Parallaxis ergo quotidiana, quam vocavimus da’, erit: 
da = — De sin. (L— N) { 

Jam vero, eum observata fuerit alicujus stellae adscensio , et eo tempore, quo maxi- 
ma fuit parallaxis positiva , ei rursus eo lempore, circiter anni dimidio distante, quo 
maxima fuit parallaxis negativa ; hae autem adseensionis apparentes, (quas perfecte 'ob- 
seryatas, aut ab instrumenti et observationis vis omnibus perfecte purgatas, ‚esse poni- 
Mus) adhibitis omnibus, quotquot exstent, correctionibus (praecessionis, nutationis, 
aberrationis, motus proprü, cet.) conversae fuerint in adscensiones medias , reductaeque 
in idem tempus T,et designatäe Ltteris &,.@ :— hae alscensiones ‚mediae , „a differant, 
differant solo parallaxeos effectu necesse est, t AH j 4 

Ktaque sit 2? vera adscensio media stellae tem ore 1 qualem invenissemus „ si un 


fiaset parallaxis, adscensio adeo heliocentrica stellae, quam supra appellävimus a. 
Erit 
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Erit € priori observatione, quo tempore fuit longitudo solis L: 
«—- oe —=— Da sn. (L—N) 
sed ex altera obseryatione, quo tempore fuit longitudo solis L + 180°; 
« — a = + Da sin. (L—N) 
Harum est differentia : 
“u = 2Da sin. (L—N) 
Eyanuit &°, adscensio heliocentrica. Restant &, «, quae observatione innotuerunt , 
et sinus (L—N), qui eognitus’est e tabulis et tempore. Ergo invenitur: 
a — a 
Dig (L-F9) 
e—ı 
"7 ,Csn (IN) 
Quodsi autem longitudo solis L ad amussim incidisset in ipsum maximi tempus, ha- 
buissemus ; 


2 — a — — Da 
«— oa = + Da 


Da 927% 
2 

Eret u 
2C 


Ttaque in hac methodo parallaxis invenitur polaris duplex ; quod est preliosum in tam 
exigua quantitate determinanda. Praeterea eum ©’ et & nequeant non affiei erroribus 
quamvis [exiguis observationum , oporiet , sicut indicatum est supra , talem eligere 
stellam , in qua factor G quam maximus sit. 


g 18. 


Sed hoc loco statim animadvertamus, id quod in hac nostra disquisitione saepissime usu 
veniet, neque alteram obseryationem in ipso justoque maximi tempore, neque alteram 
eo institui tempore, quo longitudo solis ipsa justaque semicircumferentia adaucta est: — 
praeterea, si vel maxime haec momenta arripi potuissent, tam delicatam tamen Quaes- 
tionem, uniea tantum quotannis instituta observatione, dirimi haudquaquam posse'; ne- 
cesse igitur esse, ut eircum haec maximi tempora , quam plurimae in’ eadem stella 
observationes instiluantur. 

Cujus rei hie erit effectus, ut postrema simplex aequatio, modo allata, ita quidem 
aequeat porro adhiberi, sed, cum in singulis utriusque seriei obseryationibus coeflcien- 


G tes 
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tes fuerint diversi, singulorum valores debeant suppulari et: omnes simul adhiberi. 
Itaque, si L, L,, L,, cet. longitudines.solis signifieent non multum diversas, prima 
erit series: 


a — ua 


=—Daesu(L —N) 

«a, — a” = — Da sin. (L, — N) 

= — Dasin(L, — N) 

cels 

Tum, siL’, L’, L’,, cet. longitudines solis significent et non multum inter se, et post 


substractam inde semicircumferentiam perparum ab L, L,, L,,, cet. diversas, altera erit 


a, — 


series ; 
=—Da in. (U —N) 
a’ — a = — Da.sin.(L/— N) 
a, — @ = — Da, sin. (L’,— N) 
cet. 
Medium ut invenialur, summa aequationum prioris seriei et posterioris quaerenda est. 
Sit illa: 
Z(@e — a) = — Da.zsin. (L— N) 
haec autem: 
I (#— a) = — Da. Zsin. (l’— N) 
Praeterea ponalur: 
SE Re 
zsn. L-N)= n+,F 
ww = RAY 
2 sin. (UY—N) = — w.F 
in quibus significatur numerus observationum prioris seriei litiera 2, posterioris autem lit- 
tera n’. Erunt aequationes finales hujus formae: 
A — 0° = — Da.F 
X—=+DaeF 
quibus solutis, inyenietur : 


Da — ve lan 
F-+F 
ubi Fet F’, modo temporis dileetus, fuerit habitus, erunt et maximi et signo eodem 
affecti. | 
Caeterum, uti supra, erit: 


# =D«e:C 


$. 4 
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Enimvero haec methodus grave habet incommedum , ubi revocalur ad praxin. 

Adscensiones nimirum absolutae &, &,, cet. hic requiruntur, quarum non est facılis 
observatio. Ducuntur illae ehim ex obseryatis differentiis adscensionalibus solis atque 
stellae, conjunctis aut cum moluum solis tabula ‚'aliorum observationibus superstructa , 
et translata inde in ephemerides, aut si his fides haberi nequit, cum subtilissimis decli- 
nationis solaris observationibus aequinoctialibus. Hoc opus, hie labor est! Praeterea 
jam praecessionis, aberrationis, nutationis, exacius valor requiritur, in quem facile error 
quantuluscungue irrepserit. Quod autem paäsim ab astronomis obseryatur, nuda est 
adscensionum differentia. : 

Ergo dicat aliquis: ‚,stellam normalem aliquam quidni eligis, ad quam alterius refe- 
„ ratur situs? Res eodem redibit, ac si absolutis adscensionibus in calculo usus sis.” — 
Atqui, o bone! et haec stella normalis parallaxi affieitur sua, et haud exigua fortasse, 
et praesertim ignota. Itaque in circulo, quem dicunt, logico oberras, caudam mor- 
dens (*). Quid igitur? ... Sed aliquid dixisti tu tamen, ut sit operae pretium, in 
hanc paris stellarum obseryationem accuralius inquirere. Is quidem oplime egerit pro- 
fecto, qui id ipsum, quod in via objieiatur impedimenti, hoc intuitus, et arreptum 
probe contemplatus, in usum suum et commodum habilis converterit, 


8 5. 


Meihodus itaque sequitur allera, quae in duabus stellis versatur. 

Observentur stellae duae, adscensione recta ferme oppositae. . Eo tempore, quo alte- 
rius obtinet parallaxis adscensionis maxima positiva, alterius oblinebit parallaxis adscen- 
sionis maxima negativa. Nam quo tempore altera est in quadratura cum sole dextra, 
altera erit in quadralura cum sole sinistra. 

Ponamus primum, quo melius indoles melhodi appareat, adscensiones harum stella- 
rum ad amussim duodecim horis differre, praelerea obseryationem utriusque priorem in- 
stitutam esse in ipso tempore quädraturäe cum sole, denique observationem utriusque 
posteriorem in ipso tempore quadraturae cum sole oppositae esse faclam. 

Erit tempore priori T: 

in stella priori k— = — Da 
instella posteriori «, — 2°= + Da, 
( Sed 

(1) Von Zach, Mon. Corresp. 1809. X, 239. Sed vidi tamen istiusmodi quasdam observationes, 
Besselianas nimirum et Struvianas, in Parte III citabundas, 5 
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Sed tempore posteriori T erit: 49 

in stella piori a—a°—= + Da 

in stella posteriori ‚a, — «= — Da, 
Unde sequitur primum ; 
(,—a.)— (ea —a’)= (Da, + Da) 

(2/ — a.) — (a? — a’) = — (Da, + Da) 
deinde: 

(./’—«) — (a, —a) =—2(Da, + Du) 
tandem: 

Dyz, +> Dr =— Be re re) 
2 
Itaque invenitur summa parallaxium maximarum in adscensione recta e solis adscen- 

sionum differentiis utriusque stellae obseryatis. Reminiscimur enim.z, a’, quae ad prio- 
tem, &,, &/, quae ad posteriorem stellam perlinent, adscensiones rectas significare ob- 
servalas, sed, comparabilitatis causä, ope correctionum omnium , ad eandem epocham 
reductas, Jam cum in nostra formula postrema (z — «) et (2, — «) occurrant, 
apparet, adscensiones Absolutas supervacaneas esse, differentias auteın requiri, hoc est, 
id ipsum requiri, quod facile obseryatione comparari queat, 


s 6 


Sed neque opposilae sıbi stellae sunt, neque in quadraluris observalur, neque unica 
est observatio, Ergo haec-omnia rursus aliquantulum ‚sunt extendenda ope formularum 
magis generalium. 

Sittempore T, media adscensio recta observala: 


Kar 1 
prioris stellae ip er 

n 

laprataı ts ı 
posterioris stellae A, = — 2a, 

n 


v 


medius autem factor ex his, qui respondent longitudinibus L, L,, L,,, cet.: 


prioris stellae 2 —z sin. (L — N) 


posterioris stellae $, = — — z sin. (L,.— N) 


Sed tempore T’, elapso anno ceirciler dimidiato, eaedem quantitates sint: 
prio= 
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prioris stellae RN gisac mohın ii 
posterioris stellae 1 —za/ 
prioris stellae ' 0 =— =; zZ sin. (U’—N) 
posterioris stellae &,' = —z sin. (L’— N) 
Erit tempore T: \ 
in stella priori A—-o=—6.De 


in stella posteriori A, —a° = + 9,.Da 
Sed tempore T’ erit: ® ’ AR Va 
in stella priori M“—2o= +0 .Da 
in stella posteriori. A/— x = — 9, .Da, 
Sequitur autem; 
e pari prior: (A,—A) — (eP — od) = (®,- Da, +9 .Da) 
e.pari, posleriori (A’— A’) — (2° — 2°) = — (9. Du, + 9°. Da) 
quarum. est, differentia: 
AV-A)—-(,—A)=— (9 +2)Da,— (9 +9)Da 
unde reperilur ; ; ' 
De, + &xchr® ‚DBe=— MA), A) Alm, — 4) 
} 9, +9 Pt, 
Sed quum: propter dileclum temporis, &, &,, ®, &,/ , omnes sint et ejusdem signi et 


’ 
prope maximi , hoc est aegnales unitali, apparet, primum factorem ER +9 
. 9, 
ab unitate differre, contra, denominatorem &, -F 9, .ad 2 accedere. Ergo.e solis diffe- 
rentiis adscensionalibus harum stellarum, per .intervallum sex mensium obsery 


perparum 


alis, du- 
“ plex invenitur,summa_ parallaxium maximarım ‚adscensionis; aut etiam 


Da, = Da ‚ quadruplex adscensionis parallaxis maxima: 


7 oben ertiunnn aada aa 


9-+ ®, ar [07 rk ®. 
8.7. 


‚ st tibi sumseris 


Lubet hoc loco afferre transformationem elegantem harum formularum et commodam , 
quam indicavit adhibuitque Besselus (*).. 


; Sit, 
(*) Fundamenta: astronomiae _Bradleiana pro anno 1755: 
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Sit, uli antea, adscensio geocentrica .et heliocentrica : 
prioris stelle .... a” et a 
posterioris stellae .... a,’ et a/ 
Erit universe : ö 
pro priori stella a" — a = da =— sec, d' (cos.L sin. @a’ — sin. L cos «’ cos. u) 
pro posteriori a,’ — a’ = da =— z,sec. d/(cos. L, sin.a,’ — sin. L, cos. @/ cos. u) 
quarum est. differentia : 
(a,’—a/) — (a”—a’) =da,—da=— m, see.d) cos. L,sin.a/ +, sec.d/ sin.L, cos.a, cos « 
+ sec. d’ cos.L sin.a’ —  sec.d’ sin.L 008.a’ cos. 
Jam ponamus: 
zsee.d+rm,see.d’=u, L+L=»a, a+d= 
7 sec.d’ — z, sec. d/ = Zi aa tn 
erit : 
sed =:(ufFwW), L=iı+3r, a=a+o 
zee.d’=:!(u—uW), Lziıi Ar, d=a—iW 
Facta substitutione habemus: 
da —d«a= 3z(u+u) c0s.(A —x) sin.(«— «') —2 (u4+w) sin.(R — 2°) cos. (&—e’) cos. o 
— 1(u— u’) cos.(A 4-2) sin.(@ + a’) +3 (u — w) sin.(a +7’) cos (a+2') cos. w 
= Zucos. (k — X) sin. (a— «') + zw cos. (A— x’) sin. (e— «‘) 
— Zusin. (A — 2’) cos. (x —«@‘) cos. a — zu’ sin. (A — 2) cos. («— x’) C0s. a 
— Zu 008. (A +) sin. (<+ 2°) + zu’ cos. (A >’) sin. («+ 0‘) 


+ u sin. (A-+2°) cos. (x + a’) cos.» — Zw sin. (A +7) cos. (2-+ &@) cos. o 


sie (cos. (A — 3’) sin. (2—a’) — cos. (AH) sin. (2+a')) 
— 14.08.» (sin. (A— A’) cos. (a— a) — sin. (A+r) cos. (a+e)) 
+3 (cos.(A—r') sin. (a—a’) + cos. (r+r) sin. (2+@)) 
— 14’ cos. w (sin. (A — 7°) cos. (2 —@) + sim (A-+R) cos (x +e)) 
et (2 sin. A sin.A’ sin. & cos. «' — 2 608. X 08. X cos. & sin. & ) 
— u cos.» (—2 C08.R sin, 27 C0S. & CS. &’ -+ 2 sin. A cos. A’ sin & sin. «’) 
+iw (2 cos. A cos. A’ sin. z cos. «@ — 2sin.A sin. A’ cos « sin. a’) 


— Zu’ cos.» (2sin.A c0% A’ cos. c0s.a’—2Cos.A sin A’ sin. z Sin. «’) 


= u“ cos. sin.A’ COS. & C08.& c0s.@ — u C03.% C08.’ cos. sin. @’ 
+ u’cos.r sin.a’ sin.z sima’ cos.@ + %’cos.A Cos.X’ sin. cos. 

— u sin.‘ c0s.A sin.z sin.a’ co. + 4 sin.x sın.A’ sin. cos. « 
— w sin.i C08.% CO. & C08.«& C05.@ — u’ sin.A sin.A’ cos. x sin. a’ 
= c0s  (% cos.& sin. A’ cos. & cos.@ — u COS. cos. 2’ sin.a’) 
+ 003.4 (w sin.z sin.x’ sin.«@’ cos.@a + uw’ sin. & cos.A’ cos. a’) 

— sin.a (u sin. cos.A’ sin.a' cos.@ — u sin.x sin.A’ cos. «') 

— sin. a (3 c05.& cos. 2” cos, a’ 605.0 + cos. A sin. A’ sin.'@’) 


= 
== 


cos A 


— sin.‘ ( 
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u cos.& (sin,A’ cos.’ cos. — cos 1’ Sin, #°)' 


+ w sin.« (sin.a’ sin.«' cos a + 00% A cos.a’)/ 
u sin.a (cos. A’ sin.a" cos.u — sin. A" cos. @') 
+ uw’ cos & (eos. cos. x’ e0s.@ + sin. A” sim. 0) 


u C05.1 cos. x (sin.A’ C08.@’ C0s.@ — C09. 2’ sin.«’) 
— u sin.A sin.& (cos.A’ sin.’ cos.@ — sin.A’ cos. «’) 
+ w cos. sin. « (sin.a’ sin. «’ cos.» -+ c08s.A’ cos.«') 
— u’ sin.x cos & (cos.r’ cos’ cos.@ + sin.’ sin.'a') 


u. (cos. (2 +2) + sin.A sin.x) (sin.a’ cos.a’ cos. — cos.x’ sin. =’) 


Ur 


sin.A Sin. (eos.r” sin.«’ cos.» — sin.A’ cos. «') 


+ w. (sin.(@+r) — sin.a cos.=) (sin.a’ sm’ cos @ + C0s.A’ cos. a’) 


2. 


[BASE 


u, 


cos. (+9) « 
sin.A sn. . 
sin. sm. . 
sin. (2-2) « 
sin.A C0%.& « 
SIMA COs.& . 


08, (+2) - 
sin. A CoOs.& . 


sn. sn.z - 


sin. (£&-+2) - 
sn. A C0.& -. 
sin.A C0.% » 


cos. (&-+}) » 
CO: A CO. - 
su isına . 


sin.A cos. (Cos.A’ cos @’ cos.@ + sin, A’ sin. @’) 


(sin. x eos: cos. © — 0032’ sin. @’) 
(sin. A’ cos. @’ cos.@ — cos. x’ sin. «’) 
(cos: A’ sin.a’ 05.0 — sin. a’ cos. 2‘) 
(sin. a’ sin.@’ cos. @ + 05.2” cos. «’) 
(sin. a” sin. 2" cos.» + cos, 2’ cos. a’) 
(c0s.2° cos.’ cos. 0 + sin.” sin: @’) 


(sin, A’ cos.’ — e0s. x’ sin. «' — 2 sin.‘ cos. «’sin.? u) 


(sin. A cos. @' cos. a — cos. x’ sin,@’ cos. w) 
(sin. A” cos. — cos. x’ sin, «) 


(sin.a’ sin, @ + c0s.R’ cos.@ — 25in.A’ sin,’ sin.’1u) 


(sin. 2’ sin. «’ c0s.@ -+ C08.% cos.& cos. ») 
(sin, 2° sin..@’ + .c03.A cos. «') 

sin: A” cos. «" sin.2.I@ 

(sin. a” e0s«2° — c08; 2° sin. «') 

(sin. A" cos. &! — c08.x’ sin. «') 


sin. A sin. & cos.m (sin. A’ cos.@’ — 608.1 sin.) 


sn. A sın.z . 
sin. (£&-+%) » 
cos. A sın.z » 
sin. A c0.& » 


(sin. a’ c0%@’ — cos. A’ sin. «') 
sin. A’ sin. #’ sin.”Io 

(sin. a’ sin. «’ - 08:2’ cos. @')' 
(sin. a’ sin.@’ + c0s: 2° c03 «) 


sin. A C0s.% 03.0 (sin. A’ sin.«’ -+ COS. X’ cos. «) 


sin.A c0s.& » 


(sin, a’ sin.’ ++ cos: A’ cos. @’) 
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= — zu . 008%. (@-+%)  » sin. A’ cos. @' sin.’ Zw 
— u .sin.(2'—%'), » 608. A, 608. &,, 
— u.sin (X —A) » sin.‘ sin.@ cos, 
— 2W.sin.(a+r) » sin 2’ sin. sin. io; 
+ uw. cos. (a —A) ._ C0os.A sin. & 


D 


— u.cos (@—r) . sin.A cos.“ cos. @ 


—= - u,sin(e&—r) . (005.2 008,2 + sin.A' sin. cos. «) 
+ w. cos (e—X) » (cos.A sin. —.sin,A ‚c0s.& COS @) 
— 20 .cos.(&+r) . sin. a’ cos. @’ sin.” io 
— 20. sin. (&+r) » sin. 2’ sin. =’ sin.? a 


8 6 


Haec formula aeque rigida.est, atque illae, unde fuit ducta, Duo autem posteriores 
termini ila scribi possunt: 
— 2sin.ı sin2Io . (u cos a’ cos. (« +x) + « sin. « sin. (2-2) ) 
Sed ex hypothesi stellarum oppositarum : 
« =;(a/ — a) erit cireiter 90° 
+31 =!(a/+a’)-+3(L,+L) erit fere (189° +a’-+a') +2(L+L) =W°+ «’+L 
et ex hypothesi quadraturae cum sole : 
+3 =9M0M + «+ L eritfere 90° + a’ + 90° + a’ = 180° + 2«’ 
Ttaque non magnus erit error, quando posuero: 
sind, 1 sin. (& +) = — sin. 2@ 
cos.a — 0 c08.(2 + A) = — cos. 2a 
Quo fit, ut, terlio rejecto, solus maneat terminus quarlus: 
-+ 2u’ sin. A’ sin.? 3@ cos. 2«’ 
Sed &x hypothesi stellarum adscensione oppositarum ‚ apparet, ipsam A’, id est, molum 
solis longitudinalem, qui fiat ‚per sex, horas, non posse superare 16’. Itaque maximus 
hujus termini valor, quem produnt stellae. in coluro aequinoctiorum positae, hoc modo 
reperitur : f 
Lb. 2 ==. 0,3010% 
2. sin.0° 16° = 7,6678% 
2. sin.ır 44 = 9,50826 
le sin.ın 44 = 950926 
I. factors = 6.538539 
‚numerus == 0.000585 


Qua- 
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Quapropter , cum ads valorem ipsiib d&, — da hie, terminus, EL E valor est 

( 0,000585 X «°)’’,,. nihilomnino faciat, manet; 1 
da, — da =:— u sin. (a —A’) (cos. x cos. ® 4 sin. }, sin. & cos. w) 
i Hg‘ c08. (a —2) (cos. A sin. — sin, A..cos. @, cos. «) 

Sed rursus ox ‚ne Inmolkesbin, nostris : 

e—xn = .:(a’ —a), == alle — A est fere (180 + —«) _ il-1)= = 90° 
et sine metu; Inslioet ‚ponere : ö 

sin. (2° — 4’) = rg ‚jet. _.cos. a 2) = = 

quocirca ‚posterior --eliam terminus ‚ qui remanserat, ‚cum _praeterea multiplicatus sit 
valde exiguo; faclore-«’ , tuto dehinc. inınostra disquisitione omitti polest, prior autem 
reddi simplieior. Quo facto correctio,, quae ob parallaxin mediae adscensionum. recta- 
rum differentiae (a@,’— a‘) addenda; est, ut differentiam a parallaxi affectam (a/’— a” 
invenias, hac ‚continebitur aequatione: ; 

(a,”— a”) — (a’— a’) = da,—da = — u (c05.% 005.2 + sin. A sin. & cos. ©) 
quae, si ponaltur: 

ig. a = Ig.0.008 
transit in hanc: 
da, — da — u cos. (cos.r + sin. A ig.) 

— u cos. & Sec. %, (C05.A COS. + sin, A sin. a) 
— u cos. sec.g c0s.(A—%) 

Itaque, substitutis quantitatibus, quae initio fuere adhibitae, systema hoc est aequa- 
tionum: 
(e,’—a”)= (a/—a')=da —da=— (r sec. dir, sec. d /)eos.z 3 (a/+a')sec.g cos. (z(L, +1)=e) 

ig. RR = 18.2 (a, -t@’) cos.» 


Il 


89. 


Exempli gratia computemus valores numerales hujusce coefficientis, in duobus stellarum 
paribus , quorum in recensendo Besseli labore fiet deinceps mentio, Canis majorıs & 
cum Zyrae «&, et Canis minoris « cum Aguilae #. Epocha esto annus 1755. 

° Elementa calculi sunt haec: 


Canis - & Lyrae ». _  Canis minoris de Aquilae «. 
ad 198°55,14%,6 2799 rn re 5 2944224, 


d=—16 25 55, 8 358 34 11, 4 5 4g 59, 3 8 14 25,7 
ö 5 i 2. oz 230.28',15",4 - { 


il ig mn 


58 6ERARDI'REGNBRI!FOCKENS 


1.) Canis majoris & et Lyrae «| 2.) Canis minoris det Aquilae'g, 
@i ==, 08.33: ' a ZEN 1170504, 99400 e 
a’= 277 10 ma 29428 
a’ +a' = 375° 45 "RE — 406° 197,5 
Z(a’+a) = 187 52,5 (a/+a) = 203 9,7 
T.tg. 2(a’/+a’') = 914087 Ute. Z:la/ Fa) = 965124 
1. cos.o = 9,9624 2.cos. = 9,9649 
Ltg. % = SroisE { 8. ig. uNN = ar 
k Beast IE 131,8 7 == 19193555 

T. see. & = 0,00347 U. sec. = 0,03110 

!. cos. 5 (a, + a’) = 9,99588 — 2 „cos. Z(a’+ a) — 9,9655ı — 

I »factoris = 999955 — 1; factoris 9,5946 1 | 
factor = —0,9985 factor "0,9977 0 
sec. d* 0,0) sec. d’ =) 1,0652 
sec. d/ =) 152790 see. d,’ = ' 1,0104 


quibus supputatis, formula da, — da’ eyadit: 
1.) pro Canis majoris « et Lyrae «: 
+ 0,9985 (1,0424 + 1,2790 #,) cos. (3(L,+L) — 7° 14) 
2.) pro Canis mihoris z et Aquilae PR 
-+ 0,9877 (1,0062 + 1,0104 #,) cos. (2{L,+L) — 21°26) 


sive; 
1.) + 1,0409 ( = + 1,2277,) eos. (2(L,-+-L) — 7°ı#) 
2.) ++ 0,9928 ( z + 1,005#,) ecos.(2(L,+L) — 21'36) 


Series itaque observationum si fuerit instituta, cognita erit in quavis observatione 
da, — da. Jlaque tot erunt aequationes in m + mr,, quot factae sunt observationes. 
Medium arithmetieum ex his qua ratione sumalur, non est quod repelamus. Necesse 
autem est indicemus, si volueris aut rigorem assequi ullimum, aut magis eliam rigoris 
gradum, id est, eventus cognoscere verisimilitudinem, hae in re, 'quod solet fieri ab 
astronomis Germanis. recurrendum esse ad methodum quadratorum minimorum. + 


$ 10. 


Ostendamas jam porro‘, quid ad’ parallaxin effieiat unius stellae eireumpolaris ob- 
servatio.. 

Illud seilicet, quo methodus modo exposita commendatur, parallaxin nimirum difle- 
rentiae aseensionum: duarum subslitui parallaxi unius; stellae, id ipsum bis observata 


praestabit circumpolaris.. 
Ita- 
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Ttaque istiusmodi 'stellae utraque eulminatio obseryator, altera supra ‚polum, elap- 
sis autem duodecim horis, sub polo altera, ‘Sideris autem cujusvis sub polo culminantis 
adscensio semieircumferenlia aucta,, declinatio ad semieircumferentiaur suppleta, est cen- 
senda, anteaquam eum supcriori: eulminatione, comparetur,. ‚Ergo et distantia polaris 
eadem est in utraque culmiyatione , et;, und SnPRA, ‚eirciter,„ id hie exacte oblinet, ob- 
servalicnes, esse oppositas...,; ,,; Jo if 6 ; us 

Sed adscensio geocentrica illa, quae sub polo est: obseryata,. ns autem cetero- 
quin ad terminos..comparabiles, ‚nulla potest de causa ab adscensione, geocentrica hac, 
quae /supra ‚polum; ‚observata, est,..nisi,exactä‘, differre ‚senieireumferentiä.. „Nam -quantu- 
lum hie ad coeflicientes diseriminis; affert telluris,per duodeeim horas  motus, ‚id nullum 
est censendum, sumtoque medio inter‘ longitudines ‚solis, exiremis horäis respondentes,, 
eyanescet omne. \ 
Ergo habemus: tete \ 
ao’ = 1809 +.a% 

180, — d! o4.5 .\ 


a/ = 180 +«”, 


=.de er lo 
Ergo aequationes supra allatae, quae diyersis conveniünt stellis: 

da =«' — u = — r sec. d eg — sin,.L cos.@’ cos. «) 

da,= a” — a/= — m,sec.d,’ (cos. L, sinsajı sin. ohasinde 
jam(itä' mutantur, ut posterior transeat in 'hane': — oh eNofint 98 
da el — (180° ta )=—zsec. ya sin.(180+«’ ea L, cos. (1804 er "cos 2)) 
da= d—u "m=rsec. "is (cos.L, sin. @’ —sin.L,cos. a’ c0s,w) 
Quapropter habemus has aequationes : 

da = — vr sec.d’ cos: L sin..a’ + m sec. d' sin. L-cos. #008, @,, 
an. ‚ie dr = = ‚sec.,d’, cos. L,sin. a’ + r sec. d' sin. e cos. a’ 608.0 ;. 
guarum, ‚jam non Sopliy sumenda est differentia , at, summa hogURe Est} 4 Sea ah 
2da =+, asee.d'cos, @'g08.0 (sin, L, + sin. L)— see. d' sin. , (cos. L cos, N. een 
= 2#8ec. d’eos.g' ‚cos. sin; (L,+L)cos Z(L, —L)—2rsec. d'sin,a’ cos. 3(L,+L)cesZ\L-L) 

da= sec. d' cos. Em, —L)(sin.2(L,-+L) cos. @’ cos, »— cos, = io air sin, @/)) 
Sed, uti.modo animadyertimus,, ‚ponendum est: n 
08T ‚eos,2(L,—1) = Aa Aukmikn de 
j Itaque formula eril; eu cu N EA s 

da = — = sec, € (cos. 3 2 (, +1) sin.a' — sin. ! 3 (L, I C08. a’ cos, a 

= — rsec.d er sin. a’ — sin. A cos. @’ EN 

eujus forma non diversa est ab originali, Arı animononah Hlsamahn 
H2 Jam 
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e GO Gu4R muy € 


Jam ponalur: 
tg. y= tg. a’ sec. w 
erit: er 


Jh ı 


da = # sec. d’ sin. a cosec. y sin. (2(L,+L)—v) 
= # sec. d’ sin. @ cosec.v sin. (A — v) 
Tandem erit in lempus conversa — heliocentrico addenda loco, ut geocentricum in- 


venias, — adscensionis EHER 
da=ad.— d=%r bach sin. a’ cosec.y sin. (A) 


Exempli fungatur loco stella polaris, a 'Besselo observata? (*). Elementa sünt haec: 


Ursae’minoris’ #, 1758. eig ehe 41”, 
| ı Eutg. a =9,28566 Biss 
!.sec. ® = 0,03751 
l.ıg. v = g3adı7 
w= 117-5351 
LT. cosec. v’ —= 0)68624 
2.sin. a’»=- 9,27778 
l.se. d’—= 1,4560%# 
eol. 15 = 8,823g+r- 


2. factoris; = 0,245g0 
factor ==] 1,754 


Quapropter En erit hujus formae: 
Ursae minoris a, 1765. da= a a = 1,754 7 sin. 7 (L, +1) = 11955): 


fi I ‘ 
gs .Al. 
Sed accuratius eiam dicendum est de observationibus semestribus. Neque enim haec 
eircumpolaris cujuseunque, neque illa observatio, quae supra proposita est, tametsi 
duplex sit utraque,, sola per se suflieit ad quaestionem solvendam. Quippe in haec ob- 


servatione adscensio heliocentrica a’, in ılla autem adscensionum heliocentricarum diffe- 


rentia @,’— a’ obseryatorem latet. Iccirco- neutra ‚methodus servire potest, nisi eli- 


minata a’, @/, e formulis supra allatis. 
Eliminabuntur autem adscensiones heliocentricde, uti supra jam verbo indicatum fuit, 


institutis ejusdem generis observationibus post sex mensium intervallum elapsum. Tan- 


tum certe nobis suadet conditio maximi, Sed vera ut loquar, aliud' quodlibet observa- 
tio- 


(*) Fundamenta. Astronomiae, 118, 
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tionum par, quocunque tandem’institutum tempore, id aeque bene ad eliminandum lo- 
‚cum. heliocentricum;, qui idem: manet , servire possit, observationes si perfectas pona- 
mus: sin aulem minus, quadratura utraque erit eligenda, cum parallaxis habeat maxima 
opposita, quo fiet, ut in observationum comparatione effectus duplex inveniatur. 

Enimvero paululum diversam rationem in his astronomi sequi solent , hoc loco expli- 
candam. FA 


Sit, uti supra- significatum- fuit: 

a’, adscensio media stellae iempore T, qualis esset, quando nulla fuisset petit 
qualis igitur eo tempore e sole conspici deberel : igitur adscensio heliocentriea. 

a”, adscensio media stellae tempore T, quae, adhibitis eorrectionibus eognitis, ex ob- 
servatione ipsa dueta fuit : geoeentrica igitur -adscensio. 


« , adscensio heliocentrica. a’, adhibitis correcetionibus omnibus , ad tempus observaltio- 
nis r a tempore originali aut epocha T translata: ea igitur, quae illo tempore r ob- 
seryanda fuisset , si nulla esset parallaxis ; igitur adscensio, apparens sine parallaxi.. . 

«", adscensio geocentrica a’, quae revera fuit observala,, sed ‚ante purgata tamen 
ab instrumentorum viliis omnibus : igitur adscensio apparens cum,parallaxi. 

c, correclionum summa omnium , a, praecessiene,; nutatione,,, aberratione, motuque 
proprio pendentium, quibus ad observatam adscensionem «”, adhibitis, haec reducatur 
in adscensionem mediam geocentricam @”, quae est lempore T, 

‚Ent: 

da=a"”+ec 
: a =«& +e 
unde sequiturs 
ad" di 
=« — (ad —c)- 
=.” — ad-+re 

Hac substitutione caleulus levabitur plerumque. Illud duntaxat e. postrema aequatione 
dilucide apparet, e singulis observationibus singulos duci. posse eventus, approximato 
scilicet quodam adscensionis heliocentricae «’ valore adhibito, cognita nimirum accurate 
quantitate ce: tum vero,, quod maximum est, conjunctis secum invicem eventibus sex 
mensium , auf quantocunque tandem, intervallo distinctis, ex eventu finali vitium illud., 


si quod fuerit adscensionis heliocentricae assumtae a’, id totum evanescere, 


gr 


Postremo loco methodum explicemus, quae duarum circumpolarium obseryationes adhibet. 
Ex 
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Ex superioribus seilicet illud: luculentissime) apparet ,.'quahdo par stellarum "fuerit ob- 
servatum , adseensionum 'differentias quam aceuratissime: esse‘ definiendäs, Jam quum ih 
illa methodo stellae observentur oppositae, hoc est, quarum. (distent culminationes inter- 
vallo duodecim horarum , intelligitur, quanta' desideretur et 'horologii regulanitas, et te- 
lescopii stabilitas, ut exactehuie postulato satisfiat. 

Itaque Struvius, quod equidem vidi, primus, utramque stellam voluit eireumpo- 
larem esse, quo minorem vim maleficam,, cum utraque 'ealminatiövesset observata, in 
differentiam adscensionem exserere. possent tam meridiani lubi et horologii errores, quam 
errorum istorum variationes, | 

Quae sequitur disquisitio, haee illustrabit. Sit: 

&, tempus siderale culminationis, sive adscensio recta in lempore alicujus stellae. 

?, tempus horologiüi , quo faetus est transitus ig filum’tubi nn 

7, reductio temporis horologieci. 

on, distantia, quam habet in aequatore a meridiano planum, quod perpendicula- 
re est axi rotatorio. 

n, distantia., quam habet inde planum idem in’ polo. 

e, angulus, quem facit linea cöllineatoria cum hoc plano, sicuti m et n tern- 


pore expressus, et positivus, quando orientalis. 
°; declinatio stellae. 


Erit, quod satis notum est inter astronomos (*) : 
e=t+rtm-+ntigd-t ee sec.?d 

quae formula ubique valebit ea lege, ut, stellae circumpolaris culminatio inferior si 

fuerit observata , adscensioni addantur horae duodecim , declinationi autem substituatur 

supplementum ; australis sin autem stella — declinatio habeatur negativa. 

Hac itaque via, quae est regia, uniuseujusque stellae adscensio ab astronomis solet 
determinari. Obseryandum est tamen, correctione r, quae ex anteriore stellae funda- 
mentalis cujusdam observatione fuit derivata, adscensionem absolutam « superstructam 
esse, alque hujus deserminationem illam ob causam errore toto fundamentalis stellae 
contaminatam, nec aequiparandam esse adscensionis determinationi, quae ducta fiisset 


e compositione observationum solis et siellae, hoc est, ex eo fonte, ad quem ultimo 
loco erit confugiendum, 


g18, 


(*) Bessel, Fundamenta Astronomiae , 19755. p. 8, = Königsberger TPBHCNUNgEE VI x. — 
Encke, Astronomisches Jahrbuch , 1831. 
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Ttaque nune demum licet penitus perspicere, quomodo in utraque methodo adscen- 
sionum differentiae observandae pendeant a vitiis instrumentornm. 

In methodo supra allata, quae duas adhibet culminationes superiores, circiter horis 
duodeeim distantes, erit ex observatione } 

stellae prioris et t+tm+rnigd + ec sec.? 

stellae sequnlis 4, = L,+r,+m-+ n1g.d, + e sec.d, 
si licet saltem m, rn, €, id est instrumenli silum per 12 horas, stabilem etnon mutatum 
statuere, | 

Sed nihilominus differentia adscensionum: 

ua =b—- tr, —rH+nl(tgd, — tg.) + e(sec.d, — sec. )) 
quum pendeat tum ab horologii motu, tum a telescopii situ, affecta erit vitis, utut 
exiguis, quae in his calculi elemenlis observalione determinandis fuere commissa. 

Jam vero utraque stella eircumpolaris esto, altera aulem alteri opposita. Observator , 
eirciter eodem tempore, superior prioris culminatio et alterius inferior; post aulem , elapsis 
12 horis,, inferior «prioris et posterioris superior eulminatio. Qualernae quaeque hujus ge- 
neris obseryationes ita conjungi possunt, ut eventus, qui est differentia adseensionis, ne- 
que ab horologio 'pendeat neque a teleseöpio. 

Habebimus, enim -has:aequationes. Dabit eulminatio stellae : 

prioris superior ... & =!’ +-r m Hhntgd-+ esec.} 
prioris inferior ...a + 12h mo ntgd— e sec.’ 
posterioris superior... &, Hr tm ntg.d,-+ ec sec.), 
posterioris inferior... «,—- 12h HT Hm—ontg3,— ce sec), 
Ergo erit e superiori prioris culminatione cum inferiöre posterioris combinata: 
at 1i= 2/1407 —r—n (tg, +18.) — c (sec.3, + sec. d) 
et ex inferiore prioris cum superiore posterioris rursus simultanea observatione: 
eo. 14 =L—tHr—rT+rnl(ig.d,+tg.3) +c(sec.3,-+ sec. 3) 
Quapropter , adscensionum differentia, ex opposilis paribus duobus reperla, erit haec: 
,—.a=ilW -)+&W- N] 
quae, uti videre est, ab omnibus immunis est viliis, nisi his, quae immediate observata- 
premunt tempora transitus, ad: filum medium reducta. 3 
Operae pretium est''exemplum (*) afferre obseryationum hoc modo combinatarum. 
Cassiopeae 2, 1815. —_ a— oh5om 4 ‚8l d— 55° 26 
Ursae majoris: e, 1815 a=ı2 45 51, 28 d=57.2 


Il 1] 


N Tem- 
{*) Struve, Olservaliones Astnonomicae Dorpatenses , 1815. Vols 1, P, ıt. p. 
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1819. Cassiopeae «. Ursae majorise. asupra—einfra. @infra—e supra, 


Aprilis 94,1 _supra oh29W526,88 infra ob4öm2gs,50 — 15%,56°,42 
96 infra 12 29 55,93 supra ı2 45 21, 50 — 150 458,52 


11,0 supra 0 29 2416 ‚infra, 045 21, 56 ı5 57,40 
11,5 infra 12 29 28,21 supra 1245 12,89 15 44,68 
12,0 supra 029 19,74 infra 045 17,91 15 58, 17 
12,5 infra 12 29 24,26 supra 1245 8,44 15 44,18 


‘Sed motus diurnus horologü sub hoc tempus erat ++ 4°,44.  Itaque his intervallis adden- 
da erit correctio ipsis proportionalis + 0,046. Quo facto erunt differentiae tran- 
sıtuum : 


Cass. x supra — U.M.e infra. Cass. & infra — U.M. : supra Differentiae mediae. 
Aprilis gd,o — 15m 565,47 Aprilis 94,5 — 15m 455,57 Aprilis gd,25 — 15m 513,02 
11,0 15 57,45 11,5 15 44,75 11, 25 15 51,09 
12,0 15 58, 22 12103 15 44, 25 12,25 15 51, 22 


Cl. Struviws autem ita solet observationes combinare, ut, ubi ternae fuerint inse= 
quentes, pro intermedia ex extremis interpoletur; sed mihi non omnino planus est in hac 
interpolatione. 

Ad finem perductum est caput de parallaxi ex adscensionibus stellarum definienda. 
Auctores secutus sum Besselum et Struvium, in quorum operibus et methodi allatae 
explicantur, et exemplis affatim illustrantnr. 


CAPUT ALTERUM 


OBSERVATUR VIS PARALLAXEOS 
AN DECLINATIONES STELLARUM FIXARUM. 


gs. 


Quemadmodum annuus telluris motus,  parallaxeos genitor, nullarum non stellarum 
mutat adscensiones geocentricas, ita vim etiam idem habet in declinationes. 
Haec vis qualis sit, docemur formula : 
d’—d=dd=rcos.d'. sin. L sin. o— sin. d’ (cos. L cos.a’+sin.L sin. @’ cos. @) 
eujus et formas diversas et valorem maximum antea quaesivimus. Parallaxis itaque po- 
laris m si detur, et factor, partlim ab anni tempore L, partim a loco stellae a’, d’, 
n pen- 
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pendens sı computetur, correctio d@, propter parallaxin mediae declinationi sive helio- 
centricae addenda , ut veram sive geocentricam invenias, erit tibi in promptu. 

Contra vero, ab eflfectu ad causam adscendens, si observetur declinationis varia- 
tio dd, idem autem factor supputetur , poteris valorem parallaxeos polaris .definire. 

Et factor quidem ille, tempori dato stellaeque datae conveniens,, probe cognitus est nee 
quidquam nos morabitur. Hoc loco est quaerendum, qua via declinationis variatio, 
certo definiri possit. Enimvero hoc statim est tenendum, via directa illam non posse 
definiri, cum ad solis centrum non liceat adscendere. Manendum est adhuc in terra, 
observandum e terra. Observationes erunt terrestres, aut simavis, geocentricae, tametsi 

. ad centrum telluris rursus non liceat descendere: manendum est enim in superficie, qua- 
si terram inter et coelum. Hinc apparet, duas observationes declinationis geocentricas 
ita conjungendas esse, ut ex eventu locus heliocentricus evanescat : 


quae combinatio 
cum in adscensionibus satis superque explicita fuerit, non est 


‚ quod dicta repelamus. 

Lubet autem hie paulo evagari latius, ut indagemus, qui tandem declinatio quaeque 
geocentrica definienda sit. Observatione definienda nimirum_ est, 
strumenlis perficienda . est. Ergo de instrumentis agendum est. Praeterea observatio va- 
rias admittit methodos. Ergo de methodis etiam agendum est. Scilicet!' veritas, et ve- 
ritatis instar parallaxis, abscondita, ut ajunt, latet. Variae, ut ajunt, sunt viae, quae 
eo ducant, longae aliae, direciae aliae, asperae, arduae aliac, laeves, planae aliae.' 
Ubi ventum est ad cavernam, instrumentis opus est ut eruatur: sed opus est alüs, si 
ab hac parte, aliis, si ab illa accesseris; imo instrumentum idem hie illo, illic hoc 
modo admovendum est. Quo tandem, inquis, tendam? Videlicet, ut intelligas, in 
quavis observatione et instrumentum ad dilectum methodi, et methodum ad usum instru- 
menti momentum habere: in considerandis observationibus- instrumentorum intuitum a 
methodorum recensione non posse divelli. Id sicubi verum sit, in hac nostra quae = 
slione profecto est verisimum, Quantum ei aulem inde accedit gravitatis, tantum 


et plus etiam accedit zubulitabe: quantum autem subtilitatis, tantum et plus etiam am- 
Bitionis. 


Atqui observatio in- 


Verum Ei ‚ Viri Clarissimi! nolite quaeso arbitrari, me non adeo peritum esse 
harum rerum, ut hoc loco imperitiam non audeam palam profiteri, adeove tironem in 
hac vestra scientia, ut, veteranis quae parties relinquendae sint, nondum intellexerim: imo 
nolite exspectare, ut nimium audax solus in hunc campum exspatier, in quo ne ullam 
quidem semitam conlinuam, sed hic illie vestigia quaedam cultus, et tanguam humanita- 
tis indicia, deprehenderim. Enimvero faciam, quae potero. Id velim Vobis persuasum 
habeatis, operam me- daturum, ne accuser, qüod "eonniventes in ignavia Vos magis, 
quam imperitiae indulgentes habere maluerim , neque judicii aequitatem potius, quam se- 
veritatem, ab hac scripliuncula deprecatus esse videar. 


I $2 


66% GERARDIV'REGNERI FOCKEND 


gs 2 


Instrumenta , quae ad definiendas stellarum declinationes et deelinationum varialiones 
in usu et sunt et fuere, omnia quidem enumerare longum est; praceipua autem re- 
censere lubet. In his sunt: 

1.) telescopia fixa, qualia Ramsdenius et Trophtonus erexere. 

-2.) sectores zenithales, quales Grahamus, Ramsdenius, Trophtonus confecere. 

5.) quadrantes seetoresque murales, quales antehac adfuere in quavis specula primaria. 

4.) circuli murales , qui sunt duo Grenovicenses et unus Africanus. 

5.) ceirculi meridiani, aut simplices, quos Trophtonus genksci aut duplices, quibus 
Reichenbachii Erteliigue nomen inclaruit. 

6.) eirculi azimutho-zenithales, quibus Ramsdenius Piazzium armavit et Brinkleium , 
Reichenbachius autlem Germanos et Longobardos. 

Missa jam facio alia instrumeuta, apta utique et utilia suo quaeque loco, sed huie 
nostro proposito minus idonea, eirculos mobiles dimensionum minorum, et omnes, qui- 
bus obsoletum repetitionis inhaesit principium. 

Valde autem est diversus instrumentorum modo laudatorum natura , usus, meritum. 

Quinque classes priores uniee meridianis observationibus inseryiunt : sexta ubivis usur- 
pari possit, sed a nobis item ad meridianum, aut prope ad eum duntaxat, adigetur. 

Duae classes priores absolutum nequeunt declinationem indicare, sed obseryandis de- 
clinationis variationibus inseryiunt, Quadrantibus vitium collimationis ineliminabiliter ad- 
haeret, 

Tres classes postremae et serioris sunt aetalis, et maturitatem artis prae se ferunt, ut, 
quod attineat quidem ad eollimationis constantiam, divisionis subtilitatem, excentricita- 
tis exiguitatem, posilionis stabilitatem, nil quidquam addendum esse videatur. Präe 
caeteris autem mihi ita arridet eirculus meridianus Trophtonianus, ut unicum hujus ge- 
neris instrumentum multo multarum specularum supelleectili anteferendum esse censeam. 

Sed in hac serie instrumentorum fortasse non debuissem omittere tubum communem 
meridianum , cujus scilieet usum Besselus (*) ante hos decem annos ad primum 
verticalem extendit, eo cum eventu, ut dubium jam sit, utrum a meridianis observatio- 
nibus ad adscensiones plus lucri, an a vertiealibus ad altitudinem poli et declinationes 
fixarum, exspectandum esse videatur. 


N: 


Primo itaque loco agendum est de variationibus deelinationis, obseryalis, ope tubi fixi 


aut sectoris zenithalıs. 4 
Haec 
(*) Schumacher, Astronomische Nachrichten. 
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Haec instrumenta perparum differunt principio, sed aliquantum extensione usus. Tu«- 
bus muro firmiter aflıxus certae cuidam inservit stellae, cujus motum declinatorium me= 
titur in meridiano ope wmicometri filaris, instructi cochlea , cujus singulae revolutiones, 
earumve parties, exacte cognito secundorum numero conveniunt, Sector zenithalis est 
arcus metallicus plerumque muro affixus, magni radii,, sed parvum aut graduum aut mi- 
nutorum eliam capiens numerum. In centro arcus, circum axim plano arcus perpendicu- 
larem,, ipse tubus moyetur, micrometro, üti supra, instructus. Linea plumbi, eui vulgo 
adhibetur umbra Ramsdenii, positionem asservat puncti zero. 

Angli a longoinde tempore sectoribus excelluere: sed omnes longo post se reliquit in- 
tervallo sector Ramsdenianus. IJidem unice , quod scio, tubos fixos coelum versus erexe- 
re, auctore eodem Ramsdenio. Postremo autem Pondius, anno 1817, duorum tuborum 
Trophtonianorum alterum direxit in Cygni &, alterum in Agudlae x. { 

Ergo, quoniam parallaxis est observanda , quotidie , id‘est, quoties et coelum favet 5 
et libet asironomo, praesertim autem sub tempus maximae parallaxeos, id est maximae 
minimaeque declinationis, mensuranda est distantia’sideris a filo fixo. Eili hujus declina- 
tio, correcionum causa, ad minutum certe .cognita sit necesse est. Sit haec fili deeli- 
natio D, defectus autem ad veram declinationem v. Praeterea distantia sideris a Ailo 
versus polum , post.subductam summam. .correctionum, quas requirunt refractio, aberra=- 
io, praecessio, nutatio, et si quid praeterea cognitum est, tempore 7 sit 3, tempore au- 
tem £, sit, Erit declinatio stellae geocentrica, soli parallaxi affecta ; 

tempre? x... —_D+v+5 
tempore 4, 2. 2... d"=D+v+3 
unde: 
dd =d —-d“=D+v+r3 — 7 
dd,=zd"— d=D+v+r,—d 
praeterea autem est: k 
t dd = # cos. d’sin.L sin, a— sin. d’ (cos. L cos.@’ + sin. L sin. @’ cos. @) 
dd, =-r cos. d’sin. L, sin. @ — z sin. d’ ( cos. L, cos. a’ + sin. L, sin. «’ cos. ©) 
Ergo erit: } 
8,—0=rcos.d’sin.o(sin.L —sin.L) —r sin.d’ (cos.a’(cos.L ‚eos.L)+sin.a’cos a(sia.L, — sian.L)) 
Sed 5,—3 obseryata est: ergo ex hac aequatione reperitur: , 
== (2,—3): [2cos.d’ sin.» cos. 3(L,+L) sin.2(L,—L)— 2sin.d’(cos.a’sin.3(L,+-L) sin.2(L,—L) 
A + sin.a’ cos.» c0s.3(L,+L)sin.2(L, — L))] 
At si ipsorum maximorum tempore observatum sit, erit: 
: Fe dd = — r sin.d’ cos a’ secc.N = mr 
J dd, = + # sin. d’ cosx a’ sec. N — — mr 
12 un» 
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unde : s : 
3), —-3= 2 sin.d' cos.a’ sec. N —= — 2mr 
gr = =(3,—2) : 2sin. d’ cos. a’ sec. N = — (, —3) : 2m 

Sed hoc loco, quod ad praxin attinet, animadvertendum est, Pondium utramque 
stellam suam non tam cum filo fixo, quam: ope fili eum: alia stella fixa comparasse. 
itac autem de re ipse ita loquatur : (*) 

‚„„ I do not attempt to refer the position of the star, whose parallax is to be ascer- 
„ lained, to any point determined by a level or plumb line, but by means of a mierome- 
„‚ ter within the telescope T measure only its difference of deelination from some other 
„ star, which passes through. the same field; the telescope itself being securely fixed om 
„ astone pier. The star chosen for the purpose should differ as much as possible in 
„, right ascension from the star, whose parallax is to be investigated, that the results 
„ may be affected by the sum of the parallaxes of both stars. ‚It should likewise be 
„„ suffieiently bright , to be visible even when it passes the meridian at noon: otherwise 
„ the observations must necessary be subject to a period of interruption at the very time, 
„, Ihey would be of the most importance. Should the difference of the two stars 
„ exceed 8 or 10 minutes, it will be advisable to apply a double micrometer to the 
„„ telescope ; that is a micrometer having two moyeable wires,. such as have been made 
‚r for some years past by Mr. Troughton.” 
Traque hoc modo Aguilae x comparavit cum Pegas:' !, quae eandem ferme declinationem 
habet, sed adscensionem.tribus horis cum quadrante.majorem. Ita scilicet faclum est, ut 
neque hyeme ante solis occasum neque aestate post solis orlum. transiret: imo factum 
est, ut nullus obseryationum error oriretur, quotiescunque eodem die, id est intra: qua= 
tuor horas, utrumque sidus esset observatum. Eece Vobis scema quatuor e 54 obser- 
vationum, in quibus parallaxis debuit stellarum distantiam mutuam augere (7)! 


Aquilae & — Pegasi !. 


Tempus. Diffeı entia Observata. Reducta inarcum. Reducta ad 1817. 

1817, Juli 25 Gren 62part, 2305508 1’ 49,93 

26. 6 56 52, 62 48, 21 

27- 6 65,5 55, 90 49, 61 

28. 6 56,5 52, 65 48, 55 
Decembris 26. va 3 21,053 48, 38 - 

27. 7 y 0,-85 47, 88 

29. 70039 1, 70 45, 95 

f Pon- 


«*) Philosophical Transactiors , 1817: Tom, GVIL P. ıı. p. 354. 
(t) Phil, Trans „1818. CYUL, 11. 477% 
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Pondius insuper stellam Cygni =: comparayit: cum „Jurigae ß, non -neglectis 
tamen Cygni' 3 et Aurigae 5, campum: tubi item transeuntibus. En scema et harum 
observationum (*)! 


Tempus. Aurigae ß. Cyzni 2. :' 
1817, Härten 2ärev, + 
Januarü-2r. : 9,53 ı 8,56 
5c. 9, 84 8, 44 
31. 9 37 8, ı8 


Ex his autem obsertalionibng quae ductae fuerint conelusiones, suo loco infra_ osten- 
detur, 


SA 


Principium modo expositum idem manet in omnibus instrumentis reliquis. Scilicet dif- 
ferentia declinationis geocentricae et heliocentrieae d”’ — d’ = dd via directa observari 
nequit, Sed differentia: duarum declinationum geocentricarum d,” — d’ = dd, — dd 
observatione innoteseit.. Inde autem facili computo parallaxis polaris #, cui adscriben- 
da fuit haec differentia, eruitur, 

Jam videamus, quomodo haec differentia- declinationum geocentrica d,” — d”, ope 
quadrantis aut sectoris muralis , possit inveniri. i 

Haec instrumenta praecipue inde a Tychonis aetate ad declinationes stellarum definiun- 
das ab astronomis fuere adlibita; imo princeps erant cujusvis speculae primariae_ su- 
pellectile usque ad exitum saeculi superioris. Angli cum in reliquis , tum in quadrantı- 
bus excelluere : Sisson , Graham, Bird, per. centum et quod excedit annos, speculae 
Grenoyicensis direelores Flamstead, Bradley, Maskelyne, machinis hujusmodi meridianis 
armavere, 

‚ Quadrans circuli ee eujus radius est circiter duorum metrorum in meri- 
AR ad. murum firmiter affigitur. Facies exacte sit plana’ et nusquam a meridie deflee . 
tatur ;; arcus juste quaria pars eircumferentiae , exacte autem et distinete divisus; tu- 
bus mobilis 'et- potens sit et circum verum centrum gyretur; linea fiduciae tandem, hoc 
est, qui centrum cum puncto zero conjungit, exacte parallela sit lineae plumbeae e filo 
demissae, necesse est. Sector Flamsteadii capiebat gradus 140. Sector Kiobaeus, 

constructus: a Sissono Juniore, item:infra Polarem ne 

Jam facile apparet,, quomodo reperiatur declinatio. Arcus nimirum lectus, si nullum 


vilium irrepserit, erit: distantia‘zenithalis stellae.. Haec purgata, ut prodeat inde vera 2, 
con” 


m 


(*) Phil, Trans., 1817, CYIL ı1. 353.- Sr 
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conjuncta autem cum altitudine poli 7, praebet: 
tempore Z2 2... d=!—z 
tempore &,.. 4. d’=i!l—z 
Differentia est: N 
dd =z—2, 
quae formula indicat, declinationis variationem immunem «esse ab altitudine poli, ae- 
qualem autem esse variatıoni distantiae zenithalis. Ergo si constaret, quadrantem per 
sex menses, invariabilem situm et collimationem eandem habuisse, nil quidquam hac 
observatione foret expeditius: sed cum illud nullo modo statui possit, intelligitur, in qua- 
vis observatione collimationis vitium exacte cognoscendum esse. Jam vero, quod est 
grave hujus instrumenti incommodum , vitium illud indicare ipse quadrans nequit. 
Propterea adjungendus est ei sector zenithalis, cujus unicus est usus, ut conversione 
indicet veram alicujus stellae a verlice distantiam, quae comparata cum indicatione 
quadrantis, suppeditet quantitatem, omnibus deinceps indicationibus quadrantis sensu 
justo adplicandam. Hoc fere modo tam Grenoviei, quam Oxoniae, duo quadrantes mu- 
rales, alter borealis, australis alter , uno sectore zenithali secum invicem antehae conjun- 
gebantur, ut e duobus quadrantibus existeret tanguam unus semicirculus ingens. Quae 
cum sit natura quadrantium, mihi quidem non est dubium, quin arcendum sit ab hae 
quaestione illud instrumentum, neque mirum accidit, ad eam illud, praeter Cassinium 
anno 1717, quod viderim, neminem adhibuisse. Sed hie in Sirio occupatus erat, quem 
profecto non capiebat sector zenithalis Parisiensis. Sed neque ad Sirzum fuisset descen- 
dendum: quasi enim ex horizontis vaporibus subito illud erutum foret, quod in sereni- 


tate zenithali nondum apparuisset ! 
8 >. 


Posteaquam sagax Visiburiae observator errorem detexit veteris quadrantis muralis, 
quo Grenovicensis utebatur astronomus, factum est anno 1812, simulatque Maskelynio 
successit Pondius, ut quadranti substitueretur circulus totus muralis, cujus et inven- 
lionem et constructionem astronomia debet Trophtono. Huic tanquam aemulus accessit 
anno 1825 circulus Jonesianus, eidem muro ex opposita facie ita affıxus, ut axes efü- 
cıant eandem lineam rectam. Tertius Africam ornat. 

De eireulo itaque murali haec sunt animadvertenda (*). Artifex, missa libella, li- 
neaque plumbea , distantias siderum non a zenitho, sed ab ipso polo, puncti zero in- 
3 z Ar , - star 


(*) Pearson, Practical Astronomy. I. 473. 
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star sumto, voluit mensurari. Punctum ergo polare in limbo observationibus cireumpola- 
ribus definiendum est.- Sed uti quadrans. per se dare non'potuit distantias polares,, ita nee 
eirculus dat zenithales. Punctum ergo zenithale, quod simul et in tellure locum specu- 
lae et punctum in coelis indicat refractionis nullius, micrometrum zenithale tibi dabit, 
decempedale, unicum gradum capiens: aut, si malueris, punetum horizontale, unde 
pendet zenithale, determinabit obseryatio radü directi, conjuncta cum obseryatione radii 
a superficie mercurü plana et tranquilla reflexi. Posterior observandi' ratio Grenovici in- 
valuit sola, ex quo, erecto circulo Jonesiano, ejusdem transeuntis stellae obseryationem 
directam et reflexam licuit reddere simultaneam. 

Circulus cum tubo circum axim muro immissum revolvitur , ita tamen, ut tubus possit 
ad quodvis limbi .punctum figi, atque eadem stella adeo cadere in diversas circumferen- 
tiae divisiones. Sed Pondius inde ab anno 1815 supersedit hac tubi permutatione , 
cum videret, lectione simultanea sex microscopiorum „ muro circum limbum immissorum , 
errores divisionis evanescere omnes. Limbus ille in metallo, quod constat & auri ei + 
palladii, ad quintum quemque minutum divisus est: microscopia 'autem Trophtoniana, 
quae vulgo appellantur lectititia, singulos indicant secundos, 

Ex his intelligitur , quomodo sstellae' eujusyis observetur;a polo aretico distantia, quae 
nımirum est areus in limbo interceptus punetum inter polare ante determinatum, et 
punctum illud quod stellae respondet. Quam ob rem ipse Pondius eirculum muralem ap- 
pellat instrumentum mere differentiale, quod. nil possit metiri, nisi duorum punetorum 
distantiam angularem. 

Distantiae itaque polares omnes cum 'pendeant a puneti polaris determinatione, haud 
abs re erit, exemplar calculi afferre, quo determinatio illa contineatur. 


Tempus. Stella. Dist. pol.observata. Refr.Pr.Nut.Ab. Dist. pol. reducta. 
1826 Juli 3, Ursae min. z supra 1° 37° 55,2 — 47,26 1? 37° 77,94 
. 0... 4, ÜUrsaemin. infra 358 23 29, 2 — 4/0, 25 358 22 48, 95 
Distantiarum polarium ad terminos eomparabiles reductarum est : 
summa — 359° 59’ 56”,89 


summ —36=— 0 0 311 
Ergo est e =erorindes =— 09 0 155 
Hic error «„ ad quamvis distantiam polarem. obseryatam sed ante purgatam A adplica- 
ta, dat veram a polo distanliam: 
\ ; Js=A+: 
et veram declinationem geocentricam: 
"= MW—A—s 
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Superest, ul de errore dicamus, qui reflexae premit imaginis observationem , a Pon- 
dio usurpatam ad parallaxin e Zyra definiendam. 
Esto: 


A vera distantia polaris stellae, 
A’ instrumentalis eadem. 
A vera altitudo stellae super horizontem australem, 
L  latitudo loci. | 
H verum latitudinis supplementum, 
H’ instrumentale idem ; quod Grenovici audit puncium horizontale, 
Erit error indicis: 
se H#’—H 
distantia autem imaginis reflexae a polo vera: 
Rz=2A+A 


Sed 'habemus : 
ASEINTEENT Eei180° 
2A + 2A + 2aL = 560° N 
2A+ A=560° —ıL —ıA 
Ergo est: 
R= 560° —2aL —A 
Jam vero observatio dat tam A’ quam R’. Ergo cum sit; 


R’=2A-+%ı 
Ha BAVELUAT 
erit : 
R+a=2>2A +24 =.l 
H"=3(R+%) 
A=H' — x 


Haec formula indicat, altitudinem veram . obtineri absque errore indieis ex observala 
declinatione et puncto horizontali. 

Error autem indicis invenitur formula : 

e= H’—H = 3(R’+4’) — (180°—L) 

quae docet, latitudinem: cognitam esse debere, ut absoluta declinatio reperiatur. Atqui 
-et hoc apparet‘, in declinationum..differentiis:evanescere L; instrumentum' itaque per se 
exhibere d/’ — a”. 3 i 

Caeterum non est, quod nesum ee eireuli RUN hoc job indicemus, cum 
alteruler solus ad parallaxin inveniendam fuerit adhibitus. 


oh hie. 
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. Sequitur, ut. de circulis: meridianis agamus. Hi aut, generis sunt Germanici,, id est 
Reichenbachiani, aut Anglici, id est Trophtoniani. 

Utrumque genus, sia circulo mentem abstraxeris, perfectum praestabit tubum culminato- 
rium , volventem circum: axin... Reichenbachius.circulum, in eodem plano duplicem „duo- 
rum pedum radio ductum,, exacte diyisum , cet., alteri adaptavit axeos extremitati, Exter- 
nus portat divisionem, situ aulem immotus suo tenetur brachiis quibusdam ferreis: internus 
portat.nonium, cum tubo autem invariabiliter junctus circumvolvitur. Possitietiam externus 
nonii loco adhiberi, quo facto circulus Reichenbachianus aliquid cum circulo murali 
commune haberet, sed illud haberet tamen excellentius, quod axis utrinque supportatus 
conyerti, possit. 

.\ Troughtonus. anno 1806. primum: confeeit. transitus,, qui .dieitur, eirculum,, quo initio 
usus est Groombridgius , postea, Southius. ‚Hoc quidem instrumento nil quidquam adhuc 
mihi aut,ad usum,simplicius, aut ad formam elegantius, aut ad eventum exactius ex- 
cogitatum esse videtur. Artifex circulum A in planis parallelis duplicem , quatuor pedes 
longum, ad, 5 utrimque diyisum, medio adfixit axi , ita ut telescopium quinque pedum 
intra laminas, utrumque connectentes annulum ‚, invariabiliter haereret: tria autem mi- 
crometra mieroscopica , postea quatuor insuper , circum limbum disposita, utrique adfixit 
columnae. 

In circulo Reichenbachiano punctum zenithale libella, in Trophtoniano autem linea 
plumbea, per tubum telescopio perpendicularem demissa , cognoseitur. Hujus lineae ofli- 
cium est, ut connectat eventus, quos ambae dent circuli facies, ante et post reyersum 
axem, et prodat errorem indicis. Illud fortasse habet aliquid incommodi, quod, 
ni spe fallor, unico addito microscopio, possit evilari. Praeterea autem, quod moris 
est in circulo Reichenbachiano, Troughtonianus etiam ita potest, imo amat, usurpari, 
ut absque omni et libella et linea plumbea punctum cireuli polare definiatur. 

Cireulus Reichenbachianus postremo tempore per universam continentem astronomi- 
cam, id est, Germaniam et Russiam, invaluit: nec, qwid utilitatis attulerit, cuiquam 
obscurum esse opinor. Quod autem ad parallaxin atlinet, juxta methodum adscensio- 
num a Besselo et Struvio, juxta methodum declinationum a nemine usurpatus fuit. 
Circulus Trophtonianus in manibus Groombrigdii promovit astronomiam. Sed catalogus 
promissus 30,000 observationum circumpolarium nondum prodüt, quae utrum ad paral- 
laxin aliquid facturae sint, non liquet. 

Ergo non est, quod diutius his instrumentis, quamvis pretiosissimis, immoremur. 


K t $ 7. 
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Progredientibus itaque ad alia, eo accuratius considerandi nobis erunt circuli duo 
mobiles insulani , Siculus alter, alter Hibernus, quo major et fama universe, et in pa- 
rallaxi definienda fuerit horum usus. 

Ramsdenius anno 1789 Piazzium, speculae Panormitanae directorem, anno autem 
1808 Brinkleium, speculae Dublinensis antistitem , instruxit magnifico circulo azimutho- 
altitudinali. 

Illius diameter quinque pedum est, hujus pedum octo. Illius axis verlicalis superne 
revolvitur in lamina, quatuor columnis metallicis superstrueta, quae basi insistunt in- 
strumenti, hujus autem — quatuor columnis lapideis, quae, quod magni est facien- 
dum, a basi instrumenti prorsus separatae sunt, Ille divisus est ad 6’, hic ad 5, 
Subdivisio autem ad 1” fit in illo duobus mieroscopiüis oppositis, in hoc duobus hori- 
zontalibus unoque infimo. In utroque linea plumbea, cui umbra Ramsdenii, quae vo- 
calur, adhibita est, demonstrat tum principis instrumenti axeos verlicalitatem, tum 
circuli verticalis axeos horizontalitatem. 

Jam distantia zenilhalis ut exacte observetur, axis verlicalis saltem esse debet. Tum 
error collimationis in distanlia zenithali cognoscendus est. Ergo observetur aut signum 
meridianum quoddam, aut stella polaris, circuli facie primum ad orientem, tum ad 
occidentem conversa. Ex utraque observatione eadem si prodierit distantia zenithalis, 
error omnis eyanuerit: sin minus, et semisumma distantia erit vera, et semidifferentia 
ipsi aequalis errori, qui deinceps, ad medium omnium lectionum cujusvis distantiae 
zenithalis observatae pro signo suo adplicatus, dabit veram distantiam zenilhalem. 

Itaque hoc praecipuum est horum circulorum meritum, quod a meridiano liceat pau- 
lulum discedere, ut intra spatium aliquot minutorum, duas oblineas ejusdem astri di- 
stantias zeniihales, quarum media immunis sit ab errore collimationis, scilicet per breve 
illud tempus non mutato, sed toto tamen inquinata est errore, qui verlicalitali axeos 
inhaeret. 

Piazzius circulum descripsit ipse suum. Sed liber non adest. Nicolaus Cacciatore au- 
iem, successor Piazzii, haec inter alia enumerat circuli commoda. 

Nonii non adsunt , qui friclione deleant divisiones et revolutionem impediant: sed mi- 
croscopia novies amplificantia legunt divisiones. Circulus verticalis in axi proprio revol- 
vitur, quo fit, ut plani deviatio et eirculi excentricitas eviletur, duplex autem est, quo 
fit, ul figuram suam perpetuo conservet. Observationes lam verticales, quam azimuthales, 


reyersione possunt duplicari, quo fit, ut medium immune sit lam ab errore collimationis, 
quam excenlrieitatis, 


Ex- 
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Exemplum conversionis detectique collimandi erroris hoc esto: 


Tempus. Barom. Thermom. Stella. Pos. Transitus. Distantia zenith, 
1. 2. a 
1815 Aug. 1 297,946 788,0 678,7 P.339.XX. Dir. 201430303 62° 33°31”,0 
2 29,96 77,5 66,7 ..2.2... Inr. 2043 31,2 6: 32 18, 0 


Stella est Catalogi Piazzini (I814) XXt 339°, ita definita: 
1800.... a = 310° 1858” = 21° 34'17",5 
Jam vero observationes hae, secum inyicem comparatae, exhibent collimationis errorem 
-+ 36,5, qui signo superiori ad inversas, inferiori autem ad directas, omnium stellarum 
semel observatas distantias a zenitho erit applicanda. 

De circulo Menapiensi autem congessi quaedam hoc loco memoranda. Brinkleius 
quidem ipse circulum deseripsit. Sed liber non adest, Primum Pearsonus ita ‚de eo lo- 
quitur (*): 

« This instrument , in the hands of one of the first theoretic and practical astronomers 
«of the age, has put itself in competition with the ‚more recent circles erected at 
« Greenwich by Troughton and T. Jones; and up to Ihe present moment disputes with 
« !hem the claim to aceuracy, with respect to that single second which constitutes the 
« apparently existing. difference between them, as it regards ihe subject of parallax of 
« certain stars in north polas distance; sub judice lis est.” ... 

« The desirable property, that this construction of a circular instrument possesses , of 
« obviating the effect of ist own errors, including that of collimation in zenilh distan- 
«ce, by.a reversion of its position, has:been duly appreciated and insisted on by the 
« learned and dignified professor, who has experienced not only the utility but the con- 
« venience of such property., Each double observation is thus independent and con- 
« clusive.” ... ’ 

« The well known contest on the subject of annual parallax, that has existed for the 
« last few years between Mr. Pond and Dr. Brinkley, has called forth.extraordinary exer- 
« tion of talent and assiduily, both in making and reducing the ‚respective observations; 
«and it still remains a matter undetermined whether the trifling ‚difference, arising 
« from a comparison of {he respective conclusions,  is-occasioned, by the instrumenis 
« themselves, or.by Ihe tabular correetions, which ‚have been applied as reductions. 
« None but instruments ofithe highest order can compete,, in .determining the limit of 
« acceuracy that is altamable ‚in obseryations of, such, extrarordinary delicacy,, that all 
«the sources of error may be reduced within the compass of a single second. In Dr. 

« Brink- 


(*) Pract, Astron. Il. 433, sg. 


dia 
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« Brinkley’s third communication to the Royal Society of London, published in 1821, 
« the following process is adopted in reducing the observations, which will de best deseri- 
« bed in his own words. « The observed zenith distances of a given star were reduced 
« «to Jan. 1,1819, by the common equations, taking the conslant ‘of aberration = 
« « 20,25. The mean of these was taken. The correct mean zenith distance was supposed 
« « equal to this mean — e, the constant of aberration —= 20,25 + x, and the .se- 
«« mi-parallax = p.'"'"” R 

Tum vero Delambrius hane profert Brinklei sententiam (}): 

« L’axe de l’instrument @tant bien verlical et le plan de son cercle dans le me£ridien ‚ 
« regardant l’est, soient d, Z, vr, les distances zenitales indiquees par les trois micros- 
« copes; 5b’, 7’, r’ les trois distances marqu&es quand la face est tournee A l’ouest; la 
« veritable distance zenitale sera 

6b! + r +’ + ’+r ‚{+!+r ’ U’ +r 
FERERREGHREEN WERE. CRUTERESTERGSOE ou ( Se rareiin + 3 ) 
« et la correction de la moyenne des trois mieroscopes 
B CHF ‚dh tr) 
zu 3 3 

« Le r&sultat de V’observation est affect@, 1°. de l’erreur moyenne des six lectures, er 
« reur qui provient,, soit de l’erreur des divisions, soit de celle de l’excentricite ; 2°. da 
« defaut de verticalit€ de l’axe; 3°, de l’erreur commise en lisant ; 4°. de l’erreur de la 


« bissection de l’etoile, 5°. de l’erreur produite par le changement de temperature qui 
« a pu changer la forme de l’instrument. ” 


« Apres avoir bien examine l’instrument, j’ai des raisons de croire que l’erreur de 
« l’excentrieit& n'est pas sensible, et quant aux divisions, la moyenne des six lectures 
« ne doit jamais Etre en erreur de plus de I”, et cette erreur n’aura lieu que dans un 
« bien petit nombre de points du cerele. La comparaison des resultats donnes par le 
« mieroscope inferieur avec ceux des microscopes horizontaux , ei la comparaison de la 
« correction de la moyenne des mieroscopes, determin&e par des &toiles @galement £loig- 
« nees du zenit, ne paraissent laisser aucun doute sur ce point.” 

« On pourrait regarder comme une imperfection de notre cercle, qu'il n’ait point de 
« microscope ä la partie superieure. Mais la lecture d’un pareil microscope serait ex- 
« cessivement incommode, en raison de la construction de l’instrument ; lusage n’en 
« serait pas sans danger, soit pour l’observateur, soit pour l’instrument. L’addition de 
« ce microscope ne parait pas pouvoir ajouter beaucoup ä l’exactitude. ” 


« Au 


(+) Connaiss. des Temps, 1819 p. 386. An account of Obseryations made at the Observatory of 
Trinity College, Dublin. Transact, af the R. I, Ay 1815. 
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«Au moyen du fil a:plomb, l'axe vertical peut en general, Etre ajuste avec une 
« grande precision; mais souvent cette op£ration est fort incommode, et ıl est A crain» 
« dre qu'elle ne so.t pas ex&cutde. avec, toute la justesse desirable. La plus pelite agi- 
«tation dans l’air oecasionne un mouvement lent dans le fil, et l’observateur, s’il ne 
« S’assujetit aux precautions les plus ennuyeuses, peut &ire tromp@ dans eelte verifica- 
« tion fondamentale. De lä sans doute quelques ier&gularit&s qui n’auraient pas eu lieu 
« sans cette cause. L’imperfection vient principalement de la situation du fil a plomb. 
«Il.ne serait pas diffieile de lui donner une autre situation, dans laquelle il füt ä l’abri 
« des agitations de l’air, et si le constructeur ne demeurait ä une si grande distance, 
«je solliciterais ce changement.” 

« Nonobstant cette imperfection , je eröis pouvoir aflirmer, qu’en ne considerant que les 
« erreurs d’observations, la moyenne de 10 obseryations (eing la face £tant tournde vers 
l’est, et cing la face &tant & l’ouest), donnera toujours une distance zenitale a beau- 
« coup moins qu’une seconde pres, et que la moyenne entre 20 obseryations, suivant 
un degr& tres-haut de probabilit@, ne sera jamais en erreur d'une demi-seconde, ä ne 
« consid6rer toujours que les erreurs de l’observation. [Vofe. On avait songe & verifier 
« les mieroscopes, au moyen du fil ä plomb et de quatre points d’or places sur le lim- 
« be du cercle; il fallait pour cela que le fil a plomb passät tout pres du plan du cer- 
« ele; mais la methode. d’obseryation qui en serait r&sull&e m’a paru beaucoup moins 
« exacle et moins commode que celle 'ou le fil a plomb ne sert qu’ä l’ajustemenl de 


2 


2 


«laze, ] ” 
« Dans les erreurs de l’observation je comprends les erreurs de verlicalite, de bis- 
« section de l’etoile, de lecture, et aussi celles qui proviennent du changement de tem- 


A 


perature dans l’instrument. ” 
« Cette description seryira pour faire bien connaitre la composition et les usages de 
« notre cercle." 

« L’angle ä obtenir par chaque observation est,la distance exaete de Fobjet au zenit, 
«et si la distance du pöle au zenit est pr@alablement bien determinee, on connaltra la 
« distance polaire et la declinaison de l’astre. On ne peut 'avoir la distance z£nitale 
« qu’au moyen du fil äplomb ou d’un niveau. On connait depuis long-tems les imperfee- 
« tions de Pun et l’autre moyen, et comme la distance z@nitale n’est pas n&cessaire pour 
« connattre la distance polaire, on a propos& depuis quelque tems de trouver la distance 
« au pöle sans y employer le zenit ; ei observant simplement les ares du m£ridien inter- 
« ceptes entre les objets dont on veut connaitre la distance polaire et les Etoiles dont la 
« distance polaire est bien connue, on peut l’obtenir par les Etoiles circompolaires, 

« M. Troughton, dont la r&putation comme artiste est bien &tablie , a fait plusieurs cer- 
K3 «a cles 
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« eles dans cette vue, et notamment un cercle de 6 pieds pour l’Observatoire royal de 
« Greenwich. ” 

« La construction recente de cet instrument, dans lequel M. Troughton a profite de 
« sa longue experience et des dernieres am&liorations, la possibilit€ de fixer le t&lescope 
en differens points du cerele, le nombre des microscopes et leur position inebranlabe 
« dans la pierre ou le mur, les grandes connaissances, l’habilet& et l’assiduite de l’astro- 
nome royal, M. Pond, tout nous promet des r&sultats tr&s importans pour l’Astronomie.’ 
«Il y a cependant une eirconstance a remarquer dans cette maniere d’observer; elle 
« me parait de quelqu’imporlance, et louche particulitrement le point en question ‚sa- 
« voir si les €toiles ont une parallaxe sensible.’ 


2 


} 


« Dans cette maniere de determiner la distance polaire par Ile cercle mural, il faut 
« comnaitre les distance polaires de certaines &toiles, avec les changemens de pr&cession, 
« les effets de l’&quation semi-annuelle, de l’aberration, de la nutation et de la refrac- 
« tion. Si quelqu’une de ces &loiles est affecl&e par une parallaxe annuelle, il est cer- 
« lam eneore quil faut en tenir compte, ou que-la distance polaire sera inexacte. 
« On peut dire que cette correclion, obtenue par plusieurs &toiles diffErentes, montre- 
«ra quelles ne sont sujettes A aucune parallaxe sensible. Ce point peut, j’en con- 
« viens, @tre rendu certain par un nombre suffisant d’obseryations. Cependant on peut 
« objeeter encore que plusieurs &toiles peuvent avoir une parallaxe pelite sans &tre in- 
« sensibles; que les observations n’en pourraient indiquer que les differences, et qu'il 
« serait encore mieux d’employer des {&toiles dont la parallaxe entire fut bien connue. 
« Ceti se comprendra mieux, peut-etre, si l’on considere ce qui serait arrive, dans 
« cette maniere d’observer, avant la d&couverte de l’aberration. II eüt certainement 
« eie fort diffieile de separer les resultats composes et d’assigner A chaque £toile la 
« quantit€ juste qui lui convient, comme Bradley a pu le faire tout d’un coup, par ses 
« obseryations au secteur z£nital. ’ 

Et haec quidem habui de instrumentis et melhodis, ad parallaxin declinatoriam spec- 
tantibus, quae dicerem, neque ab hoc loco illa aliena visura, neque non necessaria ad 
intelligenda ea, quorum in parte III fiet explicatio. 


= CAPUT 
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CAPUT POSTERIUS. 


OBSERVATUR VIS PARALLAXEOS 


IN STELLAS VICINA3 ET DUPLICES 


s1 


euch nobis ad methodos omnes supra allatas, haec communis iis videtur 
inesse nota, effectum parallaxeos in situs stellarum aut singularum separatum, aut com- 
binatum duarum ita quaeri, ut ex observationibus, hoc praesertim modo inter se con- 
Junctis , quo in eventu parallaxeos aut solius aut combinatae appareat duplum, illud du- 
plum ex observandi vitiis, semper exiguis- quidem, at pulere oppositis, tamelsi et ipsum 
debile, emergat. 

Itaque prineipum harum methodorum a nulla pendebat hypothesi, supra distantia 
fixarum mutua instituto. Imo id potius interdum nobis sumsimus, stellas eandem om- 
nes a tellure distantiam habere. Nec quisquam illud argnerit, qui viderit, quam 
innocuus in antecedentibus fuerit hypotheseos istius usus. Valuit unice eo enim, utin 
eventu universi calculi eppareret, haud ita quidem juste quanta ulrique paris stellarum 
observati parallaxis esset, sed num quae alterutri adseribenda esset, 

Enimvero, tametsi adhuc ipsa structura coelorum nos lateat, tametsi nemo quisqguam 
in hoc campo immenso dux nobis exstiterit et comes, illud tamen, si liceat quaedam 
garrire, omnium minime verosimile est habendum, tellurem hanc, aut hune etiam 
tantillum mundum solare nostrum in umbilico universi esse situm, Quis: est enim, cui 
persuadeas, stellas omnes in superficie sphaerae positas esse, cujus centrum oblineat ? 
Quod etsi in elementis astronomiae, parallaxeos evanescentiä superstruclis, sumalur , at- 
que nomen as/ronomiae sphaericae iis tribuat, tamen, ubi Herschelium, spatium eflica- 
eiter et tantum non ad terminum usque penetrantem, intuitus sis, observationi, dieam ma- 
gis an ratiocinio, contrarium reperielur. Certe asironomorum nemo est, qui in dubium 
vocet, etsi non demonstret, stellas inaequaliter a terra distare. 

Quodsi autem hoc constet, et curiosum est, et interest nostrum, ex te quaerere, quae 
tandem fixa nobis sit proxima, quae propiores, quae remoliores, quae remolissima. 

At tu subridens quaeris: « Ecquid tibi proferam, accurale distantias pereontanti, qua- 
« rum mensura sit nulla? Absurdum seilicet! Si quid tamen vis a me proferri, Iucidiores 
« equidem stellas affırmo nobis esse propiores.” Seriumne ergo proximum? «Ila vero 
« censeo.”” Atqui uam sententiam alii, et permulti et perdocti, protulerunt, ut, tametsi 

er- 
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erraveris, eredas | praeclaros habeas oberrationis comites. Matheseos seilicet instar 
“ratiocinium hoc est, quod , eadem stellis fixis magnitudine adscripta, id est splendore . 
propiores statuat has, quae plus splendeant. Viden’, ut sit precaria hypothesis vestra ? 
Conclusionem equidem vestram admiror. Corporum enim aeque lucidorurm distantiae 
quadratae inverse proportionales sunt splendori apparenti. Sed haud multo magis ita 
mihi, uniformitatis acri scilicet adyversario‘, aequalitas illa splendoris placet, quam di- 
stantiae. ITtaque tu, si quid fortasse novisti reclius istiz, candidus id mihi impertias, 
et candidum me habebis sententiae rectioris assensorem. 


Ss .2. 


Posteaquam astronomi viderunt, splendorem fixarum nullam afferre parallaxin , proli, 
tinus alium tanquam baculum arripuere, molum proprium. 

Constat quidem inter omnes, non parvas stellis quibusdam proprias esse variationes 
silus, € praecessione , nutatione, aberratione, non explicandas, Jam hae variationes 
quales sint, cum adhue non liqueat, innocuam licet hypothesin nobis sumere ‚ veros hos 
stellarum motus esse; sieuti innocuam alii sumsere sibi, motus illos oriri e iranslatione 
quadam systematis solaris haud ita quidem accurate adhuc determinata. Quod si au- 
iem verum sit, has moveri stellas, quae motae videntur, quidni et illas, et jalias; 
quidni et omnes? Atqui omnes si moveanlur,, admodum est verosimile , scilicet. tantum 
non verum , has, quarum motus observemus grandes, revera non longius moyeri, quam 
caeteras, sed ideo velociores nobis videri, quod sint propiores. Ecequid contra conelu- 
sionem? « Ne verbum quidem!”’ Contra hypothesin? « Ingeniose vero!" 

Tam ingeniose autem aut ipsos suspicatos, aut aliornm suspiciones amplexos, testes, 
si quid video, locupletes cito. 
von Zach, anno 1808: (*). 

« Wenn auch aus der wahrscheinlich sogenannten eignen Bewegung mehrerer Fixster- 
ne durch Theorie das negative Resnltat, das diese durch eine reelle Bewegung des Son- 


nensystems nicht erklärt werden kann, mit vieler Zuverlässigkeit zu erhalten ist, so gibt 
es doch von da bis zu der bejahenden Bestimmung, dass diese Bewegung keine schein- 
« bare, sondern eine reelle ist, und hiernach zur Wahrscheinlichkeit eines commensura » 
« bein Verhältnisses zwischen den Erd-und Sternenbahnen, noch hundert Möglichkeiten , 
« über die uns bey dem jetzigen Zustand unserer Kenntnisse die Theorie nicht die min- 
« deste Auskunft zu geben vermag. Dass absolute Parallaxe der Fixsterne über höch- 
« stens 


a 


(*) Monatliche Correspondenz, 1808. XVIII. 401. et 180g, XIX, 45, 
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» stens 6 —8° nicht betragen kann, darüber sind wohl alle Astronomen einig, da sie 
« ausserdem früher hätte wahrgenommen werden müssen.”.... 
« Da unstreitig Sirius, sowohl wegen seines ausgezeichnet hellen Lichtes und seiner 
« scheinbaren Grösse, als auch vorzüglich wegen seines wahrscheinlichen Farben-Wech- 
« sels, einer der merkwürdigsten Sterne am Himmel ist, so ist es gewiss wünschenwerth, 
« dass man durch die Methode der geraden Aufsteigungen seine Parallaxe erörtern 
« möge Kerse 
« Einen etwas sonderbaren Aufsatz gab Joh. Mitchell über diesen Gegenstand: « An 
« « inquiry in the probable Parallaxe and Magnitude of the fixed stars, from the Quan- 
« «tity of light wich they afford us, etc. (Philos. Trans. 1767, s. 254.)” wo er- die 
« Kleinheit der jährlichen Fixstern-Parallaxe und hiernach die Unmöglichkeit, sie durch 
« Beobachtungeu zu bestimmen, einzig auf die Voraussetzung gründet, dass die Sterne 
«der Sonne an Glanz und Grösse gleich sind. Er berechnet nun nach einer ebenfalls 
« etwas willkührlichen Schätzung die Entfernung der Sonne, wo diese nur mit Fixstern- 
« Lichte erscheinen würde, und findet dann für diese Entfernung eine Parallaxe von 27, 
« Die Voraussetzung ist allzu precär, um auf diese Resultate irgend einen Werth legen 
« zu können, und es ist wirklich etwas sonderbaar, wenn der Verfasser bey Anwen- 
« dung dieser Methode sagt? «let there is a very great Probability ihat their mean 
« distances (of the Stars) settled by this method will not be much out, some exceeding 
« some falling schort of it.”.... 
« Läfst man die Voraussetzung gelten, dass die Entfernungen der Fixsterne oder ihre 
« jährliche Parallaxe im Verhältnisse ihrer scheinbaren Grösse ist und hiernach die der 
« kleinern Sterne gegen die Parallaxe der Sterne erster und zweyler Grösse als ver- 
- « schwindend angesehen werden kann, so ist unstreitig das Verfahren, die Differenzen 
« zweyer ihrer scheinbaren Grösse nach sehr verschiedener Sterne während eines langen 
« Zeitraums zu beobachten, die allersicherste Methode über diesen so problematischen 
« Gegenstand zu einer endlichen Entscheidung zu gelangen. Man wird allemal in der 
« Nähe fast jeden Sternes erster und zweyter Grösse einige kleinere nahe in demselben 
« Parallele befindliche finden, deren Differenz in der geraden Aufsteigung nur wenige 
« Minuten beträgt. Hier kommt es also weder auf einen sehr genauen stand des Passa- 
« gen-Instrumentes, noch auf eine absolute genaue Zeitbestimmung und eben so wenig 
« auf einen sehr vollkommenen gleichförmigen Gang der Uhr an, sondern das Ganze hängt 
« von der Richtigkeit der beobachteten Ascensions-Differenzen beyder Sterne ab.” . 
« Freylich beruht, wie wir schont vorher erinnerten, die ganze Annahme, dass sich in 
« der Differenz der geräden Aufsteigung zweyer nahe beysammen stehender Sterne in den 
« sechs Monate von einander entfernten Epochen der Beobachtungen Verschiedenheiten 


«und dadurch die Wirkung einer Parallaxe in AR. zeigen soll, ganz auf der Voraus- 
L « .set- 
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« selzung, dass die Entfernung des kleineren Sternes ungleich grösser und also dieser der 
« Einwirkung der Parallaxe nicht unterworfen sey, Allein leider wird diese Voraussetzung 
« durch die sehr merkwürdigen Resultate, welche Bessel aus einer neuen ausgedehnten 
« Bearbeitung der Bradleyschen Beobachtungen erhalten hat, und von denen er uns ei- 
« niges mitzutheilen die Güte hatte, sehr unwahrscheinlich, Es folgte nämlich aus jenen 
« Untersuehungen mit völliger Gewissheit, dass es kleinere Sterne gibt, deren motus 
« proprius weit grösser als derer der ersten Grösse ist, und der bis auf 6” in AR. geht. 
« Will man nun nicht alle Analogie ganz verwerfen und das Kepler'sche Gesetz über 
« Umlaufszeiten und mittlere Entfernungen nicht blofs auf unser System einschränken , 
« so folgt aus jener Erscheinung offenbar , dass gerade jene kleineren Sterne die grösste 
« Parallaxe haben können, und hiernach die Vergleichung grösserer Sterne mit kleinern 
« zu dem Behuf einer Parallaxen-Bestimmung ganz unbrauchbar wird. Sähe man jenen 
« motum proprium von 6” als einen heliocentrischen an, so würde daraus eine Parallaxe 
« von 57” folgen. Unter der nämlichen Voraussetzung und mit Anwendung des Keple- 
rischen Gesetzes folgt für den Arcturus, dessen motus proprius —= 1”,26, eine jähr- 
liche Parallaxe von 20”; Parallaxen, die, wenn sie wirklich existirten, längst bemerkt 
« worden wären. Wir gestehen, dass uns dieses Missverhaltniss zwischen dem beobach- 
« teten motus proprius einiger Sterne und ihren Parallaxen sehr geneigt macht, auch 
« diesen motum proprium für scheinbar zu halten. Die Erklärung dieser scheinbaren 
« Bewegung wird freylich vielleicht erst künftigen Jahrhunderten gelingen ; am leichtesten 
« und für den Verstand am befriedigendstepn wäre es, wenn wir diese scheinbare Bewe- 
« gung durch eine reelle der Sonne erklären könnten, allein leider geben alle Combi- 
« nationen der vorhandenen Beobachtungen zu widersprechende Resultate, um dieser 
« Annahme einige Wahrscheinlichkeit zu geben.” 
Bessel, anno 1816:.(*) 

«Da man neuerlich, an einigen Fixsternen eine sehr bedeutende Parallaxe zu bemer- 
« ken glaubte, und da man einigen Grund hat, die Parallaxen der Sterne mit sehr 
« grossen eigenen Bewegungen, für verhältnissmässig. sehr gross zu halten : so glaube ich, 
« den Astronomen keine unwillkommene Mittheiling zu machen, wen ich, zugleich mit 
« den Originalbeobachtungen (von 6l Cygniund x Cassiopeae) , ihre Resultate anführe. ” 

Bessel, anno 1818: (7) 
« Non amplius dubitare possumus, stellarum, motum proprium notabilem habentium, nu- 


« merum esse permagnum, Inter 2959 stellas (Bradleianas) quae cum catalogo Piazziano 
«4 COM» 


« 
«K 


(*) Königsberger. Beobaehtungen, II. v, Eventus vide sis infra. 
(t) Fundamenta ‚Ästronomiae, 308, 
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"comparalae sunt, 425 sunt, quarum motus in circulo maximo quotannis 0,”2, vel 45 


annis 9,”0 excedit.” : 
« Si stellas in catalogis contentas famquam in toto mundi spatio distributas existima- 
mus, et propioribus non majores absolutos motus tribuimus, quam reimotioribus: se- 
eundum theoriam probabilitatis numerus stellarum, quarum annuus mofus apparens 
egreditur 0,”F, inter 2959 stellas est 1375.” ..: 

« Quod cum a magnitudine stellarum non pendeat, quia inter minores stellas motus 
proprii notabiles aeque frequentes sunt ac inter majores, atque cum inde non definiri 
possit a priori, num paryum discrimen duorum catalogorum comparatorum observatio- 
nibus tribuendum sit an motui proprio: semper tutissimum erit, slellas ita ad diversas 
epochas reducere, ut discrimen utriusque catalogi tamquam motus proprius habeatur. 
Si catalogus pro a. 1755 dubiam determinationem ceontlinet , constat, reductionem non 
cum certitudine instituj posse; sin autem fundatur duabus non consentientibus: obser- 
vationibus, quarum una majorem, altera vero minsrem dat motum proprium: genera- 
liter loquendo, secunda probabilior erit, quia motus proprii exigui frequentiores sunt 
quam magni. Piazzil catalogus vero examinari potest aut comparatione aliorum cata- 


logorum, ut e. g. exellentis illius adscensionum rectarum stellarum zodiacalium , 


auctore I. B. de Zach, aut eliam obseryationibus recentibus. ” 


“« Theoria motuum propriorum nobis adhue plane ignota est, et credo, nos perdiu 


eliam non admodum multum in ea profeeturos. ''... 
« [In exhibendo eatalogo] stellas clariores, quibus praeeipue ad determinandum solis 


€ molum proprium putayerunt, minoribus non praetuli, quia , etsi minor earum distantia 


certa esset, tamen commodum nn non er quia motus proprius et parallacticus 
ea re eadem proporlione augentur. ’ 


‘« Phaenomenon obsesvatione Ehe id mihi videtur, quod inter stellas motu 


proprio notabili praeditas permultae exstant stellae duplices, quae igifur systemata 
eficiunt attractione copulata.”... 
« Herschelius primus fuit, cui observationem debemus, stellarum duplicium systemata 
esse inter se nexa ; nam quae Christianus Mayerus hac dere dixerat, magis conjectu- 
ris quam rationibus probabilibus superstructum erat. Magnus stellarum duplicium nu- 
merus contentus admirabilibus illis catalogis Herschelianis ad quaerendam probabilita- 
tem eum duxit, quacum' nexum physicum stellarum inter se proxime sitarum existi- 
mare possumus, quam tantam invenit, ut pro cerlitudine possit haberi. Postea obser - 
vationes ejus notabiles ostendebant mutationes angulorum positionis, motum proprium 
relativum demonstrantes. Ad haec argumenta octodecim ista stellarum paria satis 
grave argumentum addunt. Praecipue vero mihi notabile videtur, stellas etiam non 
admodum prope stantes sed plures minutas inter se distantes, saepe motum proprium 
L2 « com- 
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« communem habere, ut hoc in A Ophinchi dupliei et 12’ 9”,8 ab ea distante 30 Scor- 
« pi maxime in sensus cadit. Tamen ne hoc quidem phaenomenon inexspectatum est, 
« cum adspeetum jam coelum plures e majoribus stellis nobis demonstret stellarum cu- 
« mulos, e, g. Pleiadas, Praesepe etc. .... quorum propinquitas solum oplica haud 
« sane esset probabilis. Accurato probabilitatis calculo conjunctionis physicae duarum 
« sive plurium stellarum id maxime damno est, quod stellae diversarum magnitudinum 
« non sunt adhuc omnes accurate enumeratae, quod tamen perfacile erit, ubi excellen- 
tes mappae. Hardingianae omnes prodierint. Probabilitas tamen aperte eo major est 


o 


« quo lucidiores stellae inter se nexae sunt.”... 

« Maximum molum proprium inter omnes stellas catalogi habet 61 Cygni, quae pul- 
« chra est stella duplex.” ... 

« Ex omnibus observationibus stellae 61 Cygni, posita praecessione a me in catalogo 
« data, locum pro anno 1800 

314° 29° 8",57 et 37? 46’ 25,26 
« et motum proprium annuum 
-+ 5”,060 et + 3,3492 

« deduxi. ” 

« [Ex aliis autem observationibus cum his collatis] apertum est, utramque stellam re- 
« lativum motum habere satis notabilem ; sed observationes nondum sufhciunt ad deter- 
« minanda orbitae elementa cum certitudine aliqua. Tamen cum tempore revolutionis bre- 
« viori quam tria aut quatuor secula bene conciliari posse non videtur. ” 

« Ex argumentis nonnullis colligi potest, stellas gravissime motas minus remotas esse 
« quam ceteras. Inde periculum feci, ex obseryaltis differentiis adscensionis rectae stel- 
« larum sex [aliarum in Cygno] et stellae 61 Cygni parallaxin reperire. Pari cura ad 
eundem finem 80 obseryationes differentiarum adscensionis rectae x Cassiopeae et 4 Cas- 
siopeae factae sunt. ” 

Struve, anno 1822: (*) 

« In introductione voluminis secundi enumeravi plura stellarum circumpolarium paria 
« in ascensione oppositarum, quae ad disquisitionem, tum de numero constante aberra- 
« lionis tum de parallaxi, possent observari. Lucidiores erant stellae plerumque. Cum 
« vero non possit negari, ex stellis minoribus nonnullas nobis fortasse propiores esse 
« splendidioribus, idonenm duxi omnes stellas circumpolares, quae etiam in culmina- 
« tione inferiori satis ab horizonte distent, ad quartam usque magnitudinem eligere, 
« binasque oppositas, horis vespertinis et matutinis, quibus maximae sunt ascensionis 
« rectae parallaxes, culminantes, observationibus per tubum culminatorium persequi.” ... 

« Pro- 
(*) Observationes Dorpatenses, IU. var. 
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« Propositum vero erat non in parallaxes stellarum tantum eircumpolarium inquirere : 
« ideoque stellarum, quae vocantur fundamentalium , plures cum vicinis in ascensione 
« conferre incepi temporibus maximarum parallaxium.” ... 

« Harum stellarum lucidiorum- si quae sunt, quae majori afhiciantur parallaxi, quam 
« quae in minoribus comparatis obtinet, nullus dubito, quin haec methodus parallaxium 
« ex differentüs in AR cognoseendarum sit omnium perfectissima.” 


8 3. 


Ex his citatis id quidem primum apparet , quantus in fixarum moyimentis adhuc pa- 
teat conjeciurae audaci ingeniosaeque campus: quantam aulem astronomi, modo hac 
modo alia hypothesi innixi, sub specie infantum vacillantium, virorum prodant veritatem 
indagantium perseverantiam. 

Sed illud quoque velim animadverti, prudenter me haec deseripsisse, ut de rebus tam 
subtilibus, in quibus est proprius fixarum motus et systematis solaris translatio, haud ita 
omnino iis a parallaxeos investigalione alienis, quin potius cum ea intimo conjunetis 

- vinculo, cum prorsus tacere neque ausus sim neque voluerim, lacunam,, quam meum 
quidem cum alüs locis, tum hoc loco, reliquisset astronomiae tirocinium,, scientiae copia 
e fonte virorum celeberrimorum hausta quodammodo resareirem. 

Itaque, ut istuc redeamus, unde huc_ deflexit oratio, hoc jam edocti sumus, vel ali- 
quantulum verosimile, vel saltem probabile, vel conjecturabile duntaxat esse, stellas 
fixas, aut quod splendore vehementer differant, aut quod motum proprium longe diver- 
sum habeant‘, aut .... si quid enim est aliud, — distantiä , alque parallaxi adeo, insig- 
nem in modum inter se discrepare. 

Hypothesis illa“ principium methodorum est , quae deinceps sequentur , omnium. 
Eyventus ipse decernet,, utrum sit vera necne; hac tamen lege, ut, si eventus non fa- 
verit hypothesi, aut falsa illa sit, aut nequeat hac via verificari , sin autem faverit, 
ultra ulteriusque eadem via sit pergendum, ut liceat tandem et hanc hypothesin in ordi- 
nem evehere illarum hypothesium astronomicarum et physicarum, quae observatione aut 
experimenio identidem confirmatae, veritatum instar ab omnibus habentur. 


Primo loco agendum est de stellis vieinis; sed‘ cum aut adscensiones-aut deelinationes 
observari possint , ordiendum est ab: adscensionibus. 


8 4. 


Sunto adscensiones duarum stellarum vicinarum obseryatae sive 


geocentricae @”, a”, 
heliocentricae «, 


@,, parallaxes 7, 7,; erit differentia adscensionis e parallaxi oriunda: 


a’ BER a' 
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a —-ua—=dam — m sec. d' (cos. L sin a” — sin. L cos. a” cos. «) 
a, —a” da, = — m,sec.d, (eos. L, sin. @ — sin. L, cos. @, cos. o) 
Ex his aequationibus supra, duce Besselo, positis: 


m sec.d + m, se.d/ = u L+L=» a’ + a = 2% 

m sec.d‘ — m, sec.d/ =w, LRL—L=», a’ — ua = 2%, 
duximus hanc formulam differentiae adscensionum utriusque sideris rigidam : 
(a, — a”) — (a/—a‘) =da,— da=— usin. (« —xX) (cos. A cos. & + sin. A sin. cos. «) 


+ u’.cos. (x’— 2”) (cos. A sin. x — sin. A C08. & cos. «) 
— 2u cos. (@-+A) sin. A’ cos.«’ sin.2Iu 
— 2u'sin (< +) sin. a’ sin. «’ sin 21m 
Quod autem ad simplificationem hujus formulae attinet, contraria hoc loco ineund# 
est via. Jam enim differentia adscensionum valde exigua est, atque intra dimidıae sal- 
tem horae spatium continetur. Ergo longitudines solis in utraque observalione valde pa- 
rum differunt. Motus enim solis per dimidiam horam nequit excedere 1’ 20.” Ergo erit: 
a =! (a/ — a) < 3° 450" 
"=: (L/—L)< 0420 
Itaque duo termini posteriores hie majori eliam cum jure omitti possunt, ut maneant: 
da, — da = — u sin. (® —X) (cos. A cos. x + sin. A sin. & cos. a) 
+ cos, (x! —»’) (cos. A sin. & — sin. A cos. & cos. w) 
Sed uti ex his supra insuper rejeeimus terminum posteriorem, ita hie, quia &'—»’ est 
arcus exiguus, adeoque poni potest : 
. sn. («—r) = 0 eos (@—r) 1 
terminus prior evanescet; posterior autem, qui unice notabilis est, evadet: 
da, — da = -+ u’ (cos. A sin. x — sin. A COS. & cos. u) 
Jam si ponitur: ) 


1 


BIM le 


tg. v = tg. « sec, ® 
erit: 
da, — da = — u sin. & cosec. v sin. (A—») 
quae formulae, substitutis quantitatibus initio adhibitis, erunt: 
tg. v—=tg.2 (a’ + a) sec. o 
da, — da = (w,sec. d{ — z see. d') sin. 3 (a -+ «a’) cosec. y sin, (£(L,+L) —») 
aut, si declinationes etiam perparum diserepant: 
da, — da = (#,—r) sec.2(d’ + d') sin.2(a’-+- «,) cosec. vsin. (*(L,+ L)—») 
Quae forma convenit cum ea, quam P. I. CxI. $2. dedimus pro variatione adscensionis 
unius stellae. Haec inde eflieitur, simulac parallaxi unius stellae differentia parallaxium 
duarum, coordinatis autem unius stellae eoordinatae intermediae ‚substituantur. Caete- 


rum haec convenientia a'priori, quod ajunt, fuisset inspieienda, quia factor parallaxeos 
ab- 
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absolutae a logo stellae ‚et tempore ohservationis pendens, cum et stellae vieinae, et 
propter hoc ipsum, observationes propinquae sint, in utraque mequeat non exigua quan- 
titate discrepare, ut sumto medio error omnis evanescat. 


S 5 


Itaque haec- differentia parallaxeos adscensionum sub maximi tempus per aliquot dies 
eonsequentes, ut bene constituatur, obseryata, conferri jam debet cum aliquot obser- 
vationibus ejusdem generis, sub maximi alterius tempus institutis: Ex hae- collatione du- 
pla’emerget parrallaxium absolutarum differentia, quae etsi jam nequeat: dissolvi, ut qui: 
euique tribuendum sit iuvenias, tamenm, modo ni evanescat, hoe nos docebit, alteru- 
trius parallaxin, mensurae capacem: esse: quod si assecuti fuerimus,, erit: quod' nostro ad- 
modum contenti simus labore. 

Usus est hac methodo Besselus in: duabus stellis:, altera quidem: Cygni 61), altera 
Cassiopeae u. . 

Priorem, admodum magno motu proprio insignem cum sex vieinis, Cygni A, v, T, 6 
et duabus anonymis (313?9, + 38°6’),, (313°59, + 37°56'), comparavit. Quoties 
fuit occasio, hae omnes cum Cygni.« comparabantur. Tum reductionibus necessariis ad- 
hibitis, quibus scilieet hae differentiae Cygn: » et vieinarum ad annum 1815 reduce- 
rentur, atque loca. harum.septem stellarum aeque bene atque Cygnz & eontituerentur, 
facile fuit negotium, ex observata: differentia adscentionis stellam 61 inter et aliquam e 
sex reliquis supputare differentiam Cygni « inter et 61, qualis quidem eadem vespera 
debuisset: observari, et ad’ epocham: 1815 reducere. In hac reductione autem id est ob- 
servandum,, parallaxes sex harum stellarum sumi promiseue, atque proprie igitur inveniri 
differentiam inter parallaxem. Cygn: 61 et mediam reliquarum parallaxim. 

Haec differenlia postrema si designetur libera , erunt differentiae. adscensionum Cygnz 
61 — Cygni « conclusae ex obseryationibus.sex reliquarum, reductae autem ad: initium . 
anni. 1815:. 


Dies obseryationis. Eygznmi 61 — Cymi & 
1815 Juni 25. . 0% 23=28:,987 — 0,76 7 
26: 29 ,153 — 0,74 r- 
29; 29,109 — 0,70 r 
ceb.. cet. f 


Numerus observationum: per anmam 1816 continuatarum est 42° 4: ==: 95. 
Posteriorem stellam;. Cassiopeze 4. in. adscensionecum Cassiopeae: 4 qyuam saepissime- 
observayit, obseryaiones. autem ad! 1813‘ reduxit, Er scema harumf: 
18145 
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Dies observationis. Cassiopeae x — Cassiopeae 4. 
1814 Novembris 1. — 0h 37 52:,025 + 0,83 r 
4. 52,056 + 0,71 x 
19. 52, 022 + 1,04 r 
cet. cet. 
Observationes numero 80 spatium amplectuntur ab 1814 Nov. I ad 1816 Maj. 20, 
8 6. 


Enimvero non tantum ad stellarum adsoensiones pertinet haec methodus, sed ad de- 
clinationes eliam extenditur : imo principium methodi melius eijiam his quadrare videlur. 
Declinationes enim absolutae haud facile obtinentur, et tamen in superioribus methodis ita 
sunt inductae, ut ipsae quidem eliminarentur, sed manerent tamen errores, quibus singulae 
declinaliones per sex mensium intervallum distantes inquinatae essent. Quippe, hos erro- 
res, ulroque obseryationis tempore exacte eosdem fuisse, a verosimilitudine alienum est. 
Ergo si ad declinationum nos contulerimus differentias, differentiarumque adeo varia- 
tiones annuas, suffecerit, bis quotannis arcum observare inter duas stellas interceptum , 
ejusque, si quae fuerint variationes, has in computo ipsis declinationum ubstituere diffe- 
rentiis. Hujus substitutionis insigne est commodum. Namque si observatae stellae sint 
vicinae, in promplu sunt instrumenta, quibus arcus ille valde exacte observetur, tubus 
fixus, aut sector, aut quivis etiam circulus; evitantur autem vitia, quae correc- 
tione erronea locorum apparentium in calculum irrepsissent, si longius stellae a se inyi. 
cem distarent. — Et revera methodum illam implicite quidem videmus supra latere in ob- 
servationibus Pondii differentialibus, in Aguilae a et Cygni x ope tuborum fixorum 
anstitutis. 

Sed ad vivum omnia si volueris resecare, haud reperies, multas parallaxeos declina- 
toriae observationes absolutas unius stellae esse, sed duarum plerumque relativas. Par- 
tim ex ipsa instrumentorum indole illud pendet, magis autem oritur e natura obseryatio- 
num, quae videlicet adeo subtiles sunt, ut quicunque fons.erroris in absolutas habere 
possit vim omnem, in relativas autem partialem, hunc, ad posterius delapsi genus, 
praecludere , quoties poterimus, non temere, opinor, e re nostra esse censeamus. 


8 7. 
Itaque nemini, haec reputanti, mirum accidat, viros celeberrimos, Pondium et Brink- 
leium, principium hocce ad stellas etiam longe distantes extendisse. 


Ille quidem quomodo judicet de hoc: eireuli sui usu, indicavit, ubi locutus 'est on 


the difference of parallax between y Draconis and = Lyrae: (*) 
«It 
(*) Phil, Trans, 1823. CXIUL, PT, p. 54. 
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«It is impossible to conceive a more simple process ihan that of determining with ihe 
-ı mural circle the difference of polar distance between these stars. From their proxi- 
‘« mity in right ascension, the'operation is the same as that of measuring the angular dis- 
“« tance of two terrestrial objects, about 12° asunder, with a theodolite surrounded by 
« six microscopes: for the mural eirele, in principle, exactly resembles a verlical theo- 
« dolite; with this difference, that it3 microscopes, instead of being placed on a frame- 
« work of brass, are securely fixed on a stone pier. Now I find thatthe angular distance 
« thus measured in winter does not differ one-tenth of a second from the same angular 
« distance measured in summer; and therefore, that. the difference of parallax between 
‘« the two stars is absolutely a quantity too small to be meäsured. In this investigation,, 
« it is’ to be considered that any constant error in the determination of ihe absolute po- 
« Jar distances has nothing to do with &he question, it being the difference only of those 
« distances at opposite seasons’ that is required. To ‘render all errors throughout the 
« whole course of obseryalion as constant as possible, the’ telescope remained fixed to the 
« same part of the limb of'the instrument, and the ‘utmost ‚pains were} taken to reduce 
«the :temperature in the Observatory to that‘of the outer air.” 
Idem Pondius alio loco haec dixerat (*): 
- « @ Lyrae and y Draconis’have been observed together for five successive years. A- 
pr one three hundred obseryations of each star have been made in opposilion, and as 
« many in conjunction, and I find the difference of parallax from the''mean of all these 
« observations to be about 0,25”, which quantity by the French refraction would be re- 
« duced one-half, or to on insensible quantity.” 
2 Ad ea autem haec animadvertit Brinkleius (+): 
£« Now any person reading ihese passages might understand, that Mr. Pond means, 
« by the angular distance thus measured, the angular distance measured on the same 
«day; not one star observed’on one day, and the other on another; and that in the 
« latter passage he means the same by‘the words « observed together.” ” 
« Yet on examining the observations it will’ be found he cannot mean this, for his 
« Table XI. shows the contrary, ihe number of observations of each star being there 
« unequal; and it will also be found that the days in the five years (1812 to 1816 in- 
« elusive) on which both stars were observed, only amount to about 337, not recko- 
« ning about 40 in 1812 and 1813, rejected or not used by Mr. Pond. Of these 337 
« observations ,: 146 were in summer (in opposition), aut 87 in winter (conjunclion), 
sw and 100 in aulumn (in quadrature ). " 
« The 


(*) Phil. Trans. ı8ı7. P. I. P- 166. 
% (3) PAil, Trans. 1824. P, I, P: 47% 
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« These ‚obseryations however would be quite suflicient for the’ purpose, if they ad- 
« mitted of Ihe exactness which they'seemed to 'promise. But if the results obtained be 
« compared, it will be found surprising., that so simple an operation, performed by 


«such an instrument as the Greenwich mural circle, could  furnish ‚such (discordant 
« results, ’” 


ss 


Venimus jam ad stellas duplices, quas a vieinis diseretas esse voluimus. « Quasi vero: 
« hae non sint vieinae!” Imö perquam vieinae potius; etsi nolim limitem vieinas inter: 
et duplices adsignare, aut malim.has nude pervieinas appellare, ne scilicet verbo tenear 
Quidquid sit, propter hane ipsamı causam, quad sunt pervieinae, cum idem maneat 
principium melhodi,, fixae observationem admittunt longe diversam, 

Sed ecce nobis adsunt, quielamitent, ab hac nosira quaestione exeludendam esse om» 
nem duplicium observationem, (quippe quarum motus suis regatur legibus, aut detectis aut 
propemodum mox detegendis. Jaectant duplicium systemata, orbitas, revolutiones, gra- 
vitaliones, alia. — Quid istue autem malevole adeoe? Neque enim is sum, qui vobis 
eriplam auguria vestra, pulera praeserlim, fortasse etiam vera: hoc tamen velim mihi 
concedatur, ut ne hypothesi praecidatis obseryationcm,, id est arteriam astronomiae, sed 
ut liceat paululum inter has duplices oberrare haesitanti, utrum vicimae sint specie an rer 
Lubet enim mihi, has duntaxat duplices, quarum nexus adhuc manus fugit vestrasy 
ingenli a se invicem intervallo separare, imo: tanto fortasse, animus si ferat, ut distantia 
propioris a terra evanescat prae distantia hujus ab alter... Istud, si modo supersint 
duplices, quarum systema'nondum vobis omnino constet, istud mihi permittatis, puerilium 
inslar nugarum : quod si non detrectayeritis, admodum gratum mihi feceritis ! 

Stellae duplices, quae-fixae sunt, magno autem intervallo vero distant, parallaxim habent 
diversam. Hoc quidem aperium est. Atqui variatio situs harum stellarum longe accu- 
tatius longeque faeilius obseryari polest, ‚quam positio relaliya reliquarum omnium,. Nex= 
que enim hie ad variationes differentiae adscensionum aut declinationum recurrendum 
est, sed hae ipsae e variationibus aut distantiae aut direetionis inveniri possunt; Quae- 
cum ita sint, non immerito: videmur nobis duplices a vicinis segregasse. 

Duo erunt, quorum filo tanguam Ariadneo ducemur in his labyrinthis, Herschelios- 
dico, Guillielmum et Joannem Fredericum Guillielmum. Sufficit haee nomina appellasse ,. 


ut ne quid e tenebris protractum iri putelis, quod. ab hoc loco alienum cuiquam. esse- 
videalur.. 


Lan; 
IM - 
Ey 
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Anno 1781 Herschelius pater distantias duplicium observandas proposuit, edita 
scriptione (*), cujus summa, quod quidem ad methodum ipsam attinet, huc redit: 

« Let OE be two opposite points of the annual orbit, taken in the same pla- 
«ne with two stars @, 5, of unequal magnitudes. Let the angle a05 be observed 
« when the earth is at O, and let the angle «Ed be also observed when the earth is 
« at E. From the difference of these angles, if any should be found, we may calcu- 
4 late the parallax of the stars, according to a theory that will be delivered hereafler. 
« These two stars, for reasons that will soon appear, ought to be as near each other 
® as possible, and also to differ as much in magnitude as we can find them.” 

Ergo stellae duplices subtiles intra 5” distantes aceurate, quoad situm relativum , ob- 
servanter. 

« But to proceed , I shall now prove: that this method, if stars properly situated 
« (such as I have found) are taken, is free from all the errors occasioned by refrac- 
«tion, nutation, precession of the equinoxes, changes of the obliquity of the ecliplie , 
« and aberration of light; and that the 'annual parallax, if it even should not exceed. 
«the tenth part of a second , may still become visible, and be ascertained at least to 
«-a much greater degree of approximation than it ever has been done. ” 

«It will’ also appear, from the great number of observations I have already made 
« upon several double stars, especially « Bootis, that we can now with much greater 
« certainty afirm the annual parallax to be exceedingly small indeed ; and that there is 
« a great probability of succeeding still farther in this laborious but delightful research , 

«so as to be able at last ER say, not only how much the anuual parallax zs of, but 
« how much it really zs. ’ 

Demonstrat autem harum vieinarum situm relatiyum non mulari refractione, praecessio- 
ne, nutatione, aberratione. 

« Obseryations of the relative distance of Ihe two stars that make up a double star, 
« being thus eleared of every impediment, are eapable of being continually improved by 
« every degree of perfection the telescope may acquire: we can chuse stars that may be 
« viewed suficiently high to be clear of the vapours that swim near the horizon, and 
« eonsequently employ the greatest powers our instruments are capable of.” 

Commendat vim oplicam ingentem, cujus experimentis fuerat ductus ad inveniendum 

mi- 
(*) Pkil. Trans. 1782. LXXIE P.T. p. 82. «On the parallax of the fixed stars, by Mr. Her- 
„schel, FR S” 
M2 
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mierometrum lampadieum, quo distantias stellacum duplicium accurate possit mensura= 
re. Imo longius etiam exspalialur in amplificationes telescopiorum. 

« As soon as I was fully satisfied that in the investigation of. parallax the. method of 
« double stars would have many advantages above any olher,, it became necessary to, 
« look öut for proper stars. This introduced, a new series of observations. I resolved 
« to examine every star in the heavens with the utmost attention and a very high power, 
« that I might colleet such materials for this research as would enable me to fix my ob- 
« servations upon those that would best answer my end. The subject has already pro- 
« ved so extensive, and still promises so rich a harvest tothose who are inclined to he 
« diligent in the pursuit, that I cannot help inviting every lover of astronomy to join 
« with me in observations that must inevitably lead to new discoveries. 

Memorat, quid alii (Cassini , Huyghens, Pigott, Maskelyne, Hornsby ) in hoc genere” 
fecerint , quid ipse praestiterit. 

In distantiis consignandis aut aestimatione, quae valde exacta fuit in pervicinis, aut 
micromeltro usus est. 5 

Exhibet distributionem satis notam duplicium in sex classes. De tribus postremis 
quae 15°” — 120” distantes continet, haee monet: | 
« Though these will hardly be of any service for Ihe purpose of parallax , I thought. it 
not amiss to give an account of such as I have observed; ihey may, perhaps, answer 
« another very important end, which also requires a great deal of accuracy, though 
« not quite so much as the investigation of the parallax of the fixed stars. I will just. 
« mention it, though foreign to my present purpose. Several stars of the first magni- 
« tude have already been observed, and others suspected, to have a proper motion of 
« their own: hence we may surmise, that our sun, with all its planets and comets, 
« may also have a motion towards some particular part of the. heavens, on account of 
« a greater quantiiy of matter collected in a number of stars and their surrounding pla- 
« nets there situated, which may perhaps occasion a gravitalion of our whole solar, 
« system towards it. If this,surmise shauld have any foundation, it will shew itself ın 
« a series of some years; as from tlıat motion will arise another kind of. hitherto un- 
« known parallax, (see the note in the rev. Mr. Mitchell’s paper on the Parallax of the 
« Fixed Stars, Phil. Trans. vol. LYII. p- 252. ), the investigation of wluich may account 
« for some part of the motions already. observed in some. of the principal stars; and for 
« tbe purpose of determining the direction and quanlity of such a motion, accurale ob- 
« servalions of the distance of stars that are near enough to be measured with a mi- 
« cromeler, and a very high power of’ telescopes may be of considerable use, as they 
« will undoubtedly give us the relative places of tliose stars to, a much greater degree: of 
« aceuracy tlıan they can be had by transit instruments or sectors, and. thereby much. 
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«:sooner enable us to discover any apparent change in their situation occasioned by. 
« this new kind of systematical parallax, if I may be allowed to use that expression , 
« for signifying the change arising from the motion of the whole solar system." 

Transit ad rl kihdkıen theoriam annuae parallaxeos stellarum duplicium , fundatam 
6 duobus postulalis, 

« l. Let ihe stars be supposed, one with another, to be about the size of the sun. 
« (See Mr. Mitchell’s Inquiry into the probable Parallax and Magnitude of the Fixed 
« Stars, Phil. Trans. vol. LVII. p. 234. 236. 237. 240. and Dr. Halley on the Number, 
« Order, and Light, of the Fixed Stars, Phil. Trans. vol. XXXI.) 
ı.@2: Let the difference of their apparent magnitudes be owing to their different di- 
« stances, so that a star of the second ‚ tbird, or fourth magnitude istwo, three, or 
« four times as far off as one of the first. (The apparent magnitude is here taken in 
« a: striceter sense than is generally used; and by it is rather meant the order into which 
« the stars owgA£ to be distinguished than that into which they are commonly divided: 
« for as the order of the magnitudes is here to denote the different relative distances, 
« we: are to examine carefully the degree of light each star is accurately found to have: 
« and considering then that light diminishes in the inverse ratio of the squares of the 
« distances, we ought to class the stars accordingly. An allowance ought also perhaps 
« to be made for some lofs that may happen to the light of very remote stars in its 
« passage through immense tracts of space, most probably not quite destitute of some 
&« very subtle medium. This conjecture is suggested to us by the colour of te very small 
« telescopie stars, for I have generally found them red, or inclining to red; wbich 
« seems to indicate, that the more feeble and refrangible rays of the other colours are 
« either stopped by the way, or at least diverted from their course by accidental de- 
« flections. ’”) 

« Let OE be Ihe whole diameter of the earih’s annual orbit; and. Iet a, ,.C, be three 
« stars situated in the echplic, in such a manner that they may be seen all in one line 
« Oabe when the earth is at O. Let the line Cabe be perpendicular to OE, and draw 
« PE paraltel to cO. Then, if Oa, ad, de, are equal to each other, «a will be a star 
« of the first magnitude, 5 of the second, and e of the third. Let us now suppose the 
« angle OaE, or parallax of the whole orbit of the earth, to be I” of a degree: then 
« we have PEa= OaE — I’: and because very small angles, having. the same subtense‘ 
« OE, maybe: taken to be in ihe inverse ratio of the lines O«, Od, Oc, etc. we shall have 
« 08E = !”, OcE = 2’, etc. Now, when the earth is removed to E, we shall have: 
« PB E30 —”', and PE& — PES — aEb = 7”; that is the stars @, 5, will appear 
# to be ! distant. We also have PEc = EcO = !”, and PEa— PEe — ale = 5"; 
« tlial is, the slars @, c, will appear to be 2” distant, when ihe cartli is at E. Now 
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« since we have BEP = !”, and cEP = 3”, therefore 5EP — cEP = bEce = 3’ =" 
«= &”; that is, the stars 6, e, will appear to be only 3” removed from each other, 
« when the earth is at E. 

« From what has been said, we may gather the following general expression, to de- 
« note ihe parallax that will become visible in the change of distance between the two 
« stars, by the removal of the earth from. one extreme of its orbit to the other. Let P 
« express the total parallax of a fixed star of the first magnitude , M the magnitude of 
«the largest of the two stars, m the magnitude of the smallest (As M and: m are 
« here laken to express the relative distances of the stars, in measures whereof the 
« distance of the nearest star is taken as unity, those who think. the postulata on 
« which these estimations are. built cannot be granted, may: still use {the followig 
« formulae, ifinstead of the magnitudes M, 2, they put their own estimations of the 
« relative distances of the stars, according to any other method whatever they: may 
« think it most eligible to adopt; for tbe apparent magnitude of'the stars is here only 
« proposed as the most probable means we have of forming) any conjectures; about their 
« relative distances.), and ? the partial parallax to be obseryed by the change in: the: dis» 


„«tance of a double star; then will p = T- P; and p being found by observation 
; M 
« will give up = - — Er 


Sequuntur exempla et formulae aliis adaptatae stellarum sitibus. Postremo: tempus eb 
locus maximae parallaxeos indicantur. 


Obiter memoralur mierometrum positionis anno 1779 ab Herschelio invenlum. 
$ 10. 


Elapsıs 45 anmnis Herschelius filius angulos positionis stellarum duplieium astrono» 
mis commendat, scripla commentatione, e qua omnem methodum in hunc locum trans- 
tulimus (*): 

«I do not find, that it has been noticed, that parallax must oecasion a periodical 
« change in the angle of position, as well as in the distance of the two stars composing 
« a double star, and that this variation is much more susceptible of ready and exact 
« apprecialion with our present micrometers than that of their distance. To render this 
« sensible , we need only remark, that the eflect of parallax is to cause each star to 
« describe (apparently) a small ellipse in Ihe heavens, the major axis of which is pa- 
« ral- 


. 


(*) Phil, Trans. 1826. P, Il, p. 266. 
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« rallel to ihe ecliptie , and the minor in the direction of a secondary to that great cir- 
« ele, Ihe true place of the stars being in the centre. Were these ellipses of Ihe same 
« magnitude, for each of two contiguous stars, the line joining their apparent places 
«(which are necessarily homologous points in the eircumferenses of each ) would pre- 
«'serve its parallelism at all times; but as the axes of the ellipses are reciprocally as the 
« distances of the stars, that parallelism cannot obtain when: the stars are situated at 
« ver} unequal distanees from the earth, and an alternate increase and decrease of tlıe 
« angle of position made by this line with any fixed direelion must be the necessary 
« consequence. "” 

Indagat extensionem harum: variationum „ et evenium mensurae. Coneludit, distantia 
si fuerit 3”, angulum positionis ad 30’ exacte observatum irk 

«Now, the tangent of 30° to a radius of 3” corresponds to a subtense of 07,026 
« or Zih ofa second, so that a difference of parallaxes to the amount of a 40h of a 
« second, existing in the two stars of a double star so cireumstanced, could scarsely 
« escape detection; and that even much less quantities than this, under favourable cir- 
« cumstances, migth be rendered sensible, Tthink may fairly be concluded , when we 
« consider that in this estimate,, the data are certainly assumed within bounds, No ac- 
« count is here taken of the improvements in the position micrometer, which may rea- 
« sonably be expeeted, because the objeet at present is only to appreciate the degree of 
delicacy which the method now proposed may lay claim to, with our present instru- 
ments and habits of observing, and to compare it with those .which have hitherto 
been resorted to in the investigation of parallax. 
« In seleeting stars for examination, it appears to me that we ougih by no means to 
« eonfine ourselves, by assuming it as a universal law, that the brightest stars are the 
« nearest to us. From what we know of the variety of nature and the enormıous diffe- 
« rences in point of magnitude beiween the bodies of our own system, seems: impro- 
« bable that the real magnitude and brigthness of }the stars should be confined witbin 
« narrow limits. Their distances are equally undetermined ; nor have we any reason 
« whatever to conceive these two- elements related to each other. There is not therefore 
« the slightest @ prior. improbability, in- supposing: that among‘ stars‘ of apparently 
equal lustre, the greatest diversity of distance may exist, or that innumerable' of the 
« minutest stars visible in telescopes may be nearer to us: than any .of tkose of the 
« first magnilude; and eonsequently, that Ihat delicate element in seareh of which as- 
« tronomers have exhausted refinement , may with nearly or quite equal probaßbility of 
« success be-sougth among stars of far inferior magnitudes. The proper motions of the 


« stars afford. an.argument from analogy — they bear no-relation 10: their apparent lustre, 
«and 


aa 
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« and by far Ihe grealest proper motions known belong to stars low in the scale of 
« magnitudes. "” | 

Methodi autem virtutes ita exponit: 

« It is hardly necessary to insist on the great advantages presented by the method here 
« proposed , in its complete exemption from those instrumental errors depending on un- 
« steadines , erroneous graduation and expansion, and from all that uncertainty on the 
« score of refraclion, and any doubts still remaining as to the magnitudes of the con- 
« stants of aberration, nutalion ete., wlich do much embarras astronomers. A good 
« telescope and a good micrometer are all the instruments required. This advantage is 
« really incaleulable. Instead of confining our attention to one or two principal stars, 
«it puls an almost unlimited range of objects in our power, by enabling us to employ 
«in this research the largest telescopes, and ihus easily obtain measures of those stars, 
which, from their faintness, must present insuperable difficulties with instruments of 


« ordinary apertures. ’’ 

Quaerit conditiones, quibus maximo cum fructu methodus possit institui , et ipsum in- 
dicat valorem mutati anguli positionis hoc modo : , 

« Let Z represent the longitude, and -+ A the N. latitude of the star, o ils angle of 
« situation , or the angle included at the star by great cireles joining it and tlıe north 
« poles of the equinoctial and ecliptic respectively, « being considered positive for stars 
«in the western hemisphere (or Ihat whose pole is the point V') and negative for 
« stars in the eastern, whose pole is :%. Let also © represent the suns longitude at 
«any time, and call @ the maximum semiannual parallax or the angle (expressed in 
« seconds) wlich the radius of the eartlı's orbit would subtend if perpendicularly pre- 
« sehted to an eye at the distance of the star. It is obvious, then, that @ will represent 
« Ike major semiaxis of the slar’s parallaclic ellipse, and @ sin. A the minor, so that its 
« ececentricity — V(a — a: .sin.7?) =a cos. A, which if we call ae, we have 
«e= 008. %. The star will appear to deseribe this ellips in the direction npsf. lis motion 
«in it will howeyer not be uniform , but equal areas will be described in equal times 
« about its centre (or tbe star’s mean place): this is evident because the area deseribed 
« by the star in the parallactie ellipse round its centre is the orthographie projeclion on 
« the surface of the heavens of that described by the earth round the sun in its orbit. 
« This eonsideration gives us at once the equation 

tan. d—= — sin. 2. caotan. (O—/) (1) 

where 6 represents ihe elongation of the star in its ellipse from the eastern extremily 
of ils major axis reckoned in ihe direction npsf. 


«Let x be the angle of position of the small star, being reckoned from a parallel 
« to 
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« to the equinoclial, in the same direction rpsf and from the east, so that the nf qua- 
« drant shall correspond to values of x beiween O0 and 90°, the np to values between 
« 90° and 180° and so on. It is evident, then, that when the large star is in the 
« point of its apparent orbit immediately in the line joining the mean places of both, its 
« elongation, or the value of 9 oorresponding to this situation will be r— o. 

« Since it is only the difference of parallaxes which this method can render sensible , 
« we may suppose the small star a fixed point, and since ihe dimensions of the parallac- 
« tie ellipse may be supposed small in comparison wilh the distance of Ihe small star, 
« two tangents drawn from the latter to the circumference of Ihe former, and which 
« of course, mark the situation of the large one in its, apparent orbit where parallax 
« has the greatest effects in opposite senses on the angle of position, will nearly meet it 
« in the two extremities of a diameter conjugate to that passing Ihrough the small star. 

« To determine the direction of the conjugate diameter, we must have recourse to Ihe 
« general equations of the ellipse from its centre with polar coordinates. Thus being 
« the lenght of any semidiameter CP whose angle of elongation from CA is ACP — ®, 
«and 7’, that of its semiconjugate CD, the angle ACD being called @, we have, H 
e and S being the foci and calling CN, the abscissa from the centre, x, bya property of 
« the conic sections, | 

SP=a—er=a—ercoed; HP=arer=arer cos, 6; 
« whence, 
SP.HP=CM =r" = a: — er cos. 9. 
« But we have also, 
ein (ae): ; une (1—e:) } 
1 —e2. cos. 92’ —1-e: cos.9° 
« Eliminating from these three equalions, r and , we get the relation required be- 
«tween Q and d', viz. : 
sin. &? 

1—(2— €) e”cos.Q: 
« This aequation will however be reduced to a much more convenient form for our pre- 
«sent purpose by a transformation, viz. 
sin.9? _ 1—c09° _ (1—e:) cos. 9: 
cos. p2 "7" co. 7 sin. @2 


cos. — 


tan. d? — 


« that is simply: 
—tan.d = (1—e)cotd 
« the sign — being prefixed in extracting the root, because in the ellipse CP and CD 
« lie in different quadrants. Now in the case before us-we haye: 
9=r— ad db. 
N «so 
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so that: tan.d= — (1—e) cotan. (7T—o) 
but: (I—e) = sin. 7? 
and by equation (I); — tan d = sin. 2. cotan. (Q—/) 
Hence substiluting, we gel: 

sin. 32 . tan. (Q—/!) = sin. Z tan. (r — vo); (2) 
This equation gives at once the value of ©, the sun’s longitude, and therefore (by 
consulting an ephemeris) the time of year sought, by an exceedingly simple process 
adapted to logarithmie computation, 
« The actual advantage or disadvantage in point of situation in the case of any parli- 
cular star, is expressed by the magnitude of the whole change in the angle of position 
produced by parallax, i.e. by the angle subtended by the ellipse at the small star, or 
(calling the distanse of the latter from its centre 5) on the original supposition of the 
whole eflect being small, by the expression 

Bi= = sin (P— DB). 

Now if we subslitute for >” and sin. (®— ©) their values in terms of d, or #—e, 
deduced from the eqnations already slated, by proper eliminations, we find: 

P = .y(1-co. 200. (e—0)') (3) 
whence the maximum effect of parallax on the angle of position of any double star is 
readily computed; the expression is inconvenient for logarithmie computation, but 
this inconvenience is obviated by the very obvious substitution 


DR 
co. 21 co. (r—e)=chsM P= = sin. M (4). 
we also have: = 5 
e Par sin. 
22 N ae aM (5) 


from which we may deduce the value of 2 the maximum of parallax when the total 


effect (P) on the angle of position is known. 
sin. 30° 
sin. M 


(6) 


which expresses the amount of annual parallax in any proposed star which will be in- 
dicated by a periodical yariation of 30’ in the angle of position. The smallness of 
this amount is a criterion (mathematically speaking) of the favourable or unfavou- 
rable nature of the individual star for researches of this kind. ’’ 

Subjungit his seriem duplieium maxime huic invesligationi aptarum, cujus structuram 


«E wetake..:.P=30, wehare ...a=}. 


exemplo indicat 35° Prscium. 


Se- 
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Series ipsa 68 continet duplices, quarum duae priores sunt hae: 


Numerus Nomen Adscensio Declinatio Tempus aptissimum Parallazis 
Hersch. etSouth, Stellae. 1820. 1820. obs. angul, position. pro 30’ variat. 
1. 35 Piscium 0b 60 749 Jumi 27 — Dec. 27 0”,098 
20, y Arietis 1 44 13 25 Jannar, 31 — Aug, 3 0 ‚085 
SA. 


Atque hic quidem, Viri Glarissimi! ‘huie qualicungue dissertatiunculae finem imponere 
possim; cum et methodos et obseryationes, quibus astronomi in parallaxin annuam inda- 
gavere, explieitas, a tirone tamen explicitas, habeatis. 

Enimvero, quum animadvertebam, nonnulla, haud'ita supremi illa quidem momenti, 
sed quae huc trahi possint, esse praetermissa , ea autem esse talia, quae cum theoriis supra 
expositis male conveniant, sed non inepte induerent historiae formam, praeterea , quum 
mecum reputabam, historiam conaminum omnium, quae in hoc problemate ab astrono- 
mis instituta sint, et illa commode complexuram et opportunitem mihi praebituram esse, 
uno tanquam obtutu temporum .elapsorum laborem contemplandi ; placuit duabus partibus 
superioribus tertiam adjungere,'qua enarratio conaminum de parallaxi annua institutorum 
eontineretur. Ita enim existimayi, Vobis quidem, Viri Clarissimi! materiam illam haud 
alienam abs re visuram esse, mihi autem, quantum laboris in ea consumsissem , tantum 
inde fructum , imo longe majorem, redundaturum. In quibus si quid videbitur inesse , 
quod sentio quam sit exiguum, haud dico scriptionis prelium at meritum scriptoris, hac 
in re quaeri illud velim, quod non contentus rivulis ipsos adire fontes, et inde materiam 
historiolae haurire, non detrectaverit. 

Agite quaeso, et ista undequaque tandem compilata, quomodoeunque tandem di- 
gesta, benevolo animo aceipilote } 
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PARS POSTERIOR, 


QUAE EST HISTORICA, ENARRAT, 
QUO EVENTU ASTRONOMI PARALLAXIN ANNUAM STELLARUM 
FIXARUM DEFINIRE CONATI SINT. 


INTROITUS 


DB ASTRONOMIA, QUAE FUIT ANTE GOPERNIECTM 


s 1. 


FE; verear, ut operae preium videar plerisque fecisse, qui viderint, parallaxeos his- 
toriam meam ad incunabula adeo: astronomiae adscendere, illud tamen ne torqueant in. 
me ordiriab ovo, statim ab inilio discrimen animadvertant velim , quod poetae consilium. 
inter atque hoc institutum inlercedit, Nam si vel maxime monstri instar habendus sit 
epos, qui non in medias res, haud secus ac notas; auditorem rapiat, tamen haec ratio 
minime quadrat in id, quod: mihi conscribendi animus est. Imo vero inde quod arcetur a 
eriticis, id huic loco plurimum suayvitatis addit. Quid enim potest esse "jucundius, quam 
ab ortu ortus, progressibus progressus, scientiam ‚videre tanquam et nasci, et adolere, ad 
terminum. autem, quo liceat pervenire , ultimo loco tandem accedere? Interim monitum 
velim quemlibet introeuntem , magnifieus ne te deeipiat titulus! 

Antiquo tempore apud eos, qui de rebus coelestibus cogitavissent, haec stetit senfentia , 
sensuum fuleita testimonio, recepla et sancita a vulgo ; sphaeram fixarum, cuncta 
corpora Coelestia seeum ducentem,. quolidie, solem autem in sphaera sua quotannis , 
eircum terram tevolyi. Omnis astronomia veterum hac sententia tanquam fimdamento in- 
nititur, Utique fatendum est, non levi opus esse ingenii labore, ut secundum illam sen- 
tentiam phoenomera vulgaria explices, sed profeclo assensus longe majori efficacia, 
ut tibi persuadeas, haec, quae in tellure videmus maxima et pulcherrima simplieissimis 
effecta causis, ab eodem Auctore esse facta, qui coelos tanta complicuisset et obruis- 
set farragine labyrinthorum. Quapropter Alphonsi regis 'effatum profanitas magis ab 
auimo , quam senlentia: a judicio arcet 
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Sed fuerunt tamen, qui a vulgo dissentirent. Scilicet nonnullorum philosophorum no- 
mina, (utinam scripta! ut criticum semel agam ,) seculorum decursus ad nos transmisit, 
qui contenderint terram moveri. Et ali quidem rotatione conienti fuere, alii revolutio- 
nem insuper ei adscribere ausi sunt. 

Pytlaagoricae scolaehaece doctrina aut soli aut prae caeteris tribuitur. Pythagorae ta- 
men ipsi non adscribenda esse videtur. Hic enim solem movet in ecliptica. Sed idem 
consueverat dogmata sua obseuris tegere emblematibus, quorum sensus lateret vulgus, 
ea praeserlim, qnae opinioni publicae adeo contraria essent, ut plana expositio philoso» 
Ppbiam risui expositura videretur, Ipsius sententiam explicat Plutarchus. Discipulorum au- 


tem hanc fuisse doctrinam refert Aristoteles. 
Philolaus Crotoniata, Archytae discipulus, primus fuit, eui haee sententia disertis 
verbis tribuatur ; quod non prohibet, quominus statuamus, hunc- philosophum , magistro 
audaciorem, sentenliam jam ante conceptam, sed nondum e scola proditam, primum 
omnium promulgasse. Archytae enim illa tribuitur et Timaeo etiam Locrensi. Praelerea 
systema duplicis motus Plato quoque amplexus esse videtur. 
‚Sed alii fuere, minus audaces, qui solam rotationem adscriberent terrae » Heraclides 


Ponticus, Ecphantus, Seleucus Erythraeus, Nicetas Syracusanus (*). 
$ 3. 


Philosophis, qui duplicem mofum statuere, tandem accedit Aristarchus Samius, qui 
Alexandriae , anno 150 ante Christum natum, Ptolemaei Philometoris filium erudivit. Hujus 
unicus superest liber ep) weyedeuv var dmooryuarav YAlcuv naı geryung. Sed inler alia for- 
tasse non pauca illad seriptum interüt, quo sententiam de mundi systemate demonstrayerit, 
Archimedi ergo gratiae sunt habendae, qui Aristarchi sententiam consignaverit ($). 

Occasio satis est singularis. Nam quum Archimedes vellet demonstrare, inter numeros 
niominandos esse tantum, qui superei numerum arenae replentis, non terrae lanlum, sed 
totius mundi volumen, mundo quidem a plerisque astrologis ait intelligi sphaeram, cu- 
jus radius sit distantia telluris a sole; sed jam ita pergit: 

« Tara yäp Ev Teig ypadonevaı map& tüv dorpordyav Ianpoisas Apiorzpxos 8 Zaıoz 
u Dmodesinv EEEdwkev Ypalag" Ev als En TaV Umoreiusvav supfßxivsr» Töv Koouov MOAAaTAdaIoV 


« Einev TOD YUV Eipypävovs 
« 'Troriderar Yap, T& ev dmrav7 Tav borpwv Kal TV ÜAOV pEveiv dxivyrov* Tav I: yäy 
a mepidepeobas mwepl TV Ariov, HATL KUKAOU mepilepsiau, 05 Eotiv Ev KEow Ta om xeinevog* 
1772 
(*) Montucla, Histoire des Maihematiques. I, 115. 


(8) "Apxuiden; Yappirysj; Sive Arenarius, Ed. Torelli, p. 319, 320, 331. 
R 3% 
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ray IE mwv Amiavav Zorpwv oDaipav ME TO AuTd nevrpov TO Arm xeilkevavy TO Merle 
«rarınnurav fıuev, @s TE mov xURrov. nad? öv av yav bmorlleras mepißeperlei, Tozurav 
u Exgav dvaroıylav mori Tüv ray Amravav amoozaclav, day Exeı TO Kevmoov Tas oDalpas wor! 
« Tav Erıddveiav. 

a Toüro de EudnAov ds dduvarov Erriv. ’Emei yap md Tas oMDaipas nevrpov dudäv Exeı Weye- 
a bog , dvds Adyov Exysm dudevz mon Tav Erıddvsiav Tas oDalpas bmoramreov duro. 

u 'Exdexreov 3E Tov.’Aplorzpxyov dmvocısdaı Fode. ’Emeidy Tav yav bmoremPivorev ürmep 
a iv TO Heurpov TU Konuou* ov Exeı Alyoy & y& wori rov UD’ aumv Lıpmialvov ndoov, rourby 
« Exyew röv Adyov ray oDelpav Ev & Eoriv 6 nurnäog, nah’ ov rau Ay bmorlleras mer depeodal , 
wmori may ray Amravkuy Errpavadwipev. Täs yap &modellızz, av Daworevav durws bronel=- 
« evav, Evappöleım Kat pärora Delveras md meyelos Tas oDalpus Ev & molsitaı Tay Jay 
« nıvoundvev, Icov ümorlberlen To id’ auäv Eipmuevo zoo.” e 

In sequentibus etiam mentio fit « ’Aperäpxov wersipamevov Yeinyvew, or Eoriv & Uc- 
« nerpos Ärlov Täs ruerpov TRGS erivas, feiluv Ev y dnrunaıderumiaolav, Erderuv DE 
« dinosamıaolay® Eys 82,” inquit, « Ümepßarrdpsvos nal Tolroy, Orws TO Umokrelsevov Av- 
« anliroyov 4 dedeiyizevov, ümoriderai, Tau dıdwerpov Töu Arlov TE5 dlaperpou TAGS 0EAYVOS , 
«og Tunxovramraelav eimsv nal u melkovn. Tori dE robrois* av Almerpov Töv arlıd fei- 
« Eova eiuev Tas Tou yırıayevov MAEUpZG , TöU Eis TÖV MEYIOTOV HURAOY EYYPpaDolevon TüY- Eu 
«Ta Kiruw. Toro de ümorideuzi, "Apısräpxou EV Eıpmnoros, TOD Hurry Tuv Emdlav dv 
« zrıov Dawopevov ds TO Einooröv nal Emraxosioordv.'” 

In fine autem haec sunt: 

“’Orı dE ul vd manlbos Tau bawmov-row mEyedos Exovros Ivov TZ oDalpz TaAIKLUTE, EAl- 
ara ’Aplorapxos üroriderzi) av Tüv amravenv korpwv oDaipav Eımev, Eraosov Eorivh & 
« Aupıddes ray -6ydowv Apılpüy, deıgOycerat. 3 ; 

a ’Ewel Yüp ümdneıraı, ray yäv mov durdv Eye Adyov wori mov ud’ dwiv eipmmevov Kay, 
adv Exeı Adyov 6 Eıpmakvos nlopog Tori Tav Tüv dmiavenv korpav oDarav, tv ’Aplsrapxos 
« broriösraı" na) dı Jıkizerpor Tüv oDaıpäv vöv durov Exovrı Aöyov mori drıdras" & DE Tod 
« xorpou Mdmerpos Tas Urperpov Tas Yäs Öedeınraı Eidoomy Eodom 7 mupiomaualay* dAAov 
« Bu , Erı na) d Mderpos Tas Tüv Emravewv korpuv oDelpas , EAdsowv Eotivy MupiomAuciav Tas 
« Baperpov od adonov. Erei 8: dı oDarpaı TpımAdoıv Adyov Exovmı wor’ dardAas Tav dd- 
« aerav* Davıpu, ri & ray dmaaviay korpwv odarpz, &v "Aplorapxos ümoriberaui, Erdr- 
«Tay Eoriv 4 upiäxıg mupiddov MvpIkdsonı TOAMaTAaCIwV TöU Kornov Akdeınrai dE, To Töu 
« Vopmou maMbos Töu meyebos Exourog Irov TO xdcum, Eraoadv Eariv y & wouddes ray Edi 
« aay Apılmav* Direv edv, Erı ei ylvoıro du web Wawmov oDaipa rarınadra vd meyelos, ds- 
unav 6 "Aplorapyos imorilerz ray Tüv dmravkav borpuv eDaipay Einev, Erdosuv Lavera ö_ 
«riv bippou Apılubs , TöV' yevonivov Apıbaöv morramazeıacleısäv ray Zimdv Movaduv TaY 

X B- 
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« PN uuy Apiduäv, Tars wupidxis wuplais kupizdeoen Kal Emei di nv ray EPddumv Apıdalv 
& wovddes, voraımevraxooris Eariv dmb movddos dvaAcyov* dı DE kupiäng müUpIaı (Wvalddeg , 
TpIoxaidennros Em) Movddos Ex TÄs dutäs dvaroylas* Miro, drı 6 Yevöpsvos Eoseiraı 
«Terapros war EEynooTds md wovddos Ex müs duräs dvaroyias’ Öurog SE EoTi Tov dydoav dy- 
« os" za xirar mupıddss ray öyddav apılaave Daympöv rolvuy, ori Tod Wampmou To manlog 
«mod meyebos Exovros Irov TE Tmv amaavenv Korpmy oDdaion, kv "Apiorapxgos ümoriderzi, 
« Braccov Zoriv, 4 xiaımı kupiddes Tüv 6yddav dpıdaüv. 

« Taüra DE, Baoıred Term, Tols WEV MOAA0S Ku) wi Keroivmuyzirenci Toy Mabyndrov, dur 
« Eumıora Davyosıv bmoraußkvm" Tois I: METaNErafAKÜTEITI , nal mepl TOy EROITyRaTmv Karl 
a Tav weyeliuv Täs TE yüs nal Tod Erlov xal TÜs veryvas xul TOD öAou Höakou medpovrı- 
«uöreoot, mIoT& MR Tüu amodsıkiv Eaveislaı. Ardwep aylyu var Tıvas dur Avdpkoorov Ey 
« Erı Zmibewpäiresı TRUTR.” s 

Itaque Archimedes, qui in astronomo‘ enuntiationibusque astronomieis mathematicam 
desideraret severitatem atque rigorem, Aristarchi sententliam ita explicavit: quam habet 
rationem tellus ad illum, quem nos mundum wocamus, eam habet rationem sphaera illa in 
qua eireulus. est, quo tellurem ille statuit eircumferri, ad inerrantium stellarcum sphaeram. 
Sed-haud scio an commodius enuntiatio male mathematica, « r&y dvaroyiav, dv Exeı ro 
« nevrpov Täs 0Deloxs mori av Emiddveav ” non definitam aliquam, sed negligendam, 
evanescentem, infinite parvam adeo, rationem indicet, ut sensus sit: radius eirculi, quo 
terra movetur, in comparatione cum inerrantium stellarum distantia, omnino eyanescit. 

Atque his convenit enuntiatio, quae est in Aristarchi libro supra laudato thesis se- 
eunda, « ryv ya oywelou ve um kevrpou Adyov Üxeıw wpds vyV Tas veAyung oDxipay,'' cujus 
aperte haec est sententia: radius telluris, prae distantia Iunae a terra, negligenda, non 
consideranda est. Omnino assentiendum videtnr Wallisio, ita ratiocinanti (*): 

« Non id Aristarchum voluisse putandum est, quod haec ita praecise vera sint, ul 
«non possint accuratius determinari: sed quod, pro absolute veris, assumeret salten 
« quae sunt vero proxima, nec inde multum recedunt. Quod ad facilitandum calculum 
« factum est: qui quidem (re sie exigente) jam satis est intricatus; sed multo foret 
« perplexior, si vellet ille ad minutias descendere , de quibus etiam inter accuratissimos 
« observatores haud satis convenit. 

« Contentus igitur positionibus ro/unde prolatis, (sed vero proximis,) de minutiis non 
« erat sollicitus. Puta, cum Zerram puncti rationem habere ponit ad sphaeram lunae : 
«non illud ait, quasi lunam habere censeat parallaxin oınino nullam, sed guam :lle 
«negligat: pariterque cum umbrae latitudinem ponif duarım lunarum: item lunam 
« subtendere signi partem quintam decimam: hoc est guam proxime." 

Sed hic locus parallelus simul nos docet, sub verbis Aristarchi vage prolatis non ali- 


(*) Operum , 111, 566, 568. er 
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um latere sensum, nisi hunc, sphaeram fixarum esse valde magnam, immensam: weque 
ea adeo urgenda, ut inde colligas, Aristarchum justis rationibus sibi persuasisse, annuam 
fixarum parallaxin non observabilem esse. Profecto istinsmodi haec verba possint videri, 
quae non neminem seducant, ubi videat philosophum de tellure tanguam de puncto lo= 
quentem, simul autem reputet enuntiationem hodieque usitatam, tellurem, imo orbitam 
terrestrem, puncli instar habendam esse respectu distantiae fixarum. 

Quidquid est, nemo veterum saniorem professus est de mundi systemate sententiam, 
Aristarchus tantam naclus est nominis celebritatem, ut, ubicungue de universi theoria 
sermo sit, unus e paucis anliquorum memoretur, 


Sg A. 


Itaque non est, quod aecurate reliquos recenseamus, qui ab hac parte steterint. Sed 
non praelermiltendus est tamen Cleanthes Samius, cujus mentionem facit Plutarchus 
his verbis (*): 

« Mdvov (Eimev) 8’ vav, ai wolow yuiv doreßeixs Eruyysläys, Gamep "Apiorapxos Gero deiv 
u Kredvby riv Zipiov doeßeins mponareıodaı Toüs "Erryvas, Ög nivövvra TöU nbopou Tyy Eo- 
« riav, ori Dawozeve awfew dvap Emeip2ro, weveiv ToV Öupavöv Umoribtwevos, EEsrlrreodau 
a3: vark Aokdu xunaou TyV yüv, Ama Kal wen vev duris KEova dwvoupeunv.”” 

Quorum explicatio non est in promptu, nisi velis Cleantho jus anticipationis trihuere 
prae Aristarcho. 

Reliquorum numerus exiguus est. Archimedes quidem ipse indicat satis, sese Aristar- 
cho non assentiri (}). Seleucus Erythraeus obiter a Plutarcho memoratur;, «ö av 
u ("Aplorapxos ) ümorıläuevos, 6 dE Zereunos nal EmoDdaivöpevos.” 

Senecam nihil statuentem praetermitto, et Ptolemaeum, qui eisi non ignarus fuerit pa- 
ralläcticae, quae lunam spectat, theoriae, imo egerit de ea in dissertatione epi rüy zus 
Geryuyg maperrdEsuy, nihilominus parallaxeos fixarum nullam videtur mentionem fecisse. 

Ex his autem satis apparet, si qui fuerint inter antiquos, qui terram moyeri circum 
solem et stellas quam longissime a nobis distare opinati sint, neminem tamen hanc sen- 
tentiam, adeo audacter prolatam et a commımni omnium consensu alienam, bonis ralioci+ 
nationibus, ne diecam obseryationibus , suffuleisse , neminem fuisse, qui, cum terrae motum 
statueret, dislantiaın fixarım e parallaxi definiendam esse viderit, neminem igitur, qui 
in conamjne definiendae pärallaxeos versatus, et, quod fieri aliter non potuisset, malo 

; even- 


(*) Delambre, Histoire de l’Astronomie Moderne , I, 607. 
(+) Delambie, LL, :. 
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eventu occupatus fuisset. — Universe veterum hic fuit mos, ut de rerum natura multa 
disputarent, pauca obseryarent, nihil experirentur. 

Licetne ab his antiquissimis, omissa et Arabum luce et Europae obscuritate, ad 
Copernicum, instauratorem astronomiae, transilire? Imo vero et per argumentum licet , 
et per tempus necesse est. a 

Hoc unicum .barbariei istius velim indicium memorare: Albatesnium et Alfraganum 
magnitudines fixarum computavisse juxta principia Ptolemaica hac lege, ut fixas pone- 
rent extra sed prope orbitam Saturni. 


S 5. 


Anteaquam ipsam aggrediar historiam, velim seiatis, Viri Clarissimi! in ea conscri- 
benda perpetuo usum me esse auctoribus his, qui sequuntur. } 

Delambre, Arstoire de ? Astronomie Moderne, et au XVIIL siecle. 

Bailly, Histoire de U’ Astronomie Moderne. 

von Zach, Monatliche Correspondenz, 1809, 1810, 

Wargentin, Abhandlungen der Königlichen Schwedischen Academie der Wis- 

senschaften, übersetzt von A. G. Kästner. 1750, 1751. 

Hi partim mibi scriptores ipsos, id est fontes, indicavere, quos, quoties operae pretium 
duxerim , adii; partim , et de antiquioribus praesertim astronomis, quos consulere aut oc- 
casio vetuit aut animus, omnia illa suggessere, in quibus acquiescere posse mihi vi- 
debar. : 


AETAS PRIOR. 


A COPERNICO AD HUGENIUM 
1540 — 1660. 


AB INSTAURATA ASTRONOMIA AD INVENTA INSTRUMENT 


sı. 


Exreussis medii aevi tenebris, astronomiam instaurayit Nicolaus Copernicus, cle- 
rieus Borussicus. Hic aut novum mundi systema, quod ipsius fert nomen, invenit, aut, 
'quod ipse malebat, antiquam et obsoletam Pythagoraeorum sententiam Teyocayit, exten- 

[e) dits 
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dit, rationibus fuleivit, et in libro de ordium eoelestium revolutionibus, anno 1543, 
promulgavit. Tellus, et reliqui planelae, ambientes solem, gaudebant vineulis epiey- 
‚elorum , et quidquid fuit inepliarum, solutis. Mox apparuit #bique mira simplieitas, ubi 
antehae caligo fuerat: causae exstitere, ubi adhue tenebrae. Sed hie, qui moribundus 
coelos ordinavit, genus humanum divulsit. 

Protinus enim orbis in duas parles fuit divisus, alteram Copernicanam, Ptolemaicam 
alteram. Exinde acre orlum est certamen inter has partes, et diu anceps. Utrinque 
affatim, ut assolet, adducta sunt apta, inepta, quibus suam quisque sentenljam aut 
commendarei aut lueretur. Nihil adeo alienum fuit visum, quod hue conducere non 
posset. Theologia, Metaphysica, Physica, Astronomia , Opinio, Ratio, Sensus, pro- 
miscue arcessita fuit ad quaestionem tam subtilem dirimendam. 

Quid mirum, fisarum parallaxin mox fuisse agitatam ? Anlicopernieani quidem avide 
hoc telum arripuere, quo novam, id est hacreticam, adversariorum sentenliam aggrede- 
rentur: validum utique et generosum , hallucinationibus videlicet theosophieis et meta- 
physicis longe dignius. Itaque hi elamabant: « simplicitatem vestram et ordinem vide- 
« mus, imo miramur. Scilicet et nobis amica simplieitas, amicus ordo, sed magis amica 
« veritas. Vos certe non infinitam fixis distantiam , telluri autem motum ingentem ad- 
« seribitis. Utrumque si verum est, parallaxis fixarum sit necesse est, Atqui haec non 
« deprehenditur. Ergo quiescit terra” (*). 

Neque horum aut numerus aut dignitas exigua erat. Nam Bailius vere (f) 
« systema Copernicanum” inquit « et inilio ‘omnes et postea haud’paucos et ad hoc 
« usque tempus nonnullos habuit adversarios. Sensim quidem homines melius  edocti 
« sensuum testimonium rationibus validis postposuerunt. Sed hune gressum plerique fa- 
« cere nequeunt, quibus est admodum difficjle credere, in itinere et celerrima adeo 
« agitatione se versari, nulla rerum visibilium mutatione observata.”’” Imo omnes homi= 
nes ideam parallaxeos tam alta sedentem mente et repostam habent, etsi vocabulum ne 
fando quidem audiverint, ut hodieque sit quorundam vulgare effatum : « si moveremur, 
« sentiendus foret motus. ’ 

Contra hane turbam adversariorum, qui parallaxin torquebant in Copernicum , novi 
systematis propugnatores; ‚allulerunt, quae poluere; : «Sensimus ’” inquiunt « et justo 
« pretio staluimus objectionem vestram. Et nos offendimur in parallaxi: tantum abest, 
« ut re et facto vos refcllere possimus. Nihilominus haud ita facile missam facimus sen- 
« tenliam nostram. Duo enim. sunt, quae teneamus, non illa quidem responsioni positi- 

- ' H « vaec 


(*) Riccioli, Almagestum Novum, I. 452. 
(-$) Histi de l’Astr, Mod, I 651, 
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« vae aequiparanda, sed argumenti negativi instar habenda. Parallaxis nulla adhuc obser= 
« vata est. Sed aut observabilur, aul non observabitur. Jam si aliquando observabitur, 
« terra moyetur; verum est systema nostrum. Sin autem non obseryabitur, hanc tamen 
« ob causam.non quiescit terra, neque ideirco  falsum est systema novum.” Revera 
enim.,, quod. nihil ad illud usque tempus obseryatum erat, id nemini mirum accidere po- 
tuit; quippe nec dala opera quispiam huie negotio se accinxerat , neque instrumenta 
admodum rudia et methodi imperfectae quidpiam ad hoc problema efficere potuissent. 
Copernicum adeo et hujus aequales parallaxis aliquot etiam minutorum latuisset, si vel 
maxime locum haberet. Conclusio quoque hujus ratiocinationis erat bona: quippe pa- 
rallaxis esse potest, sed tam exigua tamen illa, ut ne imaginatione quidem instrumenta 
fingere liceat adeo accurata atque subtilia , quibus observetur. Apparet autem, eadem 
ratione, qua parallaxis minuatur, augeri distantiam fixarum et ad infinitum accessuram, 
Et hie quidem latuit scopulus, quo omnes id temporis et Ptolemaici et Copernicani gra- 
viter offenderentur, Illi quidem, fixis tribuentes revolutionem diurnam, id sibi abs re - 
esse videbant , ne iter foret longius, ut fines coelorum quam arctissime contraherent. Hi 
autem,. Greatoris mundi causam agentes, non videbant, quomodo culpae absolverent 
Supremum videlicet Deum, quod tanti inanis spatii sterilitatem nullo hominum usui 
destinasse videretur. -Itaque, proh fidem! tacito conventum erat, fixas bis terve altio- 
res esse sole. Sed mox altius evehendae fuere ! 

Copernicani autem non contenti ratiocinatione, qua facium adversariorum depressis- 
sent,’ et-ipsi ineoncussum'aventes. veritatis tesliimonium , manu operi admota , id egerunt , 
ut parallaxin fisarum obseryatione. invenirent. Palaeodoxi contra e re sua putayerunt, 
institutis observasionibus-absentiam parallaxeos comprobare. Utrique rem eandem quaesi- 
tum ibant: sed illos spes ducebat, fore, ut invenirent, hos ut non invenirent. Illi enim 
arbitrabantur, inventa parallaxi, fore, ut adversariis, tam luculento noyae theoriae docu- 
mento prolinus conyictis, silentium imponerent. Hi autem sibi persuasum habebant, post 
accuratum examen ne minima quidem parallaxeos detecta vestigie, systema velus corro- 
boratum et jam supra dubitationis omnem aleam evectum iri. 

Videlicet longe aberat, ut vel hi vel illi praesagirent, tanto- et ineredibili adeo labore et 
saeculorum trium decursu opus fore, donec compertum inter omnes constaret,, de-paral- 
laxi annua, quam aut esse, aut; non esse, protihus sibi-diremiuri viderentur , koc quidem 
(mirabile dietu!) posse  affirmari, revera observatam adhue esse nullamy sedillud posse 
dubitari , utrum spes sit nec ne, ‚ut 'quantula-aliquando-cunque ab astronomis observetur. 
Quod si; quis jam tum certo: potuisset augurari, profeete bene multi transfugae ad vetus 
systerma rediissent, qui non viderent,, tanti argumenti'pendere frustrati, quomodo in per- 
peluum acres subtilesque adversariorum rationes refellerent: nisi fortasse idem augur asse- 
verasset, non obstante yel non diremta saltem parallaxeos quaestione, tantam- aliguando 

02 ta- 
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tamen fore Copernicani systemalis evidenliam, ut ex astronomorum cellis cerebrisye pro« 
tractum, et in terram delatum, et in urbibus collocatum, et in domos etiam introduc- 
tum, illud superstes solum maneret. 

Sed haec est cum religuarum rerum humanarum, tum hujus scientiae ralio, ut even- 
tum avide optatum assequendi spes teneat nos strenuos et intentos, nec quidquam inci- 
dat, quod propositi tenax et audax Japeti genus deterreat, quamdiu lux ulla hujus 
spei scintillet; ut altius altiusque ad veritatem enixum, adversarios, osores, risores , 
invidos, procul a semet tacitos compescat ; ut tandem , etsi in culmine, id .quod 
erat quaesitum, repertum non sit, labores tamenÄilli et lucubrationes, tam noyis ortum , 
quam notis usum rebus dantes, haudquaquam frustranei appellandi sint, cum luce in 
his tenebris, quas perlustraverit, accensa, omne scilicet genus humanum collustre- 
tur ! Investigatio parallaxeos annuae variis modis potest considerari : sed haud scio an 
quidpiam vel utilius vel jucundius e contemplatione hujus tanti problematis per tria sae- 
cula agitati hauriendum sit, quam exemplo tam illustri experiri, quid ardor vehemens et 
perseverantia in eadem re indaganda valeat ad inveniendum id, quod, etsi non quaesi=- 
tum, sed affine quaesito, non potuisset non diu latere, nisi fuissent, qui, oblata hac 
opportunitate,, quaerendi laborem avide in se suscepissent. 

Reinholdus, qui anno 1551 edidit Tabulas Prutanicas, et cui Hypotyposes adscri- 
buntur, cum nusquam sententiam declaret suam , Baillio anceps inter utrumque systema 
et vacillans, Delambrio autem Copernicanus esse videtur. 

Barocciusanno 1570 rejecit terrae motum, et Ptolemaeum defendit contra Copernicum. 

Maurolycus anno 1575 «toleratur” inquit «et Nicolaus Copernicus, qui so- 


«lem fixum et terram in gyrum eircumverti posuit, et scutica potius aut flagellis, quam 
« reprehensione dignus est (* ). ” 


Sed ohe, jam satis est! 


gu 


Accedimus ad Tychonem, patrem astronomiae practicae, qui vixit 1546 — 1601. 
Systema, quod sibi creavit, notum est. Ergo non dubium est, a qua parte steterit. Sci- 
licet pro ca, qua erat in rebus astronomicis, sagacitate non poterat non planetarum mo- 
tui, qualem de£niverat Copernicus, longe postponere elementa Ptolemaica. - Sed aut 
religioni habuit, ut novi systematis asseclam se profiteretur, aut gloriolam inde voluit 
captare, quod nomen suum rei novae adhaereret.. Interim ista mittamus, ut hoc loco dis- 
piciamus, quomodo circa parallaxin occupatus fuerit. 

In« 

(*) Delambre, I, de ?4, MM. I 1474 
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Invenio, Tychonem quaesivisse parallaxin novae stellae in Cassiope«a 1572, sumtis 
distantiis. ab aliis stellis, sed nullam invenisse (*). Solis parallaxin, quanlam posuerat 
et Ptolemaeus et Copernicus, trium scilicet minutorum , integram recepit et conservavit. 
Sphaeram autem firarum non longe extendit extra Saturnum. 

« 11 eonclut que la plus grande distance de Saturne a la Terre est de 12300 demi- 
« diamötres de la Terre. Telle doit &tre au moins la distance de la nouyelle £toile ala 
« Terre, Illa suppose de 13000, pour laisser un pelit espace entre la r&gion de Saturne 
«et celle de l’etoile , pro u£ conducens est. Il serait mieux, ajoute-t-il, d’ajouter en- 
« core 1000 demi-diametres, pour ne pas supposer toutes les &toiles a la meme distance. 
« Copernie suppose un bien plus grand intervalle entre Saturne et les fixes. Cet espace 
« serait vide d’etoiles et de planetes, il n’aurait aucun usage qui tombe sous les 
«sens , ce qu'il serait absurde de croire.” .... 

« Par un terme moyen entre toutes les &toiles de premiere grandeur , il leur donne un 
« diametre de 2%. Ges 6toiles seraient donc 68 fois grosses comme la Terre. Rien 
« n’empeche de supposer cent fois pour les plus brillantes, comme Sirius et la Lyre. en 

« Au reste, Tycho ne pense pas que ce soit la trop grande distance qui ait fait dis- 
« paraitre l’etoile. I! faudrait donner au ciel une Eiendue trop considerable , et ce 
«serait tomber dans le meme inconvenient que Copernic. Il Jeut une proportion 
«en tout; le Createur aime l’ordre et non la confusion et l’ataxie.” .... 

« La parallaxe annuelle des plan&tes ne prouve rien pour le mouvement que Copernie 
« attribue a la Terre, parce qu’elle peut s’expliquer autrement. S’;l eüt trouve une pa= 
« rallaxe aux elolles, ce seraıt autre chose, dit Tycho; mars iln’a pu se tirer d’em- 
« barras qu’en mettant entre Saturne et les fixes un intervalle en comparaison duquel 
« le diametre de l’orbite terrestre devient insensible. Chose incroyable et dont il de= 
« montrera les consequences absurdes. Il n’a point donn& ces demonstrations” . . » 

« Considerant,, que l’id&e de Copernic , conforme ä celle d’Aristarque, fait A la verite 
« disparaitre cette complication et ces absurdites (de Ptol&m£e) ; qu’elle n’a rien de con- 
« traire aux principes mathematiques , mais qu’elle donne ä une masse grossiere, pares- 
« seuse et inhabile au mouvement, telle que la Terre, un triple mouvement, et qu’en cela 
«elle est contraire, non-seulement aux principes de la Physique, mais a dautorite 
«.des Ecritures; qu'elle laisse entre Saturne et les fixes un espace invraisemblable 
«et tout-a-fait vide de corps eelestes ; quenfin il resultait de cetle supposition des 
a consequences absurdes, Tycho s’attacha & chercher unc hypothese, gu: safisfit aux 
« principes mathematiques et physiques, sans encourir les censures theologiques.” .. - 


«Et 


“ (*) Delambre, Hist. I, 187. Quae sequuntur, ducta sunt e Tychonis Progymnasmatibus. 
3 


110 GERARDI REGNERI FOCKENS 


« Et quant au mouvement annuel, trouvez-vous la moindre, vraisemblance a les- 
« pace constderable qu'iül vous force 4 supposer entre Saturne ‚etiiles fixes 2, L’objec- 
« tion n’etait pas nouvelle. ” 

« Silorbe de la Terre, vu des elorles,, n’a pas plus d'une minute de diametre, 
«U faudra done que les etoiles de troisieme grandeur „qui ont aussi une minute de 
« diametre, soient assez grosses pour remplir cet orbe. Que sera-ce des eloiles de 
« premiere grandeur qui ont 2 et 3 de diamelre? Mars si la parallawe annuelle est 
« insensible, voyez quelle sera la grosseur des &lolles ! et quelles absurdites vous 
« verrez nailre! On repondrait aujourd’hui ä& Tycho qu’aucune etoile n’a une seconde 
« de diametre , et que son raisonnement porle ä faux.”.... 

« Mais Rothman n’est nullement effray& de la grosseur qui pourrait r&suller pour 
« les &toiles, ni de l’espace entre Saturne et les fixes. Plus le monde sera. vaste , plus 
« grande sera lid6e qu’il faudra concevoir du Createur. Parce qu’une. chose parait 
« eirange, il ne s’ensuit nullement qu’elle soit fausse.’’ 

Multa quidem ita disputat Tycho, sed parallaxin directa ‘via. non quaerit,  Sed necı 
potuisset invenire. Quippe instrumenta eo tempore — exilum saeculi XVI commemoro — 
quam imperfecta fuerint, vel ex iconibus et descriptionibus, vel ex observalionibus ad 
nos transmissis, licet concludere. Et Tycho tamen, quod ad insirumenta et artes ob- 
servandi atlinet, aequales omnes longo post se reliquit intervallo. _Magnopere: sibi pla- 

‚ quod ad 1’ observet; « id quod” ait « risum fortasse movebit observatoribus vulga- 
« ribus, qui flocci pendent decem minuta, imo laetarenlur, si errores his continerentur, 
« nec interdum ultra progrederentur, ad semigradum, imo ad gradum totum.’’ Imo fretus 
instrumentis suis spem fovet, fore ut parallaxis ipsum minime. lateat, vel: si’semiminuti 
aut decem etiam secundorum esset, Ergo cum .nihil inveniret., ‚Copernicum rejecit. 

Ad haec Baillius (}): 

« Tycho ne negligea point de ‚chercher si les variations: des &toiles indiquoient'ce 
« mouvement, et on juge bien qu’il. fut: content que ses obseryations n’en donnassent 
« aueun indice. Celte tentatiye prouve; seulement que ses instrumens n’etoient pas assez 
« subtils pour cette recherche. ” 

Sed tamen obseryator fuit satis habilis, et adeo quidem exereitatus, ut ipsi talia instru- 
menta nullam indicarent parallaxin, _Eo tempore enim reyera. et ‚structura instrumento- 
rum imperfecta et divisio inprimis inculpanda fuit. Cui vitio antiqui 'putarunt remedium 
allaturam esse radii magnitudinem, ut, Tychonis adeo machinae trium essent et. quatuor 
ceubitorum. Sed merito inde reeentiores discessere, qui probe sentirent, has machinas 

vas- 


(r)L.L. II. 653, qui allegat ESplenl, BRRIER Asiron. ar P- 493. et ‚Riccioh ‚dlmages- 
zum Novum, 11. 452. 
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vastas obnoxias esse tot erroribus accessorüs, ut ab iis, 'nisi singulari quadam arte con- 
structis, raro bonus exspectandus sit eventus, Hi divisionis rigori et structurae simplici- 
tati omnem navarunt operam, quae dotes, cum modica radü magnitudine et erectionis 
stabilitate conjunctae, sectoribus, quadrantibus, circulis nostris, incredibile pretium at- 
tulere. - 
Sed a Tychone ad aequales delabimur. In his eminet Landgravius Hessiae, Guiliel- 
mus IV, etRothmannus, factis etiam uterque obseryationibus insignis. Neque ta- 
men apparet, eos circa parallaxin opera data versatos fuisse, etsi Copernicani fuerint. 
Longomontanus, discipulus Tychonis, systema Ptolemaicum entiguum , Copernica- 
num admirabile, Tychonicun zovum, appellat: Quodnam tamen amplexus sit, non du- 
bium est; « novam ” scilicet « mundani systematis hypotyposem, a Tychone Braheo in- 
« ventam, qua tum veius ille Ptolemaica redundantia et inconeinnitas, cum etiam recens 
« Copernieaea in motu terrae physica absurditas exeluduntur, omniaque apparentüis coe- 
« lestibus 'aptissime correspondent (*)..’”” In quibus etsi religiosior et nimis pius erga 
magistrum videalur, pleraque tamen a Copernico, et in his motum diurnum , mutuayit. 


8.5. 


Sed lubenter ab his properamus ad Keplerum, astronomiae theoreticae patrem. Non 
est, quod dicamus, hunc tanlum virum hypothesi Copernicanae unice et fideliter et 
eordialiter .addietum fuisse ‚; cujus; simplieitatem mirabilem et. pulcritudinem,, detectis 
legibus'universi,, primus ipse palam feeit omnibus, Enimvero' noluit hae luce collustrari 
nondum matura aetas. Galilaeus;adeo ne verbo quidem harum legum: mentionem facit , 
quibus Newtonus demum, pater astronomiae physicae, pretium. statuit justum , quibus 
adeo: omnem fundavit astronomiam recentiorem. 

Quemadmodum Tycho fuerat locutus de steilarum distantia.; opportunitate novae stellae 
in Cassiopea. 1572, ita: Keplerus in libro de siella nova in pede Serpentari , quae' appa- 
zuib anno) 1604: Observationespro oeulorum hebetia' et/instrumentorum penuria non ad- _ 
modum: insignes sunt;; raliocinationes autem, eo. pluris'aestimandae., 

-ıDelzmbrius itz deüssagib (F): 
«I prouve‘,. par. la, comparaison des observations du. matin- et.du- soin, que l’etoile 
u-n’avoit/aucune 'parallaxe;; il saisit- cette, occasion, pour: defendre le'systeme de: Coper- 
«nie, qui avoit! encore; beaucoup: d’adversaires- qui: sappuyaient. des.-objections de 
«Tye 
«Ce 


(“) Lon gomontanus, Asitronomia ‚Danica, Amstel, Blaeu, ı640, _ 
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« Ce grand astronome £tait  prineipalement ‚choque du grand, espace qu'on £tait ob- 
« lig& de laisser entre Saturne et les fixes: c'est, disait-il, comme si. dans le corps hu- 
« main le doigt ou le nez elait plus grand que.le resle du corps., Kepler entreprend 
« de prouver que l’hypothese de Ptolemee, presentait des choses plus ineroyables, que la 
« disproportion des spheres n’est pas sans exemple , et qu’enfin il y a une compensa- 
« tion entre les grandes et les petites distances. . Le mouvement diurne des £toiles est 
« bien plus incroyable que la distance entre Saturne et les fixes, puisqu’il est quatre 
« fois plus fort. Comment les philosophes ne voient-ils pas qu’ils veulent öter un fetu 
« de l’oeil de Copernie, et n’apercoivent-ils pas une poutre dans celui de Ptol&mee ? 
« (Rien n’emp&chait d’ajouter ei de Tycho.)" 

« Pour montrer qu’il y a dans la nature des exemples de ces disproportions, comparons 
«l’homme & la Terre, dont le rayon est de 860 milles germaniques; il faudra 300,000 
« hommes au bout les uns des autres pour atteindre du centre ä la circonference. Le 
« monde n’est pas plus grand pour Dieu, que nous sommes pelits pour le monde; la 
« sphere des fixes est grande chez Copernie , oui sans doute , mais elle n’a aucun mouve- 
« ment; le monde est petit en comparaison,, mais il est mobile; l’homme est beaucoup 


plus pelit, mais il pense. Qui de nous voudrait &changer son äme pour un corps aussi 
grand que le monde ? Par les intervalles de la Terre au Soleil, du Soleil A Saturne, 
« de Saturne aux fixes, apprenons & monter jusqu’& l’immensit& de la puissance divine. ” 

Baillius ita agit de iisdem (*): 

« Kepler passe a des objets plus dignes de son attention ; curieux de connoitre l’astre 
« nouyeau, il s’occupe de l’estimation de sa distance, de la'recherche de sa parallaxe; 
« mais sa distance &toit trop grande, Kepler ne lui trouve point de parallaxe, ou du 
« moins s’il en existoit une, ’elle &etoit confondue avec l’erreur inevitable des observations. 
« Il paroit qu’on &valuoit alors cette erreur A deux minutes, quantil€ qui est & peu-pres 
« celle qu’on supposoit & la parallaxe du soleil. Kepler demontre donc que dans le 
« systeme de Ptol&m£&e l’&toile nouvelle est au moins aussi eloignee que le Soleil. Cette 
« hypothese &toit encore plac&e de front & cöt& de l’hypothese de Copernic, mais celle- 
« ci gagnoit tous les jours, elle offroit un moyen plus sür et plus exact de determiner la 
« distance des astres. Kepler, apres avoir obsery& l’etoile pendant six mois, ne remar- 
« qua aucun Changement dans sa position. La terre avoit cependant parcouru, la 
« moitie de son orbite; elle s’&toit transportee d’une extrmite du diametre A Fautre; 
« soixante millions de lieues de diff6rence dans le lieu de la terre font‘ changer de 6° Ie 
« lieu de Saturne. Celui de P’&toile n’en fut point affecte, du moins A cela pr&s.de l’er- 
« reur des observations; si ce lieu edit varie de deut minutes, la parallaxe annuelle au- 
roit 


zZ 
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x roit Et&iencore 180 fois; plus pelite que celle de Saturne. : L’&toile, est done au moins 
« 180 fois plus ‘€loigneei.de ‚nous.que Saturne, ou 1800 fois plus que le soleil: Kepler 
« fut donc'fonde a placer le nouyel astre parmi les &toiles fixes dont la distance se re- 
« fuse & nos mesures; et s'il n’en put atteindre la connoissance, il posa des limites, en 
« montrant que cette distance surpassoit plus:de 1800 fois celle du soleil; et la precision 
« des moyens des deux systeme est aussi dans ce rapport.”.... 

« Quelques disciples de Copernic , €tendant ses principes, et encherissant sur ses idees, 
« disoient d&ja que les £toiles les plus proches &toient separees par des distances egales A 
« celles de la terre aux £toilesm&mes. Kepler demandoit dans quel sens on devoit placer 
« ceite distance? Supposons deux £toiles, qui ä la vue semblent tres pres l’une de lau» 
«tre; si Pon rapproche une de ces &loiles, en la faisant marcher vers nous, elle doit 
« acquerir une parallaxe; leur €loignement est donc Egal. La distance ne peut &tre non 
« plus dans leur cart, dont les yeux d&montrent la pelitesse. Mais Kepler oublioit que 
ic si dans le syst&me de Copernic le diam£tre de notre orbe n’est vu des &toiles que 
« comme un point, la plus petite distance entre’elles, et telle qu’elle paroit A notre vue 
« peut &tre enorme, Kepler ne permeltoit pas qu’on reculät une des deux &toiles dans les 
« profondeurs du ciel; parce qu’il y trouvoit l’inconvenient de multiplier les espaces vides 
« qu’on avoit reproches & Copernic. Il se plaint qu’on abuse du systeme de ce grand 
« homme. ‘Kepler avoit beaucoup de philosophie , il: &toit zel& pour ce systeme, mais 
«il etoit timide, comme: on l’est toujours avec, la verite nouvelle. 11 eraignoit de trop 
« Etendre des conclusions deja Etranges, deja trop, fortes pour la plupart des esprits. 
« Les cons&quences d’un principe ne doivent pas &tre presentees & la fois, elles ne peuvent 
« Etre admises que successivement. L’ame se nourrit de la verit&, mais nos forces ne 
« s’augmentent que par l’usage moder& des alimens, 

« L’infini sans bornes effrayoit Kepler lui-m&me; accoutum& aux id&es de limites, de 
« eercles, decentre, il demandoit ou £toit le milieu de cet espace. Il ne pouvoit conce- 
« voir que ce milieu, ce centre füt partout et ne füt nulle part; cette contradiction Ile 
« choquoit; mais la contradiction nait de ce qu’il compare des choses incomparables, 
« L’idee de milieu tient & celle de limites, elle n’appartient qu’a un espace borne. II 
« est done insense, et.contre la nature ' des choses, de chercher dans l’infiri ce qui est 
« Vessence du fini. Cesdifficultes, ces incerlitudes de Kepler prouvent ce que nous avons 
« avance, lorsque nous avons parl& d’Aristarque et de son idee de la. distance infinie des 
« €toiles. Si un grand homme comme Kepler, si une tete philosophique a tant de pei- 
«ne a admettre Vinfini dans toute son &lendue, et dans sa verit&, apres avoir &te ce- 
« pendant pr&cede d’Aristarque et de ‘Copernie, les deux premiers apötres connus de 
« Pinfini, combien cette id&e a-t-clle &te dificile A imaginer, puisqu’elle est si dificile ä 
« recevoir! Nous n’y sommes parvenus que par.exiension, en devenant plus hardis, et 
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« en convenant de bonne foi quil est bien des choses de la nature que nous ne conce- 
« vrons jamais, pour lesquelles il nous manque des sens, et qui existent & notre &gard 
« comme les sons et les couleurs existent pour les sourds et pour les aveugles. ” 

In Asironomia nova, sive commentarüs de motibus stellae Martis 1609, tribuit 
Marti parallaxin 4’ non majorem; soli etiam 2' minorem. Alio loco autem adscribit 
6 Marti, 3° soli: alio loc 1’ soli, nullam Marti; alio tandem loco, de Veneris et Mer- 
curi in solemineursu 1631, dubitat, utrum Veheri reyera parallaxis adseribenda sit ulla. 
Haec etiam verba alleganda sunt: 

« Denique quot sunt in coelo cometae, tot sunt argumenta (praeter ea quae.a pla- 
nelarum motibus deducunlur), terram moyeri molu annuo eircasolem. Vale Ptolemee ; 
ad Aristarchum revertor, duce Copernico.” | 
Praelerea in Epifome Astronomiae Copernicanae haec leguntur fere (*)x 

« Le soleil est une £toile fixe eomme les autres; il ne nous parait plus grand qu'ä 
« raison de sa distance qui est beaucoup moindre. Entre le Soleil, la Terre et les fixes, 
« il doit y avoir un grand espace vide, entour& de toute part comme d’un murpar. le 
« eiel, olı les etoiles sont plac&es A des distances differentes. 

« Les Hebreux comptaient 15000 &toiles; elles ne different pas tellement de Gautdenr, F 
« qu’on soit oblig& de leur supposer des distances fort'in&gales. Dans le baudrier d’Orion,, 
on. remarque trois belles &toiles a 83° de distance l’une de l’autre. » Supposons- que leur 
« diametre soit pour nous d’une minute, celle du milieu doit voir les deux. autres, sous un 
« angle de 83°, et bien autrement grandes que ne nous parait le Soleil: } 

« Cela est vrai; mais si elles n’ont pas pour nous 1’ de diametre, elles paraitront hie 


« plus petites que le Soleil.” .... 

« Pour mieux embrasser tout, Kepler vonloit tout lasser; il’ partageoit l’univers, en 
trois regions prineipales: la premiere est celle qu’occupe le corps du soleil, sphere 
dont le rayon est €gal, selon lui, a quinze fois celui; de la. terre: la seconde s’&lend 
« depuis le Soleil jusqu’ä Saturne, embrassant tous les ‚corps mobiles par un rayon .de 
30°00 demi-diametres: enfin la troisieme 'commence ä: Saturne, et passe jusqu’au- 
delä des fixes dans une &tendue de 60000000 de ces demi-diametres. Ces espaces 
« quoique beaucoup Irop petits, €toient d&ja tres considerables. On s’avangoit dans 
V’infini, dont. Pidee ne s’aequiert, comme nous l’avons dit, que/successivement et par 
aggrögation. Il iwouva d’autres proportions entre les distances et les grandeurs des 
« astres; mais ces proporliohs etoient appuy@es sur des mesures defeetueuses; et, comme 
« elles ne sont pas vraies, nous n’en parlerons pas. ” 


In eodem libro autem radıüm sphaerae fixarum statuit 2000 distantias Saturnias, 
In 


(*) Delambre. I, 593. Bailly, I, rı4, 
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"In Epkemeridibus invehitur contra Marlinum Hortensiym , .e Delphis nostratem, qui 
scripseral praefalionem dissertationis Philippi Lansbergii de telluris motu, Mox hi viri 
‚apparebunt. 

5 a 


-Sequitur Galilaeus, qui sententia inquisiteorum damnatus, martyr exstitit causae, 
‘quam promulgaverat Copernicus, et in Italiam diffamaverat juvenis Maestlinus. Natus 
‚est Florentiae 1564; mortuus 1642. ' 

In libro ZZ Saggiatore, quibus partibus addietus sit, nondum clare indicat, 

« On voit assez qu'il 'prefere le systeme de Gopernie a ceux de Ptolem&e et de Tycho; 
«« mais toutes les fois que la question paralt tourner vers quelque point de ce systeme, il 
« prend la'precaution de dire que l’Eglise l’a condamn&, et que c’est aux theologiens A 
« decider; mais que si !’on s’en rapportait aux lumieres naturelles il serait diffieile de ne 
‚« point l’admettre,”’ ; 

...Systema Cosmieum prodüt primum Italice Florentiae 1632. Praefatio indicat aucto- 
‘zis gousilium (*).:- 

«.J’ai done voulu: mentrer, aux 'natiens '&irangeres, qu’en Italie, et meme a Rome, 
‚« on'savait aussi bien'que partout ailleurs tout ce, qu’on peut ayancer en fayeur du sy- 
« sieme de Gopernic,, avant m&dme qu’on y eut ‚publi& cette censure. Je me suis done 
«« deelare l’avocat de Coperaie; et en procedant ‚suivant une hypoihese mathematique , 
«je me suis efforc€ de prouver que ceite hypolhese £&tait preferable ä celle qui met la 
« Terre 'en repos, non, pas d'une maniere absolue,, mais ‘dans le sens oü elle est atta- 
« quee‘par de  pretendus peripatetieiens qui, dans leur philosophie, negligent de con- 
‚« sulter les obseryations. '” 

« Je tächerai de prouver que toutes les experiences qu’on peut faire sur la Terre sont 
«« egalement insuflisahtes pour prouver son repos ou son mouvement, car elles s’expli= 
«« quent &egalement ‘bien dans les deux hypotheses. J’examinerai ensuite les phenomenes 
« celestes qui, fortifiant I’hypothese copernicienne, conduisent & faciliter la science as- 
« tronomique ‚si elles ne d@montrent pas tout-ä-fait la n&cessit& de ce systeme ; je mon- 
« trerai en troisitme lieu que.le mouvement de la Terre &tant suppose, les phenomenes 
« des mar&es deviennent beaucoup plus aises & expliquer. J’ai la confiance que si les 
« Italiens ont moins voyage que d’autres nations, ils ont au moins meditE tout autant, 
«'et que s’ils se sont abstenus de ‘donner leur assentiment & l’opinion  math&matique, du 
« mouyement de la Terre, ce n’est pas qu'ils aient ignor& tous les raisons que d’autres 
« ont imaginees pour l’appuyer; mais parce qwils ont eu d’autres raisons tirees dela 

« Pi6- 
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« piet@, de la religion et de la connaissance qu’ils ont de la toutepuissance divine et de 
« la faiblesse de l’esprit humain.”. . . » 

«Le troisieme dialogue a pour objet le mouvement annuel. En le commencant, Ga- 
«lilee dit qu'il a vu des personnes qui s’&laient tellement attachees & des id&es qui 
« n’&taient pourlant en elles que des pr&juges adopt&s d’apres le t@moignage d’auteurs 
« qui ont leur confiance, et qui, dans leur zele , emploieraient tous les moyens pour op- 
« primer, ou du moins pour reduire au silence ceux qui oseraient avoir des opinions 
« contraires; c’est, ajoute-t-il, ce dont j’ai eu ‚l’experience. Il ne savait pas qu/il en 
« fournirait sitöt un exemple a jamais m&morable.” 

« Les objections des adversaires de Copernic ne m£ritent d’autre r&ponse que le silen- 
« ce du d&dain; mais en les laissant tranquilles, ou expose les nations italiennes au me&= 
« pris et ä la derision des &trangers et sur-tout de ceux qui ne sont pas de notre re= 
« ligion.” ; 

« Pour montrer la mauyaise foi d’un de ces adversaires, il fait de longs caleuls en 
« vue de prouver que l’etoile de 1572 n’avait point de parallaxe, contre l’assertion de 
« cet auteur qui placait l’&toile bien au-dessous de la Lune. Ce que l’on voit de 
« plus remarquable dans cette discussion, aujourd’hui bien superflue, c’est que Galilee, 
« en 1632, ne fait aucun usage ni des logarithmes de N£per, ni de ceux de K£plery 
«ni de ceux de B. Ursinus, ni de ceux de Briggs'publies depuis si long-tems, ’’ 

« Afın de d&montrer Ja simplieite et la necessit€ du systeme: de Copernie, il en fait 
« tracer la figure par le partisan meme d’Aristote, par Simplieius. Il lui dit d’abord 
« de placer la Terre et le Soleil & la distance qui lui' paraitra convenable. Les &lon- 
« gations et les phases de Venus d@montrent que cette plantte doit decrire un cerecle 
« qui enloure le Soleil, et qui laisse la Terre en dehors. Des raisons analogues font 
« que le cercle de Mercure doit' &tre enferm& par celui de Venus. Mars se voit en op- 
« position fort pres de la Terre, il'n’a pas de phases sensibles. 1] faut que son orbite 
« embrasse celle de la Terre et le Soleil; il en est de me&me successivement de Jupiter 
«et de Saturne. Qnatre Lunes eireulent autour de Jupiter, une Lune unique circule 
« aulour de la Terre; il ne reste ä& placer que les £toiles. Simplicius lui-m&me est 
« d’avis qu'il ne faut pas les altacher toutes a une surface spherique concave, mais ä 
« diverses distances du Soleil entre deux surfäces spheriques et conceniriques:”.... 

Jam vero propius accedimus, 

« L’une des objections prineipales qu’on peut faire-a Copernie, c’est la distance des 
« Etoiles en comparaison de laquelle le rayon de: l’orbite terrestre ne sera qu’un point 
« presque imperceptible: Galil&e suppose. avee' Copernic que cette distance est de 1208 
« demi diametres de la Terre. Que le diametre apparent du Soleil soit de 30 ou de 
« 1800” ou. 108000” , enfin que le diametre d’une dtoile de. 6° grandeur soit: de 10/”, 


wle 


COMMENTATIO ASTRONOMICA 117 


« le diametre du Soleil contiendra 2160 fois celui de V’etoile, et si l’on suppose les dia- 
« metres egaux, la distance de l’etoile a la Terre sera de'2160' demi-diametres du grand 
« orbe (ce qui donnerait la parallaxe &norme de 1736” )- Le demi-diam£tre de la Terre 
« sera plus grand (presque double) en comparaison du demi-diametre du grand orbe, 
« que celui-ci en comparaison de la distance des fixes, et la parallaxe annuelle des fixes 
«ne sera guere plus grande que la parallaxe diurne du Soleil. N n’y arien läde bien 
« incroyable, L’objection etait plus forte quand on donnait aux &toiles des diam&tres plus 
« considerables. Il s’&tonne que Tycho n’ait jamais entrepris la determination plus exac- 
«te de ces diametres; la chose, dit-il, n’&tait pas impraticable m&me sans lunette, ” 

« Suspendez un fil ou une ficelle dans le vertical d’une etoile, &loignez-vous Jusqu’ä 
« ce que le fil vous cache l’etoile entire; mesurez la distance de Y’oeil au fil, divisez le 
« diametre du fil par cette distance, et vous aurez le sinus de Vangle que soutend I&L 
«toile, Galilee dit avoir ainsi mesur& plusieurs fois le diametre de la Lyre. Il ena 
« conclu que le diametre des &toiles de premiere grandeur n’est guere que de 5”; mais 
« il faut ajouter quelque chose & la distance du fil, parce que les rayons n’arrivent au 
« fond de l’oeil que refractes. Tycho eroyait les diametres de ces &toiles de 2 ou’ meme: 
« de a. ..0 

« Mais qui sommes nous pour juger de Ia grandeur de’ ’univers ? oserions-nous dire‘ 
« que nous pouvons concevoir des choses plus grandes que Dieu n’en pourrait ex&cuter? 
« Pouvons-nous dire que l’espace entre Satume et les fixes est inutile, Parce que nous 
«n’y voyons circuler aucune planete? ne peut-on le supposer'peupl& de corps qui nous 
« sont invisibles? Qui de nous soupconnait l’existence des satellites de Jupiter Qui 
« nous dit que les corps c£lestes aient' &t& er&6s pour la Terre ? ’”” 

« On a beaucoup parl& de la parallaxe des &toiles, et’ des changemens que Ie mouve=- 
« ment annuel de la Terre devrait apporter dans letırs positions apparentes; mais Gali- 
«lee soupconne que les adversaires de Copernic ne se sont pas’ fait une idee bien juste' 
«de ces effets. En consöquence, il explique d’abord la’ parallaxe de longilude, car 
« celle de latitude serait nulle' pour une &toile dans P’Ecliptique. ” 

« Il ne desespere pas qu’on ne fasse quelque jour la: decouverte de’ quelqüues’' mouve. 
« mens dans les &toiles, qui prouveront invinciblement le mouvement de la Terre, Ceci 
« aurait l’air d’une prediction que Pobseryation a realisee; mais Galilee Etait' bien loin 
« d’en avoir idee; il ne parle seulement que de- la’ parallaxe. Ce Passage ne prouve 
«rien, si non le desir qu'il avait qu’on’ püt ajouter quelque Preuve plus positive aux 
«preuves conjeciurales qu’on avait alors de, ce mouvement.. U explique' d’ailleurs sa 
« pensee, qui etait toute differente..”' 

« Les £toiles ne sont pas toutes ä la meine distance, elles n’auräient‘ pas toutes la m&dme- 
« parallaxe. La: Terre en: sS’approchant de deux £toiles siluges presqte' sür la me&me: 

r3 ligr- 
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«ligue, mais ä des distances Ir&s diffErentes, il pourrait arriver que la diffirence des 
« parallaxes fit varier la distance angulaire des deux £toiles ; c'est lid&e qu’Herschel a 
« venouvelde. Mais jusqu'ici elle ne nous a rien appris encore, ” 

« I passe & la parallaxe de latitude dout il ne donne qu’une idee vague, comme il a 
« fait pour elle de longitude., ‚Ges deux parallaxes ont paru nulles Jusqu’ici; mais est-il 
« sür qu’on les ait bien observ6ses, et peut-on assurer qu’elles soient insensihles ? ” 

« Etant & la eampagne , pres de Florence, il ‚dit ayoir observe le coucher du Soleil 
« derrieve une montagne &loignde de 60 milles Le Soleil &tait ‚presqu’entierement ca- 
« ch& par la montagne, il ne restait pas un .centieme, de son diametre; le lendemain il 
«.en restait sensiblement moins, preuve que le Soleil s’&tait deja &eloigne du tropique. 
« Avec un instrument-qui grossit 1000 fois (c’est-a-dire 31% fois), l'observation est fa- 
« eile et agr&able , on peurrait tenter une-pareille experience sur une belle &toile, comme 
«la Lyre, et Galil&e dit qu'il a dejä fait le choix du lieu. U parle de planter une pou- 
« ire derriere laquelle une €toile pourra se cacher ou du moins paraitre coupee en deux 
« €galement, En r&petant l’obseryation de mois en mois, on verrait si le mouvement de 
«la Terre a quelque effet sensible. Il ne dit rien du mouvement de Pprecession , qui 
« compliquerait le caleul, ni du changement de refraction, qui le rendrait incertain.”” 

In fine libri sperat fore, ut motus stellarum ,-ubi melius obseryati fuerint, dent argu- 
menta luculenta systematis Copernicani : sed etiam hie unice cogitat parallaxin, 
« On a de lui encore un M&moire-ou il discute les passages de l’Ecriture qu’on.oppose 
aux partisans de Copernie. Nous avons, sur le me&me sujet, une preface de K£pler, 
et une lettre de Foscarini, qui parait fort raisonnable, et n’en fut pas moins, con- 
« damnde, comme l’ont &t& les dialogues de Galilee. 

Ut vere Baillius dicat (*): ; 

« L’influence de trois hommes, Copernic, Kepler, Galilee, disposa les esprits et- chan- 
« gea l’opinion : on commenca a voir avec cerlitude le mouyement de la terre. Ce‘ re- 
« tour. de Galil&e vers une opinion condamnee parut un crime; le succes de ses dialo- 
« gues r&veilla l’envie, Y’envie le denonca une .seconde fois,, et a l’äge de soixante-dix 
« ans, le vieillard ,„ qui avoit vu le premier les chefs-d’oeuyres de Dieu dans un uniyers 
« nouveau, fut jete dans les prisons. Sept cardinaux le jugerent, et l’accablerent de 
« Yautorit& de l’Eglise. On decida souverainement sur les propositions fondamentales du 
« systeme , et le 22 Juin 1633 on prononca l’arr&t suivant, qui portoit contre la verite 
« plus encore que contre Galilee: Soutenir que le soleil immobile et sans mouvement 
« local, occupe le centre du monde, est une proposition absurde, fausse en philosophie, 
« el heretique, puisqu'elle est coniraire au temoignage de l’ecriture. Ilest egalement 
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« absurde ei faux en philosophie, de dire que la terre n’est point immobile au ‚centre du 
« monde ; et ceite proposition consideree.theologiguement, ‚est au moins erronee dans 
«Ja fois, On osa dieter a GalilEe une formule d’abjuration, un mensonge qu'on le forca 
«designer. _Moi Galilee, ala soizante-dinieme annee de mon üge, constiltue person- 
u nellement en justice, elanta genoux, et ayant devant les yeux les saints evang.les , 
«que je, touche de mes propres mains , d’un coeur et d’une foi sinceres., Jabjure, je 
« maudis et, je deteste les absurdites , erreurs ,, heresies, ele. C’cst un singulier specta- 
« cle que celui d’un vieillard couvert de cheyaux blanchis par l’etude, par ses veilles, 
« par ses bienfaits envers les hommes, ä genoux devant le livre: le plus respectable, ab- 


«jurant la verit€ aux yeux de Vltake qu’il avoit Eelairee, malgr& le temoignage de sa 


«.propre ‚conscience , (On dit qu’en se relevant, Galilee, frappant du pied la terre, dit a 
demi-voix.: e, pur si muove (*).) et contre la nature entiere qui manifeste cette verite.” 
4, WItalie peut ‚se consoler de ce decret honteux, pour elle, en pensant qu'elle a pro- 
« duit Galilde, Celle gloire, qui est pour les siecles, ne peut, &tre effacee par l’erreur 
« d’un moment ;;mais le zele de la religion ne fut que le,manteau de cette persecution. 
«On yvouloit venger Aristole, et ’ancienne philosophie detruite par les loix simples du 
« mouvement, par. l’ordre aussi simple de Y’uniyers. Le m£rite a toujours des ennemis 
« puissans; on n’a point impunement une grande e&lebrite, et Ja multitude va frapper de 
« sa masse, ’'homme qui l’offusque par sa. hauteur. La; haine, nous n’en deyons pas dou- 
« ter, un nombre d’impulations calomnieuses et r&pelees, ont seduit les juges de Galilee. 
«Aw reste l'histoire doit tout dire, pour €ire toujours juste; nous ne devons pas juger 
« vette faute avec les lumieres de notre siecle, Le systeme de Copernic n’avoit alors de 
« parlisans qu’en Allemagne; ils etoient en pelit nombre. A peine trente ans s’&toient 
« ecoul&s depuis que Tycho &teit mort; Tycho le premier, le plus grand des astronömes 
«.d’Europe; Tycho, qui regardoit ce sysleme comme absurde,. et qui ayoit cru nec&s- 
« saire, d’en proposer un autre, Kepler le defendit d’abord presque seul, ensuite aid& de 
« Galilde; mais la foule des astronömes &loit contraire. Les Juges compterent les suffrages 
« et. ne les peserent pas.. La lettre.des passages de l’&£criture, semble opposee A’ ce syste- 
« me; avant que l’Eglise se de&terminät & les prendre dans le sens figure, il falloit que 
«les sayans fussent d’accord, et que la yerit& füt universellement reconnue. Le tort 
« fut de prononeer sur ce qu’ on.ae pouyoit ‚entendre. On, devoit laisser debaltre cette 
« opinion par les astronömes ; opinion, qui, si elle eüit &t& fausse, seroit A la fin tombee 
« dans l’oubli,, et qui ‚si, elle &toit vraie, ne pouvoit Eire r&ellement contraire ä l’&cri-. 
« ture. Les juges, peu: instruits: des sciences humaines, n’&toient pas ä cet egard au 
« niveau de Galilee, ils ne savoient pas lire comme lui dans les. phenom&nes. La nature. 
- \ «esk: 
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« est un livre olı Dieu tous les jours se manifeste: rien de ce qu'il a produit ne peut 
« se contredire. Les faits de la religion et de la nature, &galement vrais, se tiennent 
« nöcessairement par une chaine; Dieu se l’est entiörement reservee, ou la devoilera 
« quelque jour. En attendant respectons la verit€ partout oü elle se trouye, elle est 
« toujours son ouvrage.” 

Sed redeundum est nobis hoc loco ad famosam illam obseryationem, quam Galilaeus 
aut ipse instituit, aut saltem indicavit. Lubet de ea quorundam afferre auctorum sen- 
tentias, 

Bailly (*): d 

« Galilee, le defenseur intr&pide de Copernic, chercha aussi cette parallaxe; mais 
« avec d’aulres intentions, Partisans, adversaires du mouvement de la terre, tous vou= 
« loient amener l’univers a penser comme eux, tous desiroient que les obseryations fus- 
« sent conformes ä leurs opinions differentes. Les uns vouloient confirmer, les autres 
« detruire une verite. L’effet de cette parallaxe est, selon les tems, d’approcher au 
« d’eloigner une £toile du zenith ou du pöle; Galil€e fixa une Junette dans une position 
«inyariable, il placa A une grande distance une lame de metal, qui cachoit une des 
« &toiles de la grande Ourse , lorsqu’elle arrive A sa plus petite hauteur m£ridienne. 
« Il crut que si cette &toile, cachee dans une saison, paroissoit dans une aulre, ce se- 
« roit un effet de la parallaxe annuelle, mais il se trompa. L’in&galite des refractions, 
« qui nait de la temp£rature, sufit pour le produire, et le moyen £toit insuffisant. ” 

Montucla autem haec habet: « Mais nous devons peu regretter que Galilee n’ait pas 
« ex&cule son projet, car l’inegalil€ des refractions s’oppose entierement a son succes. '* 

Delambre (f): 

« L’entreprise n’etait pas aisee; car on savait des lors que ces changemens £taient 
« d’une petitesse qui &chappait aux meilleurs instruments que l’on connüt; ils echappent 
« me&me encore le plus souvent aux plus grands cercles et aux plus grands secteurs que 
« nous ayons.” 

« Au jour dusolstice d’&t€, Galil&e avait remarqu& que le Soleil, pr&s de son coucher, 

: passait derriere une montagne &loignee de 60 milles italiques; que le disque entier 
« €tait couvert par la montagne, a la reserve d’un filet tres mince de la lumiere, dans 
la partie la plus haute du Soleil. Le lendemain ce filet avait diminu& sensiblement; il 
&tait devenu presque imperceptible. Galil&e s’assura par le calcul que la hauteur du 
Soleil n’avait pas varie d’une seconde dans Yinteryalle: il &tait done absolument pos- 
« Sie 
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«sible de voir une seconde et de reconnatire la parallaxe si elle &tait seulement de ceile 
- « quantil@. Il s’agissait d’avoir un instrument assez grand.’ 

« Galilee imagina de placer une poutre horizontale, une coudee au-dessus d'une mon- 
« lagne assez eloignee ct d’observer avec sa lunette les &toiles qui, aA leur passage au m&- 
« ridien,, viendraient raser la poutre, et qui, dans l’espace de quelques mois, s’en &loig- 
« neraient et s’en rapprocheraient alternalivement, au point m&me d’y &prouver une 
Eclipse, pour peu que la parallaxe en fit varier les hauteurs. ” 
-.« Galilee n’a pas donne le, detail d’observations, que peut £tre il n’a point faites; il 
« nous dit seulement dans un autre endroit que, par deux moyens difförens, il s’etait 
convaincu que si la parallaxe n’est pas nulle, elle est au moins d’une petütesse exire- 
me, et l’on voit que par -ces mots il entend une parallaxe de 2 ou 3 minutes en- 


R 


ROR 


«.viron. ” 
"Wallis (*): 

« Galileo complains of it a-great while since (in his Systema Cosmicum) as a thing 
« not altempted to, be observed with such diligence as he could wish, and I doubt we 
« have the same cause of complaining, still. I know that Dr. Hook and Mr. Flamstead 
« have attempted somewhat that way, but have desisted before they came to any thing 
« of certainty, What hath been done to that purpose abroad I know not. 

« Galileo hath suggested divers things considerable in order to it. ” 

« As to the times of observation; that it should be when the Sun or Earth are in the 
« tropicks, or as near thereto as may be: because at those times, if any, will be the 
« greatest difference observable in their meridional altitude. ” 

« As to the stars to be observed ; that they should be such as are as near as may be 
«to the pole of the ecliptick: for such as are in the plain of the ecliptick, or near 
« unto it, though they may be sometime nearer, sometime farther from us, (which 
« might somewhat alter their apparant magnitude, if it were so much as to be obser- 
« vable) yet it would little or nothing alter the parallactick angle, as Galileo doth the- 
«re demonstrate. ’’ 

« He notes also, that in a business so nice, the ‘ordinary instruments of obseryation 
« (though pretty large) would be insufficient (he doubts) for this purpose, and doth 
« propose, that by the side of some edifice or mountain, at some miles distance, the 
« seiting:of some noled Star (as that of Zucida Zyrae) might be observed at those diffe- 
«rent times ‘of the year, which might be equivalent to an instrument whose radius 
« were so large.” 

« Which were a good expedient if praclicable; but I doubt the density of our at- 

« mos- 
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mosphere is so great, as that it will be hard to discern a star just at| the horizon, or 
even within some few degrees of it: and that the Refraction would be there so great, 
and so uneertain, as not to comply with so eurious an observalion. ” 

Herschel (}): 

« Galileo, I believe, was the first who suggested this method; but in the manner he 
mentions it in his third dialogue of the Systeme Cosmicum, it would be exposed to 
all the difieulties we have enumerated, and would wish to avoid; for he does not 
observe, that the two stars should be so near each other as thereby to preelude the in- 
fluence of every cause of error.’ 

« This method has also been mentioned by other autlıors; and we find that Dr. 
Long observed the double star which is the first of Aries in Ptolemy’s catalogue ; 
thatin the head of Castor; the middle one in the sword of Orion; and that in the breast 
of Virgo, with telescopes of fourteen and seyenteen feet, and « was persuaded they 
« would be found always to appear the same,” But when the theory of parallax 
will be explained, it will be seen that every one of these stars are totally improper 
for the purpose; for the stars of y Arietis are near 10” distant from each other, and 
moreover equal in magnitude. In & Geminorum the stars, though near enough, do 
not suficiently differ in magnitude to shew any parallax. The stars in the Nebula of 
Orion, on account of their extreme smallness or distance, are still more improper 
Ihan any; and those of y Virginis are equal in magnitude. ” 

« I do not find that any thing else has been done upon the subjeet. Galileo justly 
remarks, that such observations ought to be made with the best telescopes, and 
upon this oceasion mentions the power of his own, which enlarged the disc of the 
sun thousand times, from which we find it magnified about thirty two times; but 
we can hardly think his nor even Dr. Long’s, whose power might probably be sixty 
or sevenly, suficient for the purpose. What would Galileo say, ıf he were told 
that our present oplicians make instruments that enlarge the disk of the sun above 
fourty thousand times? What would even Cassini say, if he were to view the 
first star, of Aries, which appeared to hım as split in two, trough a telescope that 
will shew y Coronae borealis and % Draconis to be double stars?” 

Von Zach (*): 

« So finden wir denn auch wirklich, dass schon Galilaeus, einer, wir möchten wohl 
sagen, der Märtyrer der Lehre von der jährlichen Bewegung der Erde, sich in seinem 
Systema cosmieum sehr über den Mangel an tauglichen Beobachtungen zu diesem Behuf 
beklagt und damals, wahrscheinlich um dadurch 'gewissermassen ein’ Instrument von 


« ei- 
(+) Phil. Trans. 1782. LXXII, 88, 
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« einem sehr grossen Radius zu erhalten, den Vorschlag that, den Untergang eines Ster- 
« nes: erster Grösse an einem einige Meilen entferntem Thurme oder. Berge zu verschiede- 
«nen Zeiten der Jahres zu beobachten. Allein der Vorschlag blieb unausgeführt und 
« würde auch zu irgend einem sichern Resultat wegen des veränderlichen Einflusses, den 
« so nahe am Horizont nothwendig die Refraction hätte haben müssen , schwerlich ge- 
« führt haben. ” 


g 5. 


Galilaeum jure suo excipit Rieciolus, Copernicanum Tychonianus, liberalem je-- 
suita. ‚Vixit 1593 — 1671. Almagestum novum prodiit anno 1653. Quod quidem qui 
patiens perlegerit, nae! is, quidquid contra sysiema Copernicanum afferri possit, eru- 
ditissimum et 'experientissimum astronomum audiverit explicautem. Ergo duce Delam- 
brio‘(*) lustremus-Librum IX, ‘qui est de telluris motu.. Et primum quidem descriptam 
invehio causam Galilaei, condemnationemque et abjurationem, 

« L’auteur avait &i& long-tems sans obtenir de. 'ses sup£rieurs la permission de Hire les 
« dialogues de Galilee. 11 commence par rapporter les t&moignages des Ecrivains qui 
«se sont declares contre Copernie. I cite d’abord Tycho, qui ‚declare cette hypolhese 
« absurde et\contraire a T’Eeriture. Tycho est ici ires r&cusable. Alexandre Tassoni 
« dit qu’elle est contre la nature, le sens et les principes physiques ; contre Ü’ Astro- 
« nomie, les Mathematiques et la Religion. Simplicius en avait dit tout autant dans 
« les dialogues.  Mersenne la r&prouve, mais ne croit pas qu’elle ait &t&€ condamnee 
« par V’Eglise. Mersenne etait moine. Gassendi la rejeite, non que l’immobilit de la 
« Terre ‚soit un article ‚de foi. Gassendi &tait chanoine et professeur royal, il avait quel- 
‚«ques, menagemens ä garder; s’il n’etait pas entierement. psrsuade , il devait parler 
« ainsi.) Nous ayons vu le professeur Maestlinus, dont les lecons orales avaient fait 
« de Kepler un Copernieien enthousiaste, n’oser dans son livre abandonner Ptol&mee. 
« Seheiner , qui est iei suspect & plus d’un titre, dit que Il’hypothese est incroyable, 
« qu’on n’en peut defendre les absurdites, qu'il est inutile de donner la torture A des 
« passages de I’Ecriture,, qu’il est possible de defendre dans le sens naturel. Nous ne 
« pousserons pas plus loin cette nomenelature de moines, ‘qui tous r&petent les m&mes 
« asserlions, qu’ils auraient; sans doute &i& bien embarrasses de prouver.”.... 

« Non Content d’avoir publie les pieces du proc&s de Galilee, et d’avoir lou& haute- 
« ment la justice et. la prudence des saints inquisiteurs, Riccioli, en reconnaissance de 
«la permission qu’on lui avait 'enfin donnee de lire. les fameux Dialogues,, :youlut mon- 
.« trer, son zele pour la foi, en refutant l’heresie de Copernic.” ..... 
/ « Avant 
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« Avant de discuter la question du mouvement de la Terre, Riccioli expose avec 
&tendue et bonne foi les id&es de Copernie, et quand il arrive eu froisieme mouve- 
ment et au parallelisme de l’axe de la Terre, il avoue que plus on p@nelre avant dans 
cette hypothese, plus on a lieu d’admirer le g@nie et Ia pr&cieuse subtilit€ de l’auteur, - 
Jamais, dit-il encore plus loin, jamais on n’a assez admire et jamais on n’admirera 
assez le genie, la profondeur, la sagacilE de Copernie, qui, pas trois mouvemens 
d’un globule comme la Terre, est parvenu & expliquer ce que les astronomes n’ont 
jamais pu representer sans une folle complication de machines, et qui dispensant les 
fixes de ce mouvement diurne si rapide, qui s’accorde si diflicilement avec leur mou- 
vement general autour des pöles de l’Ecliptique, explique si heureusement les stations 
et les r&trogradations, la precessions des £toiles, qui detruit trois spheres enormes; 
qui enfin, comme Hercule, a pu soulenir seul un poids qui avait ecrase tant d’Atlas. 
Heureux s’il avait su se contenir dans les bornes de l’hypothese, e’est-A-dire sans 
doute s’il s’&tait contenl&e de presenter son sysleme comme un moyen tr&es simple de 


„representer les phenomenes, et s’il n’avait donne pour des r&alit&s les fruits de sa 


« 


« 


« 


brillante imagination.” 


« Il semble, d’apr&s ce debut, qu’il aurait fufi d’öter la robe au jesuite pour le ren- 
dre Copernieien zele. Mais apres ce magnifique &loge, il passe a la r&futalion et pro= 
pose ses objections. ” 


Hae sunt numero 57 a Delambrio descriptae, reliquae bene multae futiles aut ridicu- 


lae omissae. Nos tantum ad eas attendemus, quae cum nostro argumento cohaerent. 
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« At. Immensit& de la sphere des fixes, comparde ä la petitesse de la Terre. Riceioh 
n’est pas heureux dans sa r&ponse ä cet argument de Copernie; il le d&tourne de son 
vrai sens, en disant que l’homme est le roi de la nature, que c'est pour, lui que Dieu 
a ordonnd ce magnifique spectacle. Malgr& cette explication, !’objeetion de Copernic 
reste dans toute‘sa force, quoiqu’elle ne fasse pas une demonstration. ” 


«36°. Diametres, mouvemens et distances des fixes. Rien de certain de part ni 
d’autre. E 

« 39°. Nouvelles &toiles. Ni pour ni contre.’ 

Eustrato hoe libro Delambrius ila ratiocinatur, 16 

« Cette longue dissertation ne prouye done rien; la queslion n’etait pas mure, Les 
reflexions de Copernic, de K£pler et de Galilee suflisaient pour qu’on füt Copernieien 
de bonne foi, de persuasion et d’inclination; on voyoit une foule de probabilites; les 
adversaires m&mes conviennent que pour les tables astronomiques l’hypothese est plus 
commode, et ils la permettent en ce sens. Galilee, pas ses decouvertes, a leve quel- 
ques difficultes ; les phases de Venus et Ja mesure plus exacte des diametres, la rota- 
tion du Soleil, les satellites de Jupiter, ont augment& des probabilites dejä si fortes. 


« Les 
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« Les lois de Kepler ont ajout& & la beaut& et & la simplicite du systeme. Newton en 
« montrant que les lois de Kepler sont des corollaires math&matique du principe de la 
« pesanteur universelle, a li€ plus intimement encore toutes les parties du systeme; il a 
« prouve l’impossibilit physique du mouvement du Soleil autour de la Terre; l’expe- 
« rience de Richer prouve le mouvement diurne;; l’aberralion decouverte par Bradley 
« demontre le mouvement annuel. La question est irr&yocablement decidee., Toutes 
«les objections, assez, futiles d’ailleurs, disparaissent devant des preuves si positives 
«et si bien liees. Les theologiens senses seront les premiers aujour'hui & demander 
« qu’on interprete ’Eeriture comme le proposaient Kepler, Galilee et Foscarini. Ric- 
« cioli ayoue que les inquisiteurs n’ont prononce sur le sens des passages de l’Ecriture 
« que d’apr&s le t&moignage des astronomes: d’alors,] qui ne voyaient aucune demon- 
« stration valable du mouvement de la Terre. Enfin, quand on compare les &loges que 
« Riceioli donne & l’hypothese qu’il combat, & la foiblesse des raisons qu’il lui oppo- 
«se,on croit voir un avocat charg& malgre lui de plaider une cause qu’il sait mauvaise, 
« qui n’apporte que des argumens pitoyables, paree- qu’il n’y en a pas d’autres, et qui 
« sait Jui-m&me que sa cause est perdue. ” 

Praeterea Flamsteadius ita de Rieciolo loquitur (*): 

« Doclissimus J. B. Ricciolus in sui Almagesti libro 9°, sectione 4#, pagina 452°, hoe 
« adversus molum telluris utilur argumento: sz Zellus moveretur in orbe annuo, alıqua 
« sensibilis parallaxis observaretur,, in altitudine fixarum, post 3 aut 6 menses in 
« eodem horizonte, organis magnis, el exacte fabrefactis, alque adhibitis, capta ; 
« sed nulla talis apparuit : ergo tellus- non movetur in orbe annuo.” 

« Ad cujus argumenti parte posteriorem probandam, nec se in Sirii post tres men- 
« ses ab oppositione solis, neque vel se vel Tichonem in stellae polaris altitudinibus 
« observalis, ullam sensibilem parallaxin deprehendisse asserit. Quod Kepleri etiam ad- 
« ducto de Tichonieis observationibus testimonio confirmat: Idemque questi sunt- alir, 
« (hoc. et praelerito seculo, ) post receptam-bypothesin Copernicanam.” 

« Qua in re non est ut vel’ipsi vel Tichoni fidem derogemus: siquidem sensibilis esse 
« poluit orbis magni parallaxis (etiam ad eas fixas) quamvis non illorum instrumentis 
« deprehensa. Ea enim erat pinacidiorum in Tichonicis instrumentis et Ricciolanis (ad 
« eorum normam constructis) forma, tantaque rimularum (per- quas fiebat collimatio) 
« latitudo, vel apertura; ut difficile fuerit integri minuti incertitudinem devitare. Quod 
« vel illarum structuram altente perpendenti, vel collectas (ex Tichonis ipsius Historia 
« Coelesti) ejusdem fixae observationes conferenti cuilibet, facile constabit. ” 

Et hoc quibusdam exemplis ex Historia Coelesti Tickonis comprobat Flamsteadius. 

De 
(*) In Epistola ad Wallisium mox citanda,. 
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De reliquis astronomis,, 'qui ‚hac, aetate vixerunt, non’est quod. dicamus, | Aut enim 
obseura sunt nomina, aut, qui reliquis.emineat, Seheiner, ct Marius mhil ad 
nostrum faciunt argumentum. 

Sed verbo tamen eitandus Philippus Lansbergius, nostras, qui vixit 1561 —1632. 
Uranometria prodiit 1621 (*). ; 

« Dans son liyre IIl, pour d&terminer la. distance des &toiles, il leur supppse une 
« parallaxe de 31”; il donne aux &toiles de premiere grandeur un demi-diametre de 
« 30°; a celles de deuxitme, un rayon de 20”; celui des etoiles de troisitme grandeur 
« est de 15°; 10,5” et 27,5 sont les rayons des &toiles de quatricme, de einquieme 
« et de sixieme.” 

Dissertatio autem de molu terrae, quae prodüt 1629, nibil, quod hue pertineat, con- 
tinere videtur. 

Snellius, 1590—1626, in Erastosthene Batavo, qui prodiit 1617 (+), « etablit 
« que la Terre est un globe ; aux'preuves anciennes il ajoute les voynges des modernes, et 
« le jour qu’ils comptent de plus ou.de moins, & leur retom au point du deparl, sui- 
« vant la direction qu'ils ont prise en commencantl le tour du monde.” 

«1 ajoute que la Terre est au-cenire de l’univers ; il’en reproduil les preuves don- 
«nGes par Ptolem&e, sans faire la ‚moindre mention de Gopernie; il ne connait encore 
« d’aulre moyen que les &clipses. de Lume ‘pour ‚d&terminer..les differences des m£ridiens. 
« I n’ayait done pas lu Kepler!” 

Metius, 1571—1635, in prrmo mobil, quod prodiit 1633 ($), « suppose la Terre 
«immobile,, et ‘sa raison est que si elle &tait en mouvement, ses habitans ne pourraient 
« manquer de ressentir des secousses fort ineommodes.” 

Bulialdus, in /Adlolao, qui prodüt 1634, disserit de vero systemate mundi. Ipse 
Copernicum sequilur tum in Phzlolao, tum in Astronomia Philolarca 1645 et in As- 
tronomiae Phalolaicae clarıus explicata theoria 1657. Neuliguam parallaxin atligisse 
videtur. ' 

Antonius Deusingius de vero systemate mund: librum ‚edidit, Amst, 1643 (**). 

« De ses d@monstralions ‚prolixes et fatigantes, l’auteur conelut que ce n’est guere la 
« peine de faire mouyoir la Terre et; d’eloigner autant les fixes. Nous dirons ‚a notre 
« tour que.ce n’est pas trop la peine, apres toutes les concessions qu’il fait a Copernie, 
« et toutes les explications qu’il lui emprunte , de supprimer le mouvement annuel.” 

Omittimus autem Gartesii turbines; Durretum et Morinum immobilem terram 
vindicantes ; Gassendum item, religione non animo Tychonem defendentem. 

Itaque apparel, quaestionem:de parallaxi fixarum annua, hac aetate post obitum Co- 
(*) Delambre, LL, I, 44. (rt) LL p 9% Rn 
($)L. L. p. 197. (**)’L, Li p.146. var, 
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pernici ortam alque saepius agitatam fuisse, imo ad examen qualecunque reyocalam:. sed 
astronomiam practicam , id est instrumenta , methodos, computationes, tam rudia fuisse 
et imperfecta, ut nihil quidquam ad quaeslionem tam subtilem dirimendam valuerint. 
Utique hoc ipsum jam tum lueulenter perspectum fuit, opus fore viis certioribus, ut ad 
eventum diu optatum perveniretur. 

Interim ubivis praevalet systema Copernicanum. Astronomi inilio hypotheseos , mox 
veritatis instar illud recipiunt , parallaxeos gravissimam objeetionem aut parum curantes, 
aut, si curent et offendantur,, sperantes fore, ut temporum lapsus, quae etiamnunc ignola 


sint, in lucem mox protrahat. 


AETAS ALTER A 


AB HUGENIO AD BRADLEIUM, 
1650 — 1750. 


AB INVENTIS INSTRUMENTIS NOVIS AD DETECTOS 
STELLARUM MOTUS, 


gs. 


-Nova aperilur historiolae nostrae aelas. Ab infantia enim astronomiae praclicae ad 
pubertatem transgredimur. Quid sit, quod hanc epocham constituat, age, paucis vi- 
deamus (*). 

Post Baconem et Cartesium disciplinarum exactiorum amor in Europa augelur: 
ingeni vires hactenus obsopitae expergiscuntur. Conversio generalis astronomiam quoque 
altigit, imo prae reliquis hane disciplinarum terrestrium reginam suseitavit atque promoyit. 

Speculae 'astronomicae, initio quidem privatae, mox etiam publicae, per Europam 
multiplicantur,. Hevelius Gedani observat inde ab anno 1641, Bulialdus Parisiis 
ab 1633. Turris Hafniensis' exstruitur 1656, Altorfiensis 1657. 

Sed in Anglia atque Francia ab individuis scientia transfertur in Academias, tan- 
quam in receptacula quaedem et depositaria. Societas Regia Londinensis initium capit 
anno 1659: Transactiones Philosophicae prodeunt ab anno 1665. Academia Regia 
Scientiarum Parisiensis primum convenit anno 1666: Memoriae juxta .normam cerlam 

S Te- 

(*) Bailly, L. L, IL 249. 
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vedlactae promulgantur inde ab anno 1693. — Quid ex his aut seientiae amor,. aut glo- 
riae acmulalio produxerit, nune tacebo. Sed Garolus Il, et Ludovicus XIV, quidquid 
diversum , hoe commune habuerunt, ut et academias simul has fundarent et speeulas 
eliam simul extrui jusserint, quibus astronomia promoveretur. Et ille quidem anno 1676 
Grenovicensem, hie autem anno 1671 Parisiensem erexit. Quae quidem aedificia quid 
valuerint ad corroborandam scientiam , testis est historia astronomiae, 

Enimyero neque socielatum concilia, neque speculorum strues multum, quod reyera 
quidem prodesse possit, ad scientiarum progressum fecissent, nisi tempus sub idem, 
auctoribus viris gnaris, tum instrumenta astronomica, tum methodi observationum , insi- 
gne cepissent incrementum, 

Et primunı quidem telescopia, anno 1609 a nostrate (neque enim aliud nune curo 
nomen) inventa , emendatorem habent nostratem Christianum Hugenium. Hie inde 
ab anno 1666 tubos optlicos confieit notis et majores et meliores, mox inter acquales 
aemulos eosque eximios nactus, Campani in Italia, Auzout ın Gallıa, Hook in 
Anglia, Hartzoeker in patria. 

Pendulum, cujus motum definiverat Galilaeus, primus idem Hu genius horologiis ad- 
plicat anno 1657, et tempus exacte metiendo servire jubet. 

Idem rursus anno 1659, micrometro annulari invento, spatium aeque ‚ac tempus do- 
cet metiri primus. Mox anno 1662 Malvasia annuli metalliei loco filis utitur fixis. Tan- 
dem anno 1666 Auzout filum mobilem cum fixo conjungit. 

Denique anno 1667 telescopia ad instrumenla .quaevis goniometrica duo Galli, Picard 
et Auzout, adhibent. 

Ita quidem factum est, ut ab illo inde tempore telescopia bona, bonis instructa mi- 
cromelris, tam perlustrandis coelis, quam mensurandis angulis , servirent: lempus autem, 
quod &st fundamentum tolius astronomiae practicae, facili negotio observaretur. Quae 
quidem omnia dici vix polest, quantopere cum omnem mutaverint faciem astronomiae , 
tum ad nostrae quaestionis parallacticae progressum quantam vim exseruerint. Qua- 
propter merito Bailly annum 1665 ita notat (*): 

« La fin de cette ann&e et le commencement de la suivante sont m&morables; c’est 
« l’&poque de l’Etablissement des Acad&mies en France et en Angleterre; c’est le tems 
« ou les progr&s devinrent rapides, :olı les travaux ‚sont multiplies et meles. Dans les 
« deux livres suivans nous r&unirons les .instrumens inventes pour une perfeetion jus- 
«.qu’alors inconnue et inesper&e; nous :decrirons ‚la nouvelle maniere d’observer , qui 
« fonda une nouvelle astronomie; mais nous ne -pourrons plus desormais separer les 


«.hommes et les pr&senter isoles, ‚L’edifice de la science commence ä s’eleyer par un 
con- 


(*)L. LU, 248, 
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« eours; tant de bras y travaillent ä la fois, que nous ne pouvons plus faire un ensem- 
‘«.ble de la vie des 'astronömes, et profiter ‘de l’interet quils inspirent comme homme. 
« Nous ne devons ayoir €gard qu’aux choses; se sont elles qui formeront le'tableau, Il 
«nous faut suivre les anndes, marcher non avec l’'homme, mais avec V’esprit humain , 
«et’developper par degre&s les verites et les id&es dans l’ordre que suit le tems, en les 
«repandant sur la terre,” 

Sed nobis, in particula quadam astronomiae practicae versantibus, licebit ad singulos 
attendere astronomos, qui circa eam occupati fuere, eoque magis, quo’ minus in pos- 
terum , quid hie vel ille cogitaverit de parallaxi, sed quid observaverit, quid compu- 
taverit, nobis erit deseribendum, Ergo jam mitt'mus omnes hac de re ratiocinatiönes , 
sed conamina 'astronomorum, quae revera Conamina erunt appellanda, breviter recense- 
bimus: operam autem dabimus, ut, quantum fieri possit, tanquam ex ipsorum ore, quid 
viderint,' quid fecerint, Vobis, Viri Clarissimi ! 'audire videamini. 

4; f 

gaid ; 1 '$ oig.n9 

-Hugenius'in Cosmotheorg, qui "Post mortemn prodüt anno 16:5, quaedam Affert 
hoc Ioco memoranda (+): bapası | 

“«BW’eröit \que Te "Soleil '&st une &toile fixe, rien 'n’empeche 'meme que toute'’&toile 
«fixe ne soit un Soleil; il ne les croit 'pas toutes dans une me&me surface spherique; il 
« les croit disseminees dans l’espace, ä des’ distances diff@rentes du Soleil, qui est lui- 
«imeme 'üne de ces £toiles. Kepler disait qu’autour du Soleil’'&tait un’ assez grand 
«espace presque vide, et que plus haut les &toiles formaient un ciel dont les parties 
«sont plus serrees. Il les croyait plus serr&es parce quil comparait leurs grosseurs appa- 
« rentes avec leurs distances reciproques. Il ne prenait'pas gärde, dit Huygens, que les 
«feux et les fammes se voient de tr&s lom et sous des angles plus grands que'ne compor- 
« tent leurs diametres r&els, ce qu’il pröuve par Vexemple des lanternes qui &elairent les 
« villes. "Quoique‘ Cloign&es'd’une cehläine 'de pieds , ''elles päraissent former une suite’ 
weontinue de points brillans; de sorfe" qtie' la vingli&mesoutend 'ä’peine in angle de 6”. 
west: ce qui doit’'arriver "atıX' &toiles. Il’ n’est!' done‘ pas @tonnant qu’on en compte 
«1000 ou 2000 A: Poeil nu. Avec les lunettes, “Huygens' dit 'en"avoir vu vingt fois au- 
«tant: ‘Mais Kepler avait une autre!raison pour distinguer Te Soleil des &toiles et’ lui 
«“donner A Jui’seul un ‚eortege de planetes,' dont il voulait que les'distances satisfissent» 
« &son idee aux ‘einig 'eorps "regüliers 'inseriptibles "aux "orbites,' (Il nous 'semble que 
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« rien n'empechait K&pler de former autour de chaque £toile des systemes de plan&tes 
«tous semblables et tous assuj&tis A la me&me loi., Mais il ne bornait pas le röle du 
« Soleil & r&pandre la lumitre et la ehaleur, il le plagait au foyer commun de toules 
« les ellipses, d’ou son action toule puissante modifiait tous les mouvemens, Kepler &tait 
« en cela bien plus pres de la verit® que Huygens qui pourtant avait lu Newton quand 
«il Ecrivit son Voyage). Il admit pourtant que chaque &toile pouyait &tre le centre d’un 
« syst&me de planetes que leur prodigienx &loignement nous emp£@che d’apereevoir. Nous 
« ne voyons que les Soleils, et;nous ne les voyons pas tous. Nous voyons beaueoup mieux 
« celui auquel nous appartenons, et comme il est probable qu'ils sont tous de m&me 
« nature, nous pouvens appligner aux autres tout ce que nous savons du nötre,"” 

«A cöt& de l’etoile du milieu de la queue de la grande ourse, on voit une pelile 
« &toile dont la distance A l’etoile prineipale est la m&me dans toutes les saisons. . Cette 
« distance varierait par la difförence de parallaxe, si nous supposons, ee qui est assez 
« naturel, que la plus brillante est aussi la moins &loignee. On pourrait luir&pondre que, 
« sila parallaxe de la plus grande est insensible , la diferenee des deux parallaxes sera bien 
« plus insensible encore. Si les &toiles sont des Soleils, on peut eroire qu’il yen a quel= 
« qu’une dont le diam£tre sera egal & celui du Soleil. En ce cas, la difference des dia- 
« metres apparens ferait juger de la difference des distances : mais les diametres des &toiles sond 
« si petits qu’ils &chappent & toutes nos .mesures. Huygens tenta done une autre voie.”* 

Enimvero hanc: observationem aut experimentum _polius illud , sexcenlies repelitum;. 
descriplum inguam , ipse nobis enarret Hugenius (*). 

« Cum itaque hac non suceederet, tentavi qua ratione solis diametrum ita imminuere: 
« possem, ut, non majorem lucem quam Sirius, aut aliud e elarioribus sideribus, ad ocu- 
« lum milteret. Ergo ocelusi rursus, ut supra, tubi duodecimpedalis vacui aperturam 
« alteram lamella tenuissima, eujus medio lam exiguum effeei foramen , ut lineae partem 
« duodeeimam non: superaret, sive pollicis centesimam: quadragesimam quartam. Hune; 
« lubum ea parte ad solem obverti;; altera oculo.admovi; qui tunc parliculam solis;cer« 
«nebat, cujus diameter, ad totius diametrum , erat ut I ad’ 182. Sed cam particulam: 
« multo elariorem comperiebam ‚ quam'noetu Sirius apparet, Itaque cum: longe magis arc=- 
« tandum. solis diametrum: viderem, id’ ita effeci, ut, in perforata ejusmodi lamina', vi- 
« treum globulum, objieerem minutissimum, pari eireiter diametro ac prius illud fora= 
« men: habebat; quo globulo. ad mieroseopia antehae; usus füeram. Ita per tubum in: 
«solem intuenti, eonteeto undique eapite, ne quid ‚diei lux turbaret', non minor ejus- 
«elaritas quam Sirii; videbatur. ‚ Atqui;, ex Dioptrices legibus instituto caleulo,. fiebat‘ 
«jam. solis diameter „2, ejus particulae centesimae octogesimae secundae ‚. quam, per‘ 

« fora= 


(*) Cosmotheoros:, in: Operilus: Parüs:,. p. A7- 


COMMENTATIO ASTRONOMICA. 131 


« foramen exiguum, prius eonspexeram. Ductis autem in se „I, et „L;, fit „.%;,. Ers 
« go eousque contracto sole, vel eousque remote, (erit enim effectus idem) ut diameter 
« ejus sit „355 ejJus, quem in coelo intuemur, superest illi lux quae S$irii luci non ce» 
« dat, Solis vero eousque remoti distantia erit necessario, ad eam quam nune habet, 
« ut 27664 ad 1; et diameter paulum excedet 4 scr. tertia. Itaque cum aequalis ei Si- 
« rius ponatur, sequitur Siri quoque diametrum totidem esse ejusmodi serupulorum ; 
« distantiamqgue itidem, ad eam qua a sole absumus ut 27664 ad 1. Quod quam in- 
« eredibile sit intervallum, apparebit eadem ratione quam in aestimanda solis distantia 
« adhibuimus,. Nam si25 annis opus habebat tormenti bellici globus , continua velocitate, 
« quanta exploditur, incedens, ut a Terra ad Solem perveniret; jam numerus 27664 vi- 
« cies quinquies ducendus est, atque ita fiunt 691600, adeo ut pene seplingenta anno 
« rum millia insumpturus sit globus, in tanta celeritate sua, priusquam ad proximas 
k stellarum inerrantium perveniat. Atque ad has stellas serena nocte oculos ceircumfe- 
« rentes, quantum horum judicio comprehendere possumus, vix.aliquot milliaribus supra 
« verlicem eas exstare putamus, Quaesivi vero de proximis tantum, (Caeierae enim 
« cum, ut jam diximus, üs spatiis in ulteriora coeli recedant, ut non minora simt dein- 
« ceps a propioribus ad sequentes, quam a sole ad istas, quanta immensitas superest ! 
« Si enim plures quam mille, nudo visu notantur; telescopiis vero decuplo aut vigecuplo 
« amplius; quomodo sciri potest aut definiri, quanta sit multitudo ulteriorum quas 
« neque hoc auxilio attingere licet: aut quis numerus nimis magnus dicendus est, si ad 
« Dei potentiam spectemus? Etenim, saepe haec cogitandi mihi, in meniem venit, tan- 
« tum in primis numerorum exordiis calculos omnes nostros versari. Esse enim in serie 
« eorum infinita, qui non tantum vigini aut triginta, aut centum, aut mille nolis seri- 
« bantur in progressione nostra denaria ; sed qui tot characteribus constent, quot arenae 
« grana in tota Telluris mole continerentur. Quis vero dicere audeat tali numero non 
« majorem esse multitudinem stellarum inerrantium? Nam longe ulterius progressi sunt, 
« qui infinitam esse dixerunt; ut Veterum 'aliqui, atque etiam Jordanus Brunus; qui 
« pluribus argumentis hoc se evieisse pulat, sed ut mihi‘videtur, parum firmis. Nee ta- 
« men eontrarium quoque perspicuis ralionibus probari posse existimo. Illud constat, 
« spatium naturae universae infinite undique- protendi; at nibil obstat, quin ultra defi- 
«nitam stellarum regionem , res alias innumeras Deus effecerit, a: cogitationibus nostris, 
«aeque, ac sedibus, remotas. "” 

Haee itaque fuere etiam ingenü petius scinlillae, quam industriae'speeimina. Sed jam 
nobis ventum est ad aliud genus observationum, quibus haec praefatur Baillius (*). 

« On juge bien que: le mouvement de la terre, le: syst&me: ‚de Copernic, contraire au 
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« temoignage.des sens, quoiqu’admis, par les meilleurs esprits, ne l’&toit point par la mnl- 
«titude. Si la terre se meut, fon axe, tonjours parallele a lui-m&me, deyroit repondre 
« dans le cours de l’annee & difl&rentes &toiles. Cet axe, mu en cerele autour du Soleil, 
« decrit par son extıemite un cercle dans le ciel; il semble que ce cercle deyroit aber. 
per un espace sensible , puisqu’il repond a un orbe dont le diametre a plus de 60, 
millions de lieues, les &toiles deyroient changer de lieu, suivant le lieu ol nous som- 
«mes dans notre orbite. On a peine,ä croire que l’on voyage, quand on ne change 
ni d’aspect, ni de relation avec les objets environnans. On n’avoit alors, et on n’a 
encore ä opposer ä cette objection que la distance infinie des &toiles; distance qui, 
fait que le diametre de l’orbe annuel de 60 millions de lieues ne se projelte sur le, 
ciel que comme un point insensible a notre organe : nous nous mouyons sans faire de, 
« parallaxe, nous changeons de lieu sans que les &toiles changent de place. Quoique, 
cette reponse suflise , lorsque tant d’autorites .et de preuves multipliees &tablissent Ie, 
mouvement de la terre, les astronömes, empresses de detruire cette objection A un, 
« systeme qui se fait aimer par. sa simplieite , ‚les philosophes, qui savent que la verite, 
ne peut jamais &tre trop &vidente, se sont, eflorc&s d’imaginer et d’ex&cuter des ob- 
servations fines et d&licates, pour: d&couvrir la parallaxe de l’orbe annuel, ou je 
changement du lieu des etoiles, qui r&sulte du mouvement de la terre dans son: orbite,, 
« Les variations de cette parallaxe doivent Etre periodiques et annuelles comme ce mou-, 


« 


« vement.’’ 
5 > 


Primus omnium , (qui hoc consilio,, ut:parallaxin inveniref, duclus, iisque usus admi- 
nieulis, quae tempus suppeditaret, sidera contemplaretur,, fuit Hook, geometriae pro-, 
fessor Londinensis, qui vixit 1635 — 1703. 

Nullarum non rerum scrutator , ingenioque ardens , caeferum ad hanc rem instructis= 
simus, idemque satis ambitiosus, Hookius anno 1669 se accinxit ad hoc opus, ejusque 
deinceps rationem dedit in libro: An atlempt to prove the motion of the earth, 
from observations, London 1674. Sed cum illum non viderim , sufliciat' ‚allegasse , 
Flamsteadium, in epistola ad Wallisium missa ita de Hookio loquentem (*): 

« Interim spero Te non .oblitum 'esse tentaminis ( Viri ingeniosi D. Hookii) pro com- 
« probando telluris motu ex observatis distantiis lucidae stellae in capite -Draconis 
« (quae in Bayeri Tabulis signatur literay) a vertice Collegii Greshamensis, Illas huc 
« transcribi visum est ; non solummodo quod ostendant parallaxin magni orbis sen- 
« sibilem in illa stella, sed etiam quod ex earum collatione cum quadam ex meis, la- 

«ti- 
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“wntitudo istius'loci exactius determinabitur „.quam 'hactenus- fuerit determinata ; simulque 
«'confirmabitur D. Wrighti iejusdem, latitudinis jam ante. centum 'annos facta deter- 
« minatio.  Unde porro patebit, quod loca in globo.:nostro..non suas mutant latitudi- 
. «nes; quiequid aliqui (quorum 'instrumenta non magna -fuerint, nec bene instructa ) 
«mobis hac in re suggesserint ex observationibus (talium instrumentorum: ope ), factis. ” 

« Egregius ille D. Hook tubi telescopici, pedes  triginta sex longi, lentem (’(quam 'vo- 
« cant) objectivam firmaverat, ingeniosis artibus,, in tecto suae-camerae , pro: obseryandis 
«istius stellae distantiis a verlice; ..quas anno, 16639 änvenit' ille: septentrionem: versus ; 
« Juli 6. 2’12/° Augusti' | 6. 206° 
« Julü 9 212 Octobris 23, 1.48 vel 150” 
« Haec stella meridianum transit , in oppositione 'solis media nocte, in Pprineipio Junii ; 
« quo itaque tempore habere debet lalitudinern suam:/maximam, ‘et: distantiam & polo 
« minimam ;'et (quoniam ejus' declinatio: latitudinem -loci.  excedit ); a vertice remotis- 
« sima'esse : cui propius: accedet per parallaxin usque ad prineipium Decembris;, quando 
« distat inde quam: potest minime; ”’ 
« Observationes suas auspicalus 'est ille, non ante‘-mensem Juli: quae 'autem habitae 
« sunt mensibus Augusti et Octobris firam ad verticem Propiorem ostendunt, ut Postulat 
« parallaxiss CGujus igitur hoc est evidens indicium, ” 
« Ejusdem stellae‘ (meridianum transeuntis) distantia & verlice obseryatorii Grenovi- 
« cani ‚1690; Julio‘, inventa est 435” septemtrionem versus. Sed in annis 21 elapsis 
« (ab.eo tempore quo D.. Hook oobseryavit)' stellae declinatio , et consequenter distan- 
« tia ejusdem a verlice, minuitur minulis secundis-:16 aut 17°, Erat {igitur anno 
« 1669 ineunte mense Julii, 
« Distantia hujus stellae a verlice observatorüi Grenovicr 0° 04° 52” 


« Adde latitudinem loci % 5l 28 40 
« Hahetur ‘vera 'stellae declinatio: ‚, 5l 33 32 
« Aufer distantiam a verlice Collegii Greshamensis- 

«aD. Hook observatam > 0.02 12 
« Habetur-latitudo Collegü Greshamensis | - 5: 51 40 
«D. Wright Londini latitudinem determinavit 51 32 00 
« Aufer inde propter refractionem 00 00 35 
« Habetur latitudo refractionibus purgata 5l 31 25: 

” « huie meae determinationi bene consona, 

«D. Hook declinationem hujus stellae deducit. i 

« ex Tabulis Riccioli ad hoc tempus 5 36 07 
« quae cum sit 235’ major quam revera extiterit ,. 
-« Collegü inde dicti latitudo inveniretur 51 34 00: 


R3 « Sche- 
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« seilieet duobns saltem serupulis primis major, quam D. Wrighti observationes accu- 
« ralae eam exhibebant. Unde forsan factum est, quod D. Hook suspicatus. sit aliquid 
« erroris in suis observationibus,, aliique eas minoris aeslimaverint, quam meruerint. ” 
Practerea etiam Whistonus memorat Hookium in praelectionibus astronomieis (*). 
Ergo hie parallaxin quaesivit, derideravit, provocavit, sed, licet nullam invenisset, 
yariationem quandam .erronee obseryatam bene explicuit. 


Non video autem, quomodo von Zach dicat (}). 
«Hook, der im Jahrse 1660 mit einem festgemauerten Fernrohr von 36 Fuss mehrere 


« Jahre y Draconis fleissig beobachtete, glaubte in einer Differenz der Zenith-Distanzen 
« eine Parallaxe wahrzunehmen; allein man fand spälerhin, dass diese Bestimmungen 
« nicht die erforderliche Zuverlässigkeit hätten." 

Sed judieium potius audiamus Bradlei (**): 

« As to the observations of Dr. Hook, I must own to you, that before Mr. Moly- 
«meux’s instrument was erected, I had no small opinion of their correetness; the 
«length of his telescope and the care he pretends to have taken in making them 
« exact, having been strong inducements with me to think them so. And since I have 
« been convinced both from Mr. Molyneux’s observations and my own, that the 
« Doctor’s are really very far from being either exact or agreeable to the phaenomena ; 
« I am greatly ot a loss how to account for it. I eannot well conceive that an instru- 
« ment of the length of 36 feet, constructed in the manner he deseribes his, could 
« have been liable to an error of near 30” (which was doubtless the case) if rectified 


« with so much care as he represents, " 


et judiecium Brinklei (ff): 
« The results of the attempis of Hooke and Flamstead are remarkable ; the former 


« reasoned justly on inaccurate observations, and the latter wrong on exact ones; and 
« both imagined they had discovered a parallax. Hooke, who erected at Chelsea a 
« fixed telescope, 36 feet long, for observing y Draconis, found a change of place 
« agreeing with a considerable parallax. The great mechanical skill of Dr. Hooke, 
«the length, of his telescope , and the precautions he took , seemed to leave no 


« doubt. ”. 
$& 
(*) Delambre, Histoire de P’-Astronomie au eg Siecle. p. 52. 


(**) Von Zach, L. L. 1809. p. 4% 
(+) Phil, Trans, 1728: LIIL, p, 66r, (tr) Päil, Trans, 1818. P. 300 
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Sub idem illud tempus ‘atıtem fuere 'alii, qui instrümentis Tubos, tubis aufem 'micto- 
metra , adhibentes, nonnulla viderentur sibi fixarum obseryasse moyimenta. 

In his primus omnium memorandus est Abbas Picard, qui medio anno 1671 ab Aca- 
demia Huönam missus, ut Uraniburgi, Tychonis speculae, ruinas exploraret, cum alia 
valde memorabilia retulit, tum haec in artieulo VIIL, de obseryata altitudine poli Ura- 
niburgi et turris Hafniensis (*) : 

«a Tycho eut de la peine & se satisfaire sur le sujet de la hauteur du pole ‚d’Urani- 
« bourg, laquelle, selon lui, fut premierement de 55°54 30”, puis de 55°54’ 40”, et 
« enfin de 55°54°45”; mais il ne s’en faut pas &tonner; car outre que sans le. secours 
« des lunettes d’approche appliquees aux instrumens de la maniere qui est pr&sentement 
«en usage, il etoit bien difficile d’en venir ä une entiere pr&eision : outre cela, dis-je, 
«il y a un obstacle de la part de l’&toile Polaire, laquelle d’une saison & l’autre souffre 
« certaines variations que Tycho n’avoit pas remarquees, et que j’observe depuis enyiron 
« dix ans. (est ä scavoir que,bien que l’&toile Polaire s’approche annuellement du 
« Pole d’environ 20”, il arrive n&anmoins que vers le mois d’Avril la hauteur meridien- 
«ne et infErieure de celte &toile devient moindre de quelques secondes quelle n’avoit 
« paru au solstice d’hyver pr&c&dent; au lieu qu’elle devroit &tre plus grande de 5”: 
« quensuite aux mois d’Aodt et de Septembre sa hauteur meridienne superieure se 
« trouye & peu-pres telle qu’elle avoit &i& obseryee en hyver, et m&me quelquefois plus 
« grande, quoiqu’elle düt &tre diminuge de 10 a 15’; mais qu’enfin vers la fin de l’an- 
« nee, tout se trouve compense, en sorte que la Polaire.paroit plus proche du Pole 
« d’enyiron 20” quelle n’etoit un an auparayant. Ce qui s’obserye; ordinairement en 
« Avril saccorderoit assez bien & ce qui deyroit arriver tant de la part de la refrac- 
« tion, qui ä Pegard de l’etoile Polaire pourroit bien &tre moindre au printemps qu’en 
« hyver, que suppos& le mouvement annuel. de la Terre, laquelle seroit' alors en Libra, 
«et par eonsequent dans son: plus grand &loignement , de l’&toile' Polaire qui: est en 
«.Aries; mais & l’opposite il faudroit que vers, la: fin de l’&i& et le commencement de 
« P’Automne, lorsque les r&fractions devroient dire: moindres qu’en: tout autre temps de 
«l’annde, et que la Terre seroit en Aries,,. la, plus grande: hauteur de !’6toile Polaire 
« parüt moindre que l’'hyver pr&cedent; ce qui est entiereuent oppos& aux ‚ebseryalions: 
«et ponr dire Ja verit6, je n’ai encore vien: p% m’imaginer' qui ‚me satisfit lä-dessus „ 
« d’autaut plus qu’il y a eu des annees que ‚ces in&galilds &toient' moins sensibles: qu’en 
« d’aütres, „I: est bon cependant; d’averlir que hors. le temps- auquel- om peut, prendre 

«. les 

6"); Memoircs de PAcademie Royale des Seiences T. VI. P. L. pr 5 
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« les deux hauteurs m£ridiennes de la Polaire, il n’y a pas grande süret@ a observer la 
« hauteur du Pole, prineipalement vers la fin de l’&t&.” ‚ 
« Hauteurs m£ridiennes superieure et inferieure de l’£toile Polaire, observ&es A. Urani- 
« haurg vers la fin de l'annde 1671. 
.« Superieure , 58° 22 45” 
« Inferieure _ 53.27 35 


'« Difference ° 4:54 50 
«« Moitie 2 27 25 
‚« Ces hauteurs furent observ&es plusieurs fois sans aucune variation sensible; d’oi il 
« s’ensuivit que la kauteur du Pole d’Uranibourg &toit de 55 55°20”, ce quiil faut 
entendre de la hauleur apparente qui doit Etre purgee d’environ une minute de r&- 
« fraclion suivant les d&couvertes de M. Cassini. ” 
« Je ne dois pas dissimuler que M. Richer &tant alors a la Rochelle pour le voyage 
« de Caienne, trouya par plusieurs obseryations faites avec un sextant de 6 pieds de 
rayon, que l’&toile Polaire Etoit Eloignee du pole de 2°27’5”, et par, consequent 
moins de 20” quelle ne nous avoit paru. Voiei ses observations. 


A 


a 


ES 


« Hauteur me£ridienne superieure de la Polaire 48° 38‘ 15” 
« Hauteur m£ridienne inferieure de la Polaire 43 4 5 


.« Difference 4° 54° 10% 

« Moitie 275 
« Je puis cependant assurer que les observations d’Uranibourg &toient bonnes a 10” 
« pres, et ce seroit un grand hasard que l’erreur se füt doublee par le plus et par le 
« moins, pour produire le difförend qui est eutre nos observations et celles de M. Richer. 
« On pourroit dire que l’etoile Polaire est plus basse A la Rochelle qu’ä Uranibourg , 
« @’environ 10 degrez, et par cons&quent plus avant plongse dans les refractions, ce 
« qui pourroit avoir ete la cause pourquoi la veritable difference qu’il y a entre les 
« deux hauteurs m&ridiennes de la Polaire auroit paru moindre ä la Rochelle qu’ä Ura- 
« nibourg, et nous en avons un exemple tr&s sensible dans les observations de Caienne, 
« par lesquelles l’etoile Polaire ne parut Seien du pole que de 2°23°. Mais il n’est pas 
«A croire qu’entre la Rochelle et Uranibourg la diff&rence de diff@rence de refraction püt 
« &tre si sensible; et je ne pretends pas rendre raison de ce differend non plus que de 
« dire pourquoi en ce meme temps-la l’etoile Polaire fut observee a Paris dans une va- 
«riation qui alla A pres de %. Ce qu’ayant appris par une lettre de M. Cassini , je ne 
« pus m’empecher de ldi en t&moigner mon €tonnement, comme n’ayant jamais rien 
« ob- 
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wobserve'' de semblable: car en nn cette petite variation dont j’ai'parle cy-dessus), » 
«n'est rien d’äpprochant de cela.’ 

« Mais sans nous arreter A des ph&nomenes qui peuyent 'avoir eu des causes extraordi- 
« naires, il est ä propos Hark tout serupule! touchant la hauteur du pole (d’Urani- 
«bourg. n . Inst 

Sed'huc pertinent etiam observationes 'quaedam Cassinianae (*): 

«a A Paris on a aussi remarqu& en peu de temps une varialion sensible dans la hauteur 

«Hu pole!" Car le'21 Decembre ’1669 Messieurs Cassini et Picard‘ trouyerent Awä 
ala 'Bibliotheque du Royla plus grande hauteur de Petoile Polaire &toit' de 514 2050”. 
«Et de 'l& ils conclurent qu’en ce lieu la hautelr'apparente du 'pole’etoit'de 484 53:0” 
« et que'par consequent & l’Obseryatoire Royal (que l’on bätissoit alors, et qui est‘ un 
« meridional de 041’50”, que la Bibliolhöque du Roy) la 'hauteur apparente du‘pole 
«etoit de 48251710”: d’ou Ölant 'une minute A cause de la ———- il restoit pour 
«la vraie'hauteur'du pole A '’Observatoire‘, 484 50° 10”. 

« Deux ans apr&s, l’Observatoire &tant acheve, et M. Cassini y aiant observ& l’etoile 

« Poläire', il"trouva que"le 28° Septembre °1671° sa plus ‘grande "hauteur "etöit de 
«514 19’40”. Mais le’l1le'et le 12° du mois d’Octobre suivant ‚"elle’ &toit de 51419 et 
«45 ou 50 secondes; aiant un peu 'augmente, quoique selon le’ mouyement ordinaire 
«de cette £toile elle eüt dü diminuer de deux -secondes.‘ Et au contraire le 8° Decem- 
« bre de la m&me annee 1671 cette hauteur aveit sensiblement diminue , n’etant que de 
«514 1910”: de sorte qu’elle &toit plus petite.de pres de  quarante ‚secondes qu’au 
«mois d’Octobre precedent;; bien qu’elle n’eit dü diminuer en deux mois que de trois 
« secondes et demie.” 
' « Cependant M. Picard, qui &toit all€ en Dannemare par l’ordre du Roy pour exa= 
« miner entr’autres choses si la hauteur du pole &toit encore la meme a Uranibourg que 
« du temps de Tycho, €crivit a M. Cassini que le 8° d’Octobre 1671 la’ plus grande 
« hauteur de ltoile Polaire s’etoit trouvee a Uranibourg de 58123'15”; mais que 
« depuis le mois de Novembre elle se trouvoit de 58422'55°; de sorte qu’en un [mois 
« elle avoit paru diminuee de vingt 'secondes.  Et’au mois' de Decembae-M. Picard 
«la trouva encore diminuce de dix auires’secondes: ce qui s’accordoit avec les’ obser- 
«wätions’de M. hi re qui’ avoit trouyd' que cette hauteur avoit -diminue a Paris 
« aux memes mois. 

« Le 1le Decembre de la m@me annee 1671 avant le’ lever du Soleil, Yetoile Polaire 
« alant commence d’eire visible par la lunette du quart de cercle au meridien dans la 
« partie inferieure de son cercle; .M. Cassini trouya''qu’a l’observatoire sa plus petite 

j « hau- 


{*) Memoires de PAcademie X. 266. Titulus scıiplionis est: S’l est arrive du changement dans la 
hauteur du pole ou dans le cours du sokil. Par M. Cassini. 31 Juillet 1699. 
S 
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« hautetr. &toit de. 46424’ 10”: de sorte. que. la. ıdifference, entre cette plus pelite, 
« hauteur obsery&e le Ile Decembre, et la plus grande observ&e le: 8° du m&me mois,.. 
« .&toit de 4455‘. Et par consequent, cette Eloile „pavoissoit, alors ‚eloignee du pole de 

« 24 27'30”. Celle distance jointe, & la. plus. petite ‚‚hauteur‘ donnoit pour. la hauteur 

« apparente du pole 48151’ 40°. Ainsi M. Cassini trouya la hauteur du‘ pole,ä, 
« 1Obsexvataize plus grande, qu'il,ne‘ Valtendoit Ban rapport ‚aux, obseryalions, pr&ce- 

« dentes. '’ 

« A Gopenhague oü le pole est plus &lev& ‚de sept deren et les: nuits, d’hyver, plus 
« longues d’une heure et um quart'qu’& Paris, on avoit, pü\ yoir l’etoile Polaire le matin,, 
« au m£ridien quelques jours avant qu’on la. püt voir, a Paris. M. Picard aiant. done 
« obsery& cette &loile dans la tour astronomique de Copenhague le 5° Decembre, 1671 „, 

il trouya que sa plus grande hauteur ‚eteit; de 5849.10’; et que sa plus) petite,, 
« hauteur &toit de 534 14° 40’; dont la difference. est 44 54’.30” ; que par‘ cons£quenb, 
« l’etoile Polaire &toit Eloignee du pole,; de‘ 2427 15”; et que la,;hauteur, apparente, 
« du pole &toit,a Copenhague de 554 41’ 55”." 

« Mais le 12 du m&me. mois ‚de Decembre . il’ trouva qu’au m&me lieu. la; plus. 'gran-, 
« de hauteur de l’etoile Polaire &toit de 581% 10’; et sa: pkus' petite hauteur , des 
«53414 30°; dont la differenee est de 4454,40”: et ‚que par  consequent: l’&toile 
« Polaire &toit &loignee du :pole. de 2427’ 20”; ce. qui s’accordoit, & dix secondes, 
« pres, avee l'observation deM. Cassini. Or par une obseruation que M. Cassini avoik 
« faile au commeneement de'l’an 1656, il avoit trouye l’etoile Polaire &loignee du pole; 
« de 24 32730”.  D’ou il paroit que eette &teile s’ctoit approch&e du pole, de 510’, en, 
« seize ans, A raison de dix-neuf secondes et demie par an; et que par cons&quent la, 
« difference de trente'secondes obseryee en moins de deux mois, -doit; &ire; altribuee au 
« changement de la hauteur apparente ‘du pele‘ me&me.. Il paroit aussi que la hauteur 
« apparente du pole avoit. diminu& & Copenhague de plus d’une minute en soixante ans, 
« Car en 1610 Longomontanus l’avoit obsery&e de 55443’; et il r&sulte: des obser- 
« vations de M. Pieard qu’en !’an 1671 elle n’&toit que de 5öd 41’ 50".” 

« Le 13 Decembre 1671 la plus grande. hauteur de l’£toile, Polaire avoit eneore di= 
« minu‘; car ce jour l& M. Gassini la trouya de 514 19° 6” ; c’est-a-dire plus pelite, 
« d’environ quarante secondes que: deux mois auparavant: au lieu que par le mouyes. 
« ment ordinaire cette distance ne devoit &ire diminuee que de quatre secondes. ’! 

«A la fin de Decembre M. Picard: obserya a Uranibourg, 


a la plus: grande hauteur de l’&toile Polaire de 581 22'.45” 
«et sa plus petite hauteur de 53,27 55- 
« dont la difference est de- 4 54 50: 
« la distance de F’&toile Polaire au pole de 2 27 25» 
« et la hauteur apparenle du pole de: 55 55 20 
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,«!Or ‚Tycho avoit trouyd cette hauteur du, pole l’an 1583, de 554 54’ 30”; et lan 
« , 1586 ”de 55455 20.” II faut «done que la ‚hauteur. du‘‘pole, ‚qui. se, trouya aug- 
«,ment&e,& Uranibourg de 50 secondes en trois ans, n’ait, ‚pas conlinu& d’augmenter ä 
‚4, proportion‘; ‚oui,que si elle a depuis augmente, elle se soit,peu A peu. relablie. 

‚« Le, 10 ‚Janvier.1672.M..Cassini aiant bien. examine et verifi€ son quart de cercle, 
‚«-trouya & ['Observatoire Roial N 

 « la--hauteur möridienne de l'etoile ‚Polairele,soir de 514.19. 45” 


« le matin de 46 .. 25. :20 
ala» dont la difference est de......, a 54.23, 
43 um « la distance! de: ’etoile .Polaire au pole de ; . 21, 27 (12% 
& 02 do iwset-la hauteur ‚apparente du pole|de ‚48. 52 322 


« Cette hauteur du pole est la plus grande que‘ M. Cassinä'ait trouvde.ä l’Observatoire 
A4Reiel. depuis vingt-deux fans. f 
galıe iM. Gia ssini a continue .d’obyerver de temps en eo ces aan de la Be 
‚du pole., Veici des plus;ämportantes. 

« En Tannte 1684, le 14 Janvier, 


0» iur »ehauteur meridierme ‚de Petoile, Polaire le soir 314 15°..0” 
Sıısısıa 3 «le imatin sı Im : 46 1 28 :10 
Bsliols enlmedifferenee ı 4, .‚46 ..50, 
Iron! ask distance ‚de Vretoile Polaire a au pole DE 7 nn 1; VeRrpn 
3:55 ub beoshauteur apparente du pole. il 45..151..25 ; 
« En T’annse 1688, au mois.de Janvier, f 
+! end hauteur: meiidienne de Kegahlech Polaire le. soir .. - 51 13.0 
“ib #1 snaole,matin plsip orint rn A A 
oldianna lien, 4.0431 .0 „ 
« distance de l’etoile Polaire au ride 121, 21; 30 
snsiors ı4 hauteur- du: pole, comme:en;l’an. 1673, 4 -51..,,80 
= WE; annde: 1691, le 21, Decembre,,., j er 
ell’un jo «:hauteur-m£ridienne de l’£toile, Polaire le,soir öl. 11 30, ©, 
«do 1m werde 'malinsauno fusviray iup Basnn 146. 80 1.80. -- 
007 Ir) sw difference) 5 ih 4' Al it) 
eollan 10 audistanee def Etoile: Polaire au-pole ;,- vo .20.,.,80>,1103.* 
“>| eııa/hauteur apparenle du pole , 1urdB, :,8h: 0 


‚Cette hauteur du pole ‚estila Er za que m. Cassini,ait trouvde.& 1Obssea- 
ren: ir a! 

| «ııSür »Ces sobservations il kant rabattre la refraotion » Ayaii est & Ieelte en soivant 
ules’-Tables:de N. ;Gassini.de52”, ou d’une minutes. Ainsi.la : vraye ‚hauteor ‚du 
- 52 « p0- 
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«pole, que l’on a d£terminde' a l’Observatiore''Roinl „”de 484 50° 10”, 'r&pond'pliütöe 
« & la’ plus petite hauteur observ&e, qu’ä la mofenne. ” ' ii N.OE öl. 

« Nonobstant toutes ces variations'äpparenles ‚"on peut dire’ 'que tion 'seulement'il’n’est 
« arrive'"dans ees derniers temps aucun ‚changement exträdrdinäire ni. dans la’hauteur! du 
« pole, ni dans les hauteurs meridiennes du’ soleil; ‘mais’ Ausst que‘ ‚le ciel' ade | töut- temps 
« &i& dans la m&me situation ou il est depuis un si&cle A'V’&gard' de’la'terre, " Car il’ ya 
« lieu de eroire que -toultes les ‚yariations ‚dont 'on“a parle ei-dessus viennent de plusi- 
« eurs defauts qui se rencontrent dans les obseryations. ” I» 

« Premierement, (es variations apparentes peuvent’ venir du defaut 'des [instruments 
« avec lesquels on obserye. Car il est cerfaii' qüe ‘ces instruments ’souffrent de tems en 
« tems des alterations’ Peusibles, mais dont’la cause est PERT TER ee! we rau & 

« les verifier souvent et-ä’ les corriger. "9 Sm Na) y 

« Secondement. Elles viennent aussi geduie ds la dificulte qui se 'rencontrerä 
« estimer les parties des minutes, quandles 'hauteurs ne se’terminent pas ’& des minutes 
« entieres, ni ä quelques parties aliquotes, comme sont la moitie, le tiers, ou le) quart; 
« mais & des parties presqu’incommensurables.” ler l.03 4% 

Troisiemement. On en peut attribuer une’ partie ! aux 'röfraclions irr&gulieres qui se 
« font dans l’air, principalement & l’Observatoire Royal, qui est au midi d’une grande 
« ville dont les feux peuvent rar&fier diversement l’air par ol passent les: rayons des etoiles 
« septentrionales: ce qui est d’autant plus ‘croyäble, que’'M. Cassini n’z 'pas trouv& 
« jusqu’a present tant de variation dans les hauteurs solstitrales, que l’on’prend du cöt& 
« du midi, que dans les hauteurs du pole, qui se prennent du eötE du nord.” 4 ; 

« Quatriemement. 'Comme de temps en tempsil ya une variation' sensible dans la di- 
« rection de l’aiman; il se peut aussi faire qu’il arrive quelque changement'dans la di- 
« rection du fil perpendiculaire des instruments, et que ce Ne soit plus sensible 
« en certaims lieux de la terre, qu’en d’autres..'” 

« Enfin, pour ce qui est des obseryations auciennes, (comme l’on' scait: que les anciens: 
« observoient avec des instrumens grossiers en comparaison de ceux 'dont’en:se sert sau- 
« jourd’ hui', qu'ils nfayoient point‘d’€gard & la refraction.ni & la parallaxe,; et quils 
« ne preneient 'pas garde & plusieurs circonstanees qui peuvent causer de'l’erreur en ob- 
« servant, et que l’experienee a depuis enseign& & connoitre et ä& &viterz il ne faut pas 
« s’&tonner 'qu’il-se trouve des differenees eönsiderables entre leurs 'obseryations et celles 
« qui ont &i& faites depuis un siecle. De plus, il s’est glisse' tant;de fautes dans les ca- 
« räcteres Rumeriques des ouvrages: des Anciens, ou par!lanegligende ow par l}ignorance- 
« des copistes, qu’il est quelquefois. difieile de scavoir au: vrai ee qu’ils ont; observ&s' 

« Quand' on aura )donne) & chacune de ces! causesıla |'parti qu/elle’doit-avoir dans la 
« differenee qui se trouye entre les’ obseryations rapportees 'ci-dessug;, il n'en: restera‘que- 

1: tr&s- 
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« Ir&s-peu que l’on puisse altribuer ä un changement reel arrive dans la situation du ciel 
« & l’egard de la terre, ou dans le mouvement des astres; et il est bien plus raisonnable 
-«d’attribuerlicette difference & ces 'cäuses accidentelles, qu’ä un changement effectif'ar- 
«rive dans le ciel, etä& une irregularit& que: l’on‘ ne doit'pas presuimer sans des preuves 
%« convaincantes.’’ 

cl estä&anmoins khin-probtible que ‚de temps en temps il arrive'effectivement quelque 
K% « pelits, variation dans: la ‚hauteur‘.du‘pole:. mais elle‘se retablit dans la'suite, 'et elle 
un’excede point! deux: minutes.) ‚Cette petite:'variation’'qui 'paroit:par la difference ‘des 

gervalions-failes, en: plusieurs lieux, 'est fort remarquable dans la hauteur de pole 

„u:@'Alexanidrie; Car Ptolem&e dans, son Almageste fait’ cette’ hauteur de: pole de 30 de- 
« grez.et 58 minutes; et dans saGeographie 'qu’il a composee apres l’Almageste, il la 
« fait pr&cisement: de 5b degrez'; eomme'|pour, marquer que nonobstant tous les soins qu'il 
‚«daveit apportezä}observer pr&eisement cette hauteur ‘de pole,: qui &toit' un des princi-- 
-«!paux /fondemens ‚de’ses sp&culations astronomiques, il’ P’avoit trouyde' tantöt' plus pelite, 
etantötı plus’ grande: de deux minutes ‚sansavoir pi: la determiner plus‘ pr&eisement. ” 
94Ainsi:l’on! peut dire, ‘que 'bien | que: quelquefois: le pole change un peu de hauteur, 
« neanmoins.'ce ehangement‘ne|doit.point passer pour.extraordinaire ,:pourvü: quil n’ex- 
«!cede pas deux minutes.i>Or depuisiun siecle on n’a 'peint obsery& de:changement qui 
« allät jusques-l& dans: la«hauteur du -pole:.’” 1 

"uw La difference qui'se tronvesenfre les: observations faites & Uranibourg par 'Tycho, et 
« celles qui ont £Eie faites!au meme lieu par M..Picard en:167l et 1672, ne monte 
"«'qu’&'cinquante‘ secondes‘ en '88;! ans; ‚et encore il faut considerer 'que cette difference 
«'n’acpasıaugemente- depuis‘ & proportion „et que on asquelquefois' trouve& ‚aulant de 
»a,differenee ‚entre, des: »observations: (ital en ‚un 'm&mevlieu dans KEHaBCH d’une seule: 
n« annee=”” 

« Depuis ee ans quil y a que l’Observatoire Royal 'est ba „on 'yıla sobsery& 
«'quantite.de- fois la-hauteur du,pole;; mais..on)n’y:a, point remarqu& de changement. qui 
« ne; soit au-deffous „de deux; minutes. |.Les observations que M CGassini.y a.faites de 

wla-plus grande etjde;la ‚plus ‚petite ‚hauteur de l’&toile. Polaire aux mois de. Novembre 
‚«.et Decembre; de,‚’annde 1692,.donnerent; la. hauteur/apparente: de 48451’ 15’; et. celles 
«quwil, avoit ‚faites les anndes; Baendeoten aroient, donn£ |laı m&me. hauteus &: quelques se- 
‚« condes: pres.’ 

«M. Cassini avoit ächd, de reduire cette: en & quelque regle. Il.lui sembloit 
«que la hauteur du pole diminuoit ä mesure ‚que.le soleil s’approchoit des &quinoxes:et des: 

_ « solstices, et qu’elle augmentoit ä mesure que le soleil s’eloignoit de ces quatre Be 
Y “, ‚priheipaux ; mais ; dans wi suite il n’a pas trouy& que ce’ changement füt assez regulier- 
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‘Sequitur doctissimus Wallis, ‚qui denuo anno 1693 observationem parallaxeos pröpo- 
suit et commendavit amico'suo Molyneux'(*). 

« Sir! You will, I hope, give me leave (though I have not ke the: ‘opportunity of 
« being personnally 'known to you) to suggest'a 'speculation, which 'hath been ihn my 
« thoughts these forty years or more;; but I have not had the opportunity: of reducing it to 
« praclice, as beingnot so well'stored with: necessary instruments of that kind ‚nor much 
« exercised to telescopick obseryations. And though I have many) years since suggested 
«it to others, yet neither have'they had leisure ‘or eonvenience of puiting it in praclice, 
« It is concerning the parallax of ihe fixed stars, ’as to Ihe earths :amnual orb. ..%% 

« That which occurred to my thoughts upon these 'eonsiderations,, "was'to this purposes 
« that some circumpolar stars‘(nearer to the »pole 'of''the) equator ‚than is’our Zenith, 
« and not far from the pole of the, zodiaeck ) should’ be made choice ‘of for: Ithis :pur- 
« pose. ‘And in-case the meridional altitude-be :discernably different‘ ‚at "different Limes, 
.«'so will also be their utmost\east | and »west‘'iazimuth,, which ,mäy !be ; better observed 
-« than their rising or selling. “Andıthis "will be’ not olmoxious'to the rofraction;, as is 
«the meridional altitude; ( forsthough ıthe'refraction (do ;aflect.thealtiiude‘, yet motothe 
« azimuth at all); and we may here have choice of 'starssfor:! the) purpose; which in 
« observations from ‘the ‘bottom of a wellrwe cannot 'havez' beihg) Ihege ‚confmed to! hose 
« only ‘which pass very near our zerinh', though very 'small‘'staxs. ?’ > ' 

« I would then take it for granted, as’anthing at'least very peohahlel hat. he fixed 
« stars are not all ‘( as was wont 10 be supposed’) at the same (distance from us; but the 
« distance of some, vastly greater than’of'“olhers; and'consequently ‚though ias'to the 
« more remote, the parallax 2 be undiscernable ; it may perhape he en an 
«'those, that are nearer ito'us. 8 p 

« And those we miay reasonably guess ( though we are 'not'sure of it) to''be'nearest to 
«us, which to us ’do appear biggest and brightest, as are’ those öfihe first ’and se- 
« cond magnitude; and there are at least of the second’ 'magnitude, ‘pretty many not 
« far from the pole of the ecliptick (as that in particular‘, in the’ shoulder of ne lesser 
« Bear). And in case 'we'fail ih one, we may try again’ ’and ‘again on some other; 
« which may chance to be nearer to us than what we try first. And stars of this big- 
« ness may be discerned by a moderate NERMEDDER even in the day-time; especially 
« when we know just where to look for them.” « The 

(*) Phil, Trans. 1693. .XVIL 844 Titulus est; A Proposal concerning n: parallax of the fixed 


stars, , in reference to the earth’s annualorb. In several letters of May 2, Juny 29, and July" 20, 1693, 
J/rom Dr, John Wallis #o William Molyneux, Esq, 
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"gThie männer of observation; Tıconeeive maybe thus. Having. first, pitched upon the 
«star \we' mean: to “observey 'and'having ithen considered:|,(which. is not hard to do) 
«where such Istan isvto: be: seen im its) /greatest/ east;.on west azimuth; it may be then, 
«tonvenient to fir (very fiim: and steadily ion some tower, ‚steeple, or other high 
« edifice, "in &convenient 'situalion.) a good: telescopiek object-glass in such position, 
«as'may beproper: för yiewing- that star-; And..at = due. distance from it near the 
«'ground, 'build>on(purpose_ £ if already: there ‚be not any); some little: stone; wall; or. 
«like place... on! wbieh tor fix iheieye-glass, so, as-to, answer that object-glass. And ha- 
« ving''so adjustedät,, as-througb'both to see that.star in its desired ‚station‘, (‚which 
«may: besb be ‘done: while'the: star is (to be ıseen by night in, such situation, near Ihe 
«lime oPone:of Ute solstices);, let it be;there; fixed so) firmly,. as not to, be disturbed „ 
«(’and!ithe-pkice so'secured , as that none come.to disorder it),,, and care be taken so to: 
« defeadı both the'glasses, asınob torbe endangered by; wind and. weather. In which con- 
«'wivanse Eihmbeholden to Mr.!Fohn Caswel M.A. of Hart-hall .in Oxford, for his 
«adviee and assistanee ; with ‚whom: I have many, yeazs since, eommunicaled. ihe whole 
«matter; ’” ) 8.2 Ss) 31) ‚a 1 Mon : : 

« This glass being once fixed (and a micrometer fitted to'it, so as,to, have its threds 

« perpendieular) to; the; horizon', to: avoid ‚any) inconvenience, which: might arise from di- 
« versity of refraction if any: be‘) the star may then be'viewed from time.to time (for Ihe 
« following year''or longer‘) to see if any change.of azimuth can be observed.” 
-)« This‘ E'thought:fitıto: recommend to: your consideration ,. ‘who: do: so- well‘ understand 
« teleseopes, ‘and |the, 'managery-iof them; not knowing: any: who is more, likely to re= 
«'düce it'to praelieeo If you shall think fit-to give your sel£ the trouble; of attempting 
«Ihe 'experiment, and-that>ib suceeed, well, ‚it will.be a noble, obseryation, and worth: 
«the Tabour: (And), ifit sheuld misearry, the eharge I. ‚hope would not be great.” 

'« But when E ‚suggest ı (as: a’. eonvenient ‚star, for; this, purpose,);, the; shoulder of the 
& lesser' Bear (as being thre:nearest. to, the-pole of, the; zodiack of any star that is of Ihe 
« first!'or second !magnitude);; I damot;cönfine,yon.to’that star: ‚but (without, retract- 
« ing ihat) suggest another ; namely, the middle,,star, (in. the. tail’'of the. great Bear, 
« whielt (theugh »sömewhat'fartbenı&romm the pole,.of the: zediack), is. a brighter, star 
« than the other, and may: be nearer to us.” { er 

« But I do it prineipally upon this eonsideration::. namely , thaf there: is‘ adhering to: 
«it a very small star, (which the Arabs cal Alcor, of which they have: a proverbiaF 
« saying, ‚when: they would‘ deseribe a sharp-sighted man; that ke can discern the ri- 
«der on the middle korse-of Ihe wayn ; and of one who pretends to: see small things: 
«;but, over- look much“ greater; vidıt Alcor al’ non Lunam plenam):. which‘ Heve- 
« bus in his. obseryations, ‚finds t& be distant from. it about. 9- minutes, and 5 or 10: 

: en 
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« seconds: so hat besides the advantage of discovering “the parallax ;of the greater 
« star, if discernable, the difference of parallax of that and of. the ‚lesser. ‚star -( being, 
« both within the reach of a micrometer) may do our work‘ as: well“ For if that.of 
« the greater star be discernable,, but that of the lesser be either not discernable,.or 
«less discernable, their different distances from each otlier 'at (different times ofithe 
« year may, perhaps ( withont farther apparatus )', be discerned by'a good: telescope 
« of a competent length, furnished with a mierometer, if carefully preserved from being 
« disordered in the iniervals of the observations; and discover at once,’both,, that there 
«is a parallax, and that the fixed stars are at different distances from us, wherein, 
«that I be not mistaken, my meaning is not, that the instrument or mierometer! should 
« be removed for the observing of the lesser star; but that ("when ‚te azimuth, of the 
« greater star is taken) by a micrometer (consisting of divers fine threads parallel and 
« transverse) may (at the same time) be observed the distance ‘of the,two stars, each 
« from other, in that position (both being at once within the reach of the mierome- 
«ter; ) which distance (the instrument remaining unmoved) if it;be found (at: different 
« times of the year) not to 2 ihe same; this will prove, that there is a different pa- 
« rallax of Ihese two stars.” . 

« This latter part of the observation ( of their different distances at’ different times) 
« I suggest, as more easily practicable though not so nice as tlie ‘former. . For it may, 
« be done, I think, without any further apparatus there ‘than a gooditeleseope , ‚of or- 
« dinary form, furnished with a mierometer , (this being carefully kept: unvaried' du- 
«ring the interval of these observations.) And if this’ part only: of the ‚observation 
« (without the other) be pursued ; it matters not though the two: obseryations (‚near 
« the two soistices) be, one at the eastern, the other at: the western azimuth ( where- 
« by both may be taken im the night-time,): for the distance must ‚(at'both azimuths ) 
« be the same, if after observing the azimuth of the greater star it be necessary to move 
« the mierometer for measuring its distance from 4lcor that'may be done another night 
« (and it is not necessary to be dene at one observation) for that. distance ‚cannot be 
« diseernably varied in a night or two.” ( 

«I shall give you no farther trouble at er ‚ but‘ subscribe my ‚self, Sir ! 


« yours, etc,” 


Ss 6. 


Huic subjungimus Roberts, nonnulla parum accurate ratiocinantem, sed tämen au- 
diendum (*): 
« The 


(*) Phil Trans, 1694. XVIII, 101. Titulus est: Corcerning the distance of the fixed stars. By 
the Honourable Francis Roberts , Esq. S. RS, 
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« observ& de semblable: car en effet cette petite variation dont jai parl& ey-dessus, » 
« n’est rien d’approchant de cela.' 

« Mais sans nous ärreter ä des phenomenes qui Dehveniere avoir eu des causes extraordi- 
«naires, il est & propos d’öter tout scrupule touchant la hauteur dü pole d’Urani- 
« böurg.” 

Sed.huc perlinent etiam observationes quaedam Cassinianae (*): 

« A Paris on a aussi remarqu& en peu de temps une varialion sensible dans la hauteur 
« du pöle. Car le 21 Decembre 1669 Messieurs Cassini et Picard 'trouverent qu’äa 
«la Bibliothöque du Roy la'plus grande hauteur de !’etoile Polaire &toit de 514 20' 50”. 
«Et de lä ils conclurent qu’en ce lieu la hauteur apparente du pole &toit de 484 53'0”; 
« et que par consequent & /’Observatoire Royal (que l’on bätissoit alors, 'et qui est plus 
« meridional de 02 150”, que Ia Biblioth&que du Roy) la hauteur apparente du pole 
« etoit de 4845110”: d’ou 'ötant une minute A cause de la refraclion, il restoit pour 
«1a vraie hauteur du pöle A PObseryatoire‘, 484 50° 10”. Shot 

« Deux ans apres, l’Obseryatoire etant Ka et M. Cassini y aiant observ& l’£toile 

« Poläire, il trouva 'que le 28° Septembre 1671 sa plus grande hauteur ' &toit de 
«519 19’40”. Mais le 11° et Ie 12° du mois d’Octobre suivant, elle &toit' de 51419 et 
«45 ou 50 secondes; aiant un peu augmente, quoique selon le mouvement'ordinaire 
«de cette &toile elle eüt dü diminuer de deux secondes. Et au contraire le 8: Decem- 
« bre de la m&me annde 1671 cette hauteur avoit sensiblement diminue , n’&tant que de 
«514 19’10”: de sorte qu’elle &toit plus petite de pr&s de quarante'secondes qu’au 
« mois d’Octobre pr&cedent ; bien qu’elle n’edt dü diminuer en deux mois que de trois 
« secondes et demie.” 
"« Cependant M. Picard, qui &toit all€ en Dannemare par l’ordre du Roy pour exa= 
« miner entr’aulres choses si la hauteur du pole &toit encore la meme ä Uranibourg que 
« du temps de Tycho, £crivit a M. Cassini que le 8° d’Octobre 167l'la plus grande 
e hauteur de Fetoile Polaire s’&toit irouvde A Uranibourg de 5842315”; mais: que 
« depuis le mois de Novembre elle se trouvoit de 584 2255; de‘ sorte qu’en un [mois 
«elle avoit paru diminuece de vingt secondes. Et'au mois de Decembae M. Picard 
«4a trouva encore diminude de dix autres secondes: ce qui s’accordoit avec’ les obser- 
ewations de M. Cassini, qui avoit trouve on cette ''hauteur avoit' 'diminue'äa Paris 
« aux memes mois. ” 

« Le 11° Decembre de la m&me annee 1671 avant le lever du Soleil, Petoile Polaire 
« alant commenee d’ätre visible par la lunette du quart de cercle au meridien dans la 
« partie inferieure de son cercle; M. Cassini trouva qwä lobservaloire sa plus petite 

« hau- 


(*) Memoires de P’_Acad£mie X, 266, Titulus seriplionis est: S’l est arrive du changement dans la 
Aautcur du pole ou dans le cours du solzil. Par M, Cassini. 3ı Juillet 1699. 
S 
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« hauteur &toit de 46124’10”: de sorte. que, la difference entre celte. plus ‚petite. 
« hauteur obsery&e le Ile Decembre, et la plus grande, obsery&e le 8° du m&äme mois, 
«.&toit de. 44.55‘. - Et par consequent celte. Eloile paroissoit‘ alors, £loignee du pole de 
« 242730”. Cette distance jointe & la, plus. petite bauteur donnoit pour, la hauteur 
« apparente du pole 48151’ 40”. Ainsi M. Cassini trouva la hauteur dw pole,& 
« l'"Observatoire plus grande quil ne; l’attendoit. par, rapport, aux, obseryalions, prece- 
« dentes. "” 

« A Copenhague ou le pole est plus Elev& de: sept: degrez, et les: nuits. d’hyyer. plus. 
« longues d’une heure et un quart qu’ä Paris, on avoit pü voir l’etoile Polaire le mai, 
« au meridien quelques jours ayant qu'on la; pt voir & Paris, M. Picard aiant done 
« observ& cette &loile dans la tour astronomique de Copenhague le 5° Decembre 1671 „ 

il trouva que, sa plus grande hauteur ‚&toit de 584910”; et que sa plus petite, 
« hauteur &toit de 534 14° 40’; dont la. difference est 44 54’ 30” ; que par eons@quent, 
« l’etoile Polaire &toit &loignee du pole, de 2427’ 15”; et. que la hauteur 'apparente, 
« du pole &toit & Copenhague. de 551 41’ 55”.” 

« Mais le 12 du meme mois de Decembre il trouva qu’au m&me lieu la plus. gran, 
« de hauteur. de l’&toile Polaire &toit de 5819 10”; et sa- plus pelite hauteur, de, 
« 534 14.30”; dont la difference est de 4454’ 40”: et que par consequent l’&toile 
« Polaire &toit &loignee du pole de 2427’ 20°; ce qui s’accordoit‘, & dix secondes 
« pres, avec l’observation deM. Cassini. Or par une obseruationque M. Cassini avoit 
« faile au eommeneement: de l’an 1656, il-avoit trouv& P’etoile Polaire &loign&e du pole 
« de 24 32°30”. D’ol il paroit que cette dloile s’&toit approch@e du pole de 510”, en 
« seize ans, A raison de dix-neuf secondes et demie par an; et que. par consequent la 


> 


« difference. de trente secondes obsery&e.en moins de deux mois, doit &ire attribuece au 
« changement de la hauleur apparente du pole meme. Il paroit aussi. que la hauteur 
« apparenle du pole. avoit diminu& & Copenhague de plus d’une minute en. soixante ans, 
«Car en 1610: Longomontanus l’avoit obsery&e de 554 43°; et il r&sulle- des obser- 
« valions de M. Pieard qu’en Y’an 1671 elle n’&toit que de 551 41'50”.” 

« Le 13 Decembre 1671 la plus grande hauteur de l’&toile Polaire. avoit eneore di- 
« minu6; car ee jour lä M. Cassini la trouva de 51d 19°6 ; c’est-äA-dire plus petite, 
« d’environ quarante secondes: que: deux  mois auparavant: au lieu que par le mouye=. 
« ment ordinaire cette distance ne devoit &ire diminuee que de quatre secondes. ’? 

«A la fin de Deeembre M. Picard obserya & Uranibourg, 


a la plus grande hauteur. de l’£toile Polaire. de: 531 22°. 45” 
«et.sa plus petite, hauteur de- 53:, 27,55: 
« dont la difference est de- 4 54 50 
« la distanee de l’&toile Polaire- au pole de 2 27 25 
« et la hauleur apparente du pole de 55 55 20 
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« Or Tycho ayoit trouvd ‚ceite.hauteur du pole Yan 1583 de 554 54’ 30”; et l’an 
« 1586 de 55455’ 20.” Il faut donc que la hauteur du pole, qui se trouva aug- 
« mentee & Uranibourg de 50 secondes en trois ans, n’ait pas conlinu& d’augmenter & 
4 proportion; ou que si elle a depuis augmente, elle se soit peu A peu retablie, 

« Le 10 Janvier 1672 M. Cassini aiant bien examine et verifi€ son 'quart de cercle, 
« trouya) A [’Observatoire Roial h 

‚« la hauteur m£ridienne de l’etoile Polaire le soir de 51d 19 45” 


« le matin de 46 25. 20 
« dont la difference est de 4 54 23 
; „la. distance de l'&toile Polaire au pole de ‚nn 21n 27 ;112E 
wet.la hauteur apparente du. pole de 48. 52. 324 


« Cette hauteur du pole est la plus grande que M. Cassini ait trouv&e a l’Obseryatoire 
“4 Roial. depuis vingt-deux ans. 

‚«:M, Gassini a continue ‚d’observer de temps eh temps ces variations de la hauteur 
« du,pole.., V-eici les plus importantes, 

x En l’annee 1684, le 14 Janvier, 


..g’hauteur meridienne de. l’£toile Polaire le soir öld 15. 0”. 
‚« le matin , ; 4 46:..28: 10. 
« difference | 4 46 50 
« distance; de, l’etoile als au pole 2.23.25 
' « hauteur apparente;du.pole ,,...;| 38 51 323 
 & En l’annde 1688, au mois de Janvier, r 
“ib #1 >. @hauteur meridienne.de l’etoile Polaire le soir 51 :13..0 
ih nl „alle. malin 7 46 .30.0 
Voss «difference 4.43: 0 
« distance de l’etoile Polaire au pole. . ef 2. 21 30 
eus'ne« »aihauteur-du, pole, ‚comme en. l’an 160 #3 51,%0 
„u. En.l’annee 1691, le. 21, Decembre, 
PA rs « hauteur m£ridienne de l’Etoile Polaire le;soir. .. ;...,. 51.11. 30. 
le matin 2.46. 30 ,.30 
« difference 4:41. .0 
« distance de-I’ Etoile Polaire au pole ' 2: 20°. 30 
o! whauteur apparente.du pole i 48. 51. .,0 


« Cetteihauteur du pole est la plus, petite que M. Cassini ait trouvde ä l’Observa- 
« toire., Roial.” 

| «Sur ces. observations: il Kaut rabattre, la Birhchien, » qui 'est, & cette hauteur suivant 
« «les Tables.. de. M. Gassiini ‚de 52”, ou d’une minutes.’ Ainsi la vraye hauteur du 
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« pole, que Yon a determine a a l’Observatiore ae de 484 50' 10”, r&pönd Be 
« ä la plus petite hauteur observ&e, qu'ä la molenne. ’ 

« Nonobstant toutes ces vartations apparenies, on peut dire que non seulement il n'est 
« arrıve' dans ces derniers temps aucun changement extraordinaire ni dans la hauteur'dh 
« pöle, ni dans les 'hauleurs meridiennes ‘du soleil; mais aussi’que le ciel a de tout temps 
« &t& dans la md&me situalion oü il est depuis un siecle a Vegard de la terre. “Carilya 
« lieu de croire que toutes les varialions dont on a Ber ci-dessus viennent He plusi- 
« eurs defatıls qui se rencontrent dans les observalions. ’ 2 

« Premierement: (es variations apparentes peuvent venir du "defaut des [instruments 
« avec lesquels on observe. Car il est certain que ces instruments souffrent de tems en 
« tems des alt&rations sensibles, mais or la cause est EP ee qui oblipe ä 
« les verifier souvent et A les corriger.” ‚no ' 4 > 

« Secondement. Elles viennent aussi quelquefois 3, 1 difheulte qui se rencontre & 
« estimer les pärties des minutes, quand les hauteurs ne se terminent pas & des minutes 
« enlieres, ni A quelques parties aliquotes, comme sont la moitie, le tiers, ou le! KR, 
« mais a des parties presqu "incommensurables. “T “ 

Troisiemement. On en peut attribuer une partie aux r&fractions irrögulieres qui se 
« font dans air, principalement ä l’Observatoire Royal, qui est au midi d’une grande 
« ville dont les feux peuvent rar£fier diversement l’air par oü passent les rayons des etoiles 
« septentrionales: ce qui est d’autant plus 'croyable , que "M. Gassini n’a' pas trouv& 
« jusqu’a present tant de varialion dans les hauteurs solstitiales, que l’on prend du cöt& 
« du midi, que dans les hauteurs du pole, qui'se prennent du cöt& du nord.” 

« Quatri&mement. Comme de temps en ‚temps il'y a une variation sensible dans la di- 
« rection de l’aiman; il se peut aussi faire qu’il arrive quelque changement dans la di- 
« rection du fil' perpendiculaire des instruments, et que ce changement soit plus sensible 
« en certams lieux de la terre, qu’en d’autres. ” 

« Enfin, pour ce qui est des observations aneiennes, comme l’on scait que les anciens 
« observoient avec des instrumens grossiers en comparaison de ceux dont on se sert au- 
« jourd’ hui, quils n’avoient point d’egard & la refraction ni & la parallaxe, et quils 
«.ne prenoient pas garde & plusieurs circonslances qui peuvent causer de l’erreur en ob=- 
« servant, et que l'experienee a depuis enseigne ä connoitre et ä @viter; il ne faut pas 
« s’&tonner qu’il se trouve des differences eonsiderables entre leurs ebservations et celles 
« qui ont &i& faites depuis un si@cle. De plus, il s’est glisse tant de fautes dans les ca- 
i raeteres nurmneriques des ouvrages des Anciens, ou par la negligenee ou par l’ignorance 
« des copistes, qu’il est quelquefois dificile de scavoir au yrai ce qu’ils ont observe@, 

« Quand on aura donne A 'chacime de ces causes la 'part qu’elle doit avoir dans la 
« differenee qui se trouye entre les 'observations -rapporl£es ci-dessus; il men restera que 


r 
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« tres-peu que l’on puisse attribuer a un changement reel arriv& dans la situation du ciel 
« & l’egard de la terre, ou dans le mouvement des astres; et il est bien plus raisonnable 
«d’ättribuer cette difference Aces causes accidentelles, qu’a un changement effectif ar- 
«rive dans le ciel, et a une irregularil@ ‘que l’on ne doit pas presumer sans des preuves 
“convaineantes.' | 
vd est‘ enktmbinedar pehtiähe que de temps en temps il arrive 'effeetivement quelque 
«' petite‘ väriation/dans:la hauteur du,pole: mais elle se‘ r&tablit. dans la suite, et elle 
«‚n’excede, point 'deux minutes.’ '':Cette petite variation qui paroit’par la difference 'des 
«‚observations faites ’en 'plusieurs lieux, est ’fort remarquable dans la hauteur ‘de pole 
«.d’Alexandrie. : Car| Ptolem&e dans’ son Almageste fait cette hauteur de.pole de 30 de» 
« grez et. 58 minutes; et dans sa Geographie qu’il a composee 'apres l’Almageste, il la 
« fait precisement de 31 degrez;; comme pour marquer 'que nonobstant tous les’soins' qu’il 
«ayoit apportez a 'obseryer pr&eisement cette hauteur de pole, qui’etoit un des princi- 
'« paux fondemens de'ses sp&culations astronomiques, il !’avoit trouv&e tantöt plus petite, 
«tanföt plus grande de deux'minutes, sans avoir pü la determiner plus precisement. ” 
"> Ainsi l’on.peut dire, que bien que 'quelquefois' le pole change un peu de hauteur, 
« neanmoins ce changement ne doit' point passer pour extraordinaire, pourvü quil n’ex- 
« cede pas deux minutes. ‘Or’depuis un siecle on 'n’a point observ& de ehangement qui 
« allät jusques-lA dans la hauteur du pole.” 

"« La difference qui se trouve entre les observations faites a Uranibourg par Tycho, et 
«a .celles qui ont Et& faites au meme’ lieu par M. Picard en 167l’et 1672, ne monte, 
« qu’&'cinquante) secondes en 88 ans; et encore il’faut considerer que cette difference 
« n’a pas augement& ‘depuis & proporlion, et que l’on a 'quelquefois trouve& aulant de 
« difference entre ‚des observations: faites en un meme 'lieu dans ‚Fespace' d’une seule 
« annee.” 

_ « Depuis vingt-deux ans qu "il y a que l’Obseryatoire Royal'est bi, on ya obserye 
« quantite de fois la hauteur du‘pole;; mais 'on n’y: a: point:remarqu£: de’ changement qui 
«nie soit au-deffous de deux minutes. Les observations que M. CGassini y a faites de 
«la plus grande et de la ‚plus petite hauteur de l’Etoile: Polaire aux mois de Novembre 
«et Decembre de l’annee 1692, donnerent la hauteur apparente:.de 48451’ 15’; et celles 


« qu'il.avoit faites les anndes precedentes avoient denne la meme hauleur,&. quelques se» 


« condes pres. ’’ ) 


«M. Cassini ayoit täche de, Palin eette variation & nn regle. -Il lui. sembloit 
« que la hauteur du pole diminuoit & mesure. que le soleil s’approchoit des &quinoxes et des 
‚« solstices, et qu’elle augmentoit ä mesure que Ie soleil s’eloignoit de ces quatre points 
« principaux; mais dans la suite il n’a pas trouy& que ce changement füt assez r&gulier-” 
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Sequitur doctissimus Wallis, qui denuo anno 1693 observalionem parallaxeos propo- 
suit ei commendavit amico suo Molyneux (*). 

« Sir! You will, I hope, give me leave (though I have not had the opportunity ‚of 
« being personnally known to you) to suggest: a speculalion, which hath been: in my 
« thouglıils Ihese forty years or more; but I-have not had the opportunity of reducing' it to 
« praclice, as beingnot so well stored with necessary instruments of that kind , nor much 
« exercised to telescopick observations, And though I have many years since suggested 
«it to olhers, yet neither have they had leisure or convenienee of putling it in praclice, 
« It is concerning the parallax of ihe fixed stars, as to the earths anmal orb. ... . 

« That which oceurred te my; thoughts upon ihese considerations, ‘was to this purpose; 
« that some circumpolar stars (nearer to the pole of the equator than is our zenith,, 
« and not far from the pole of Ihe ‚zodiack) should be made cheice of for this pur» 
« pose. And in case the meridional altitude be discernably ‚different at ‚different times, 
«so will also be their utmost east and west azimuth, which ‚may be better: obseryed 
«than their rising or setting. ' And this will be not ‚obnoxious to. the refraction, as is 
« the meridional altitude ; (for though the refraction de aflect the; altitude, yet not ihe 
« azimuth at all); and wemay here have choice of: stars för the purpose; which. in 
« observalions from the bottom of a well we cannot have; ‚being‘ Ahere confined to Ihose 
« only which pass very near our. zerinh, though very small stars.” ' 

« I would then take it for granted, as a thing at least very probable‘,. that: the fixed 
« stars are not all (as was wont lo be supposed ) at the; same ‚distance from us; but the 
« distance of some, vastly greater than of others; and: consequenily, though: as to the 
« more remote, ihe parallax may be undiscernable; it may perhaps be discernable: in 
« those Ihat are nearer to us.” 

« And those, we may reasonably guess (though we are 'not.sure of it) to be nearest to 
«us, which to us do appear biggest and brightest, as are those of the first and se- 
« cond magnitude; and there are at least of the seeond magnitude, prelty many not 
« far from the 'pole ofthe ecliptick (as that in particular, in the shoulder of the lesser 
« Bear). Andin case we fail in one, we may try again and again on some other; 
« which may chance to be nearer to us than what we try.first. And stars of this big- 
‘« ness may be .discerned by a moderate 'teleseope, even in ihe day-time; especially 
« when we know just where to look for them.” « The 

(*) Phil. Trans. 1693. XVII. 844 Titulus est: A Proposal concerning the Parallar of the fixed 


stars‘, in reference to the earth's annualorb. In several letters of May 2, Juny 29, and July 20, 1693, 
rom Dr, John Wallis #o William Molyneux, Esg. 
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" « Tie manner of'observation I'conceive may be: thus. Having first pitched. üpon the 
«star \we meam'to Vobserve, ahd having then considered (which is not hard to do) 
«where sueh-star is’to: be’ seen in its greatest east or west azimuth;. it may‘ be then 
« convenient to fix (very firm and steadily ‚on some töwer, steeple, or other high 
« edifice, in a comwenient situation) a good telescopick object-glass in ‚such... position, 
« as may be‘proper for viewing‘ that star. And at & due distanee from it near the 
« ground, build‘ on purpose: (if already there be not'any) some little stone wall, or 
« like place, en! which to: fir the eye-glass‘, so: as to answer Ihat objeet-glass.. . And ha- 
« ving so adjusted' it, asıthrough both to see that star. in its desired ‚station, (which 
« may best’be ‘done’ while'the star is’to be seen by night in such situation, near the 
«time 6fone‘of the (solstices));, let it be there: fixed so firmly,. as not to: be disturbed,, 
« (and the place’ so secured , as that none come-to- disorder it), and care be taken so to 
« defend' both the’ glasses, ‘as not to be endangered by-wind and: weather. In which con- 
« triyanee I am beholden to Mr. John Caswel M. A. of: Hart-hall in. Oxford, for his- 
« adviee and assistaıree; with whom:I have many years'since, communicated' the whole 
« matter, ” 

‚« This glass being once fixed (and a micrometer fitied to it, so as. to. have its threds 
« perpendicular to: tie horizon , to avoid any inconvenience, which. ‚might arise from di- 
« versity of refraction if any be) 'the star may then be viewed from time to time (for the 
« following year or longer) to see if any change ofazimuth can be observed. ” 

« This I thought fit to: recommend to your consideration „ vrho: do: so’ well understand: 

. « telescopes, ‘and the managery of them; not knowing any who is more: likely. to re- 
« düce it to praetice; If you shall think fit to give your: sel£ the trouble of attempting, 
« the experiment, and that it succeed: well, it will:be a noble obseryation, and worth 
« the Tabour.© And, ifit should miscarny, the charge I hope would: not be great.” 

« But when I suggest (asia eonvenient star for this purpose) the shoulder of. the 
« lesser' Bear ‘(as being the nearest: to. thexpole- of: the: zodiack of any'star.that.is..of the- 
« first’ or second magnitude);, I da'not‘ eonfineo you: to: that star: but. ( without, retraet- 
«ing that) suggest another; namely,, ihe middle star, in the tail of. the great. Bear, 
« which‘ (though 'somewrhat!farther from the pole- of Ihe: zodiack); is &. brighter‘ star 
« than the other, and’ may: be nearer to us. '” 

« But I do it prineipally upon this consideration:: namely , that: there is: pe ae to- 
«it a very small star, (which the Arabs call: Alcor, of which they. have: a proverbiat: 
« saying, when they would describe a sharp-sighted man; that Ae can diseern the ri 
«der on ihe middle horse of the wayn ;: and’ of one Who pretends to: see small' things: 
« but, over-look much greater ; wzdi£ Alcor at non Lunam plenam):. which Heve- 
«lius in his obseryations, finds to: be distant: from it about 9: minutes, and 5 or I 
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« seconds: so that! besides the advantage ‚of discovering the parallax- of the ‘greater 
« star, if discernable, the difference of parallax of that. and ‚of-.the ‚lesser star (being 
« both’ within the: reach of a mierometer) may do our work: as, 'well«.. For if that.of 
« the greater star be discernable, but that of. the lesser be either not discernable, or 
« less discernable , their different distances from each other 'at ‚different times of the 
« year may, perhaps ( withont farther apparatus), be discerned by a,good telescope 
« of a competent length, furnished with a micrometer, if carefully preserved' from. being 
« disordered in the intervals of the obseryations; and discover at! once, both, that there 
«is a'parallax,, and that the fixed stars are at different distances from us, wherein, 
« that’ I be not mistaken, my meaning is not, that the. instrument or micrometer should 
« be removed for the observing of the lesser star; ‘but that (when ‚te azimuth of ‚the 
« greater star is taken) by a micrometer (consisting of divers fine threads parallel and 
« transverse) may (at the same time ) be observed the distance ‚of. the.two stars, each 
« from other, in'that position ( both''being at once within Ihe reach of the mierome- 
« ter; ) which distance (the instrument remaining unmoved) if it be found (at different 
« times of the year) not to be Ihe same; this will prove, that there is a diferent. pa- 
« rallax of these two stars. " | I 

« This lalter part of the obseryation (of their different. distances at! different times) 
« I suggest, as more easily praeticable though‘ not so nice as tlie «former. . For it may 
« be done, I think, wit!iout any further apparatus there than a good telescope, ‚of or- 
« dinary form, furnished with. a mierometer ; (this being carefully kept unvaried du- 
« ring the interval of these observations.) And if this part only oof'the observation 
« (without the other) be purstued;; it matters not though the two. .observalions (near 
«the two solsticees) be, one at the eastern, the other at the western azimuth (where- 
« by both may be taken in the night-time ,): for the distance must (at both. azimuths ) 
« be the same, if after'observing the azimuth 'of'the greater star it be necessary to, move 
« the micrometer for measuring its distance from 4leor that may be done ‚another night 
« (and it is not necessary to be done at’one observation) for that distanee cannot be 
« discernably varied in a night or two.” 

«I shall give you no farther trouble at Min ‚ but Suhnenike my self, Sir ! 


« yours, etc.” 


8 6. 


Huic subjungimus Roberts, nonnulla parum accurate ratiocinantem, sed tamen au- 


diendum (*): i 
« The 


{*) Phil Trans. ı694. XVII, tor. Titulus est: Concerning the distance of the fixed stars. By 


the Honourable Francis Roberts , Esq. S. RS. 
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« The ancient astronomers, ‘who had no other way of compüting the distances of the 

‚4 heavenly bodies but by their parallax to the semidiameter ;of, the earth, and being 
« never able to discover any in the fixt stars, did from thence rightly enough infer, 
« that their distance was very great, and much exceeding that. of the planets, but 
« could go no farther otherwise than by uncertain ‚guess.”’ 
‘ « Since the Pythagorean system ‘of tbe world has been revived by Copernicus, (and 
« now by all mathemalicians accepted for the true one) there seemed ground to imagi- 
« ne that the diameter of the earth’s annual course ( which according to our best as- 
« tronomers is at least 40000 times bigger than the semidiameter of the earth) might 
« give a sensible parallax to the fixt stars, though tle-other could not, and thereby 
« determine their distance more precisely. ’” 

« But though we have a foundation to build ‘on so‘vastly exceeding that of the an- 
« cients, there are some considerations may make us suspect that even this is not large 
« enough for our purpose.” 

« Monsieur Hugens (who is very exact in his astronomical obseryations) tells us, he 
« could never discover any visible magnitude in the fixt stars, though he used glasses 
« which magnifie the apparent diameter above 100 times. ” 

« Now, since in all likelihood the fixt stars are suns, (perhaps of a different magni- 

« tude) we may as a reasonable medium presume they are generally about the bigness 
»x.of our sun. : 
«Let us then (for example) suppose the dog-star to be so. The distance from us to 
‘« the sun being about 100 times the sun’s diameter (as is demonstrable from the’ sun’s 
« diameter being 32 minutes) it is evident that the angle under which the dog-star is 
« seen in Mr. Hugens ’s telescope, must be near ihe same with the angle of its paral- 
« lax to the sun ’s distance, or semidiameter of the earth ”s annual course; so that the 
-« parallax to the whole diameter, can be but double such a gaantity, as even to Mr. 
« Hugens ’s nice obseryation is altogether insensible. ; 

« The distance therefore of Ihe fixt stars seems hardly within the reach of any of our 

. « methods to determine; but from what has been laid down, we may draw some con» 
« elusions that will much illustrate the prodigious vastness of it. 
« 1. That the diameter of'the earth ’s annual orb (which contains at least'160 millions 
« ofmiles) point is but asa pointin comparison of it; ‚at least it must be above 6000 times 
« the distance of the sun. For'if’a star should appear through the aforesaid telescope half 
« a minute broad (which is a pretty sensible magnitude) the true apparent Diameter 
‘« would not exceed 18 3d minutes, which is less than the 6000 th part of the appa- 
«rent diameter of the sun , and consequently the sun’ ’s distance not tlie 6000 th part 
x of the distance of ihe star, 
T « 2, That 
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« 2%. That’could we advance towards: the stars. 99 parts of the whole distance, and 
« have only,!; part remaining , the stars would appear little bigger to us than they da 
« here. For they would 'shew no otherwise than they: do-'through- a; telescope, which 
« magnifies an hundred fold. 

« 3. That at least nine parts in ten, of the space between us and the fixed stars can 
« receive no greater light from the sun, or any of the stars, than what we have from 
« the stars in a elear night. r 

« 4. That light takes up more time in travelling from the stars to us, than we in making 
« a West-India voyage (which is ordinarily performed in six weeks.) That a sound would 
« not arrive to us from thence in 50000 years, nor a cannon-bullet in a much longer 
«time. This is easily computed, by allowing (according to Mr. Newton) ten mi- 
«nutes for Ihe journey of light from the sun hither, and that a sound moves about 1300 
« foot in a second, 


S 7. 


Sed hae Polaris observationes, isluc enim revertimur, non potuerunt non eflicere, ut 
astronomi persuasum haberent sibi, aliquid variationis in fixis latere; quod quale esset, 
dici quidem nondum posset,, sed tale id tamen, quod ulteriore dignum esset examine. 

Atque ita aecedimus ad Flamsteadium, quem ipsum audire fas est. Celebratisiimae 
itaque Flamsteadii literae, ad Wallisium missae, sunt hae fere (*): 

Exordium est a Ricciolo et Tychone, quos parallaxim 24 aut 40 secundorum in stella 
Polari Siriove, a se nune demum detectam , pinacidiorum vitio frustra quaesilum 
affırmat ivisses 

« Commodum huie pinacidiorum vitio remedium attulit telescopii, sub initium hujus 
« seculi, inventio ; quod omnium (quod scimus) primus distantiis capiendis adhibuit juvenis 
« ingeniosus Gulielmus Gascoignius (praelio prope Eboracum caesus , 2 Julü 1644). 

Jam ut Wallisio dedit laboris sui conspectum, ita pergit de instrumento: 

« Est arcus amplus ferreus, costis etiam ferreis a centro ad circumferentiam extensis, 
« et transversis aliquibus necessariis probe munitus, muroque lateritio sub plano. meridiani. 
« extructo, firmiter affixus. Illius radius est pedes sex cum unciis octo. Arcus ipse tegitur 
« superimpösila lamina aenea bene erassa, peculiari arlificio accurate planata et polita. 
« Margo extimus, aliquantulum excavatus, erenis repletur per totum arcum a circum- 
« acta cochlea incisis; quae cochleam excipiunt aliam, (ei parem utique et aequalem 
« qua exseindebantur). Haec indieem limbo compingit, tum eliam eircumacta sursum 

« aut 

(*) Johannis Wallis Opera Mathematica. Tom. IE, p. zor. Titulusest: Epistola D, Johan. 
nis Flamstead (Mathematici Regü Grenoyici) ad D. Wallisium,, Dec, 30, 1698, de parallazxi 
orbis annwi telluris obseryata, 
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«aut deorsum lenissime‘dueit;“'sistitque firmiter in 'quovis-loco, ‚Revolutiones ejus in 
« limbi facie numerantur juxta marginem exteriorem. 

«Propius ad centrum et"limbum' interiorem numerantur gradus; qui transversis lineis 
« in minuta, et sextantes minutorum (‘ope laminae indici.affıxae) distinguuntur; ut in 
« aliis hujusmodi instrumentis Tichonis, Hevelii, aliorumque, jam fieri solet. 

« Facies! instrumenti ortum respieit; habetque 'gradus 90 in ea parte limbi signatos, 
« quae est a puncto suo verticali versus austrum, ab altera parte gradus 50, (omnino 
-« 140). Adeoque stellae omnes, in nostro: hemisphaerio visibiles, observari possunt, (in 
« eorum per meridianum transitibus) : nempe tum supra polum omnes, tum infra polum, 
« quae non ultra IIZ gradus a ‘polo distant. 

« Haec duplex. divisio mihi’ magno usui est. Quippe cum quaevis a vertice distantia 

« observata in diarium redigitur, juxta tum numerum graduum, tum numerum revolu- 
« tionum cochleae ; 'si quis irfepserit error ‚' ( vel mei 'numerantis, vel amanuensis descri- 
« bentis) , facile detegitur et emendatur (ope tabulae pro reducendis revolutionibus co- 
‘« chleae, cum earum centesimis, ad gradus scrupulosque primos et secundos). Caruere 
« hujusmodi aliquo auxilio 'Tichonis et. Hevelii instrumenta; ‚et quidem, pro defectu hoc, 
x ’errores nonnunquam irrepserunt in illorum observalionibus.’’ 
«Ad indicem hujus instrumenti ‚aflıxum est telescopium septem pedes longum, lentibus 
« duabus convesis instruclum, cum .duobus filis argenteis ‚sublilissimis, se mutuo decus- 
« santibus ad angulos rectos in lentium communi, foco, (loco pinacidiorum nudorum). 
« Unde collimatio adeo faeilis et certa redditur, ut meridiani arcus determinari possit 
« ad 5” (minuta secunda)) ,. etiam per instrumentum cujus radius pedes septem non ex-- 
« cederet ; si in graduum .dispunctalione 'et diagonalibus inseribendis, nihil erratum esse, 
« certi esse potuissemus. ” 

« De hoc autem valde dubito, ‚cum in instrumento meo subtensa unius gradus non 
« major sit quam uneia 17%, adeoque subtensa 10° quasi 72555, vel quasi zi,;; et sub- 
« tensa 5” quasi „5, unius unciae ‘Quae minuta quanlitas, quamvis salis visibilis sit 
« in telescopio pedum scptem; sumt tamen tam crassi nostri sensus, et metalla quae trac=- 
«« tamus, ipseque, elaborandi modus, ut impossibile videatur (quatenus ego judicare pos- 
«sum ex eis quae ipse vicli) arcum aligquem tam accurate dispertire, ul cerli simus de 
«singulis .divisionibus non erratum fuisse „3, unciae. Quod si non possimus, necesse est 
«cut maneamus incerü , in arcu, quolibet mensurato, saliem ad 5”; quicquid sibi persua-- 
“«.dere,in ‚contrarium salagunt, qui nunguam ampla struxerint instrumenta, nec illorum 
«limbis gradus ei graduum minutas partes manibus propriis inscripserint.” 

« Putari ‚forte poterit, quod, ope coch!eae limbum admordentis, accuratio Yanta P0s- 
«sit; obtineri,  Cui tamen haud ulique fidendum duco; siquidem raro cochleae reperi- 
« antur quae non ab uno latere vel’in una sui parte, ‚revolutionibus plus arripiant, vel 

T2 « pro- 
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promoveant, quam ab altera,vel in alia aequali. Quod si.cochleas haberemus, qua« 
rum striae nulla in parte magis ad axem inclinarentur quam in alia, cum. tamen fric» 
tioni obnoxiae sint, et usu quolidiano terantur, tandem adeo. corrumpuntur, ut. diutius 
illis fidendum non sit. Quod eum, integri anni 1676 experientia, edoetus fui. (in cor 
chlea sextantis limbum admordente ) desii arcuum mensuras per 'cochleae revolutiones 
aestimare; üisque solis divisionibus per lineas. diagonales deinceps usus fui, quas semper 
optimas putaveram. „ee... 

« Muralem hune arcum post eontinuum 14 mensium: laborem absolvi, fere exeunte aes- 
tate anni 1689; eoepique observationes instiluere circa sequens aequinoclium.”.... 
Sed praeter differentias 5” et 10” in Polari, divisionis ‚errori: adscribendas neque cor- 


rigendas, invenit alias easque- creseentes, e luxalione arcüs oriundas,. at facili negolio 


emendatas. h 
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« Veruntamen cum, ammo ineunte 1695, stellae polaris observationes omnes in unam Syr 
nopsin collexissem „ indeque errores ob mnri subsidentiam (more mihi assueto ) deduxis- 
sem; statim patuit, nee eos inter se convenire, nec cum erroribus ab obseryalis alia- 
rum fixarum a verlice nostro distantiis deductis. Atque attente perpendens differentias 
eorum, quae ab observationibus stellae polaris deducerentur; animadyerti, non aliunde 
has provenire posse, quam ex parallaxi (orbis annui telluris) sensibili in hac stella.” 
Narrat., quibus negotiis distractus et distentus fuerit, 
« Interim observandi negotium non erat intermittendum; nollemque caetera interrumpi. 
Cupidus insuper eram prospiciendi, an sequentium annorum observationes confirmatam 
darent parallaxin quam ex antecedentibus collegeram, in polari stella notabilem.”. .. 
« Transceripsi mensium Septembris et Deeembris observationes; easque protinus com- 
municavi cum Caswello, 5 Februarii praeterito. Indeque manifesto ostendi, quod 
parallaxis orbis annui telluris sit in ea stella notabilis: quodque apparens diameter eir- 
culi, quem circa polum describit ea stella, major sit in mensibus Septembri, et Maio, 
quam in mense Decembri, uno minuto eirciter.” 
Post repetitas longioris inlervalli excusationes accedit ad observationes, 
« De his autem porro monendum est, Quam ego (ad diem unum vel plures) non nisi 
unicam a vertice distanliam notaverim in sequentibus collationibus; ca tamen erat plu- 
ries repetita, singulis diebus- indicatis, saltem bis terve aut etiam pluries; eamque 
(ut purimum) hic seripto notavi, quae erat omnium minima earum, quae in diarie 
seriberentur. Quoniam in stellis observandis haud multum est errandi periculum ( ab 
obseryatore bene cauto et saltem modice perspicaci) nisi im numerandis secundis 5% 
aut 10” in excessu, in iis fixis quae meridianum stringunt septentrionem versus a ver- 
tice. Atque tum quidem, a primitus descripto numero, raro disceditur plus quam 5”, 
nisi ascensus vel descensus stellae in causa füerit.'” 
« Porro non hic exspectes, exhibitas esse distantias a verlice prout in instrumento (Tu- 
P>& (2.720 
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« xalo) comparuere, una cum adscripta rectificandi methodo singulis vieibus adhibita , 
-« (quod prius feceram in specimine ad Caswellum misso) ; quoniam: id inutili fore£ tae- 
« dio, faceretque ut epistola in volumen cresceret.  Sed eas hie exhibeo correctas, ut- 
« que forent eomparilurae , si'murus (cui. afligitur instrumentum) . non subsidisset inae- 
« quabiliter.’” 


Observationes jam sequentes in hoc scema contraxi: 


Numerus Tempus, stylo veteri, 


Polaris. a vertice 


Accessus ad polum 


Distantia debita Effeetus- paral-, 


obsersa- Grenovicensi intervallo propor- etobservata a laxeosindistan- 
tionis. distantia, tionalis. vertice, tiam a polo, 
1. 1689 Sept. 18: minima 56° 8° 40” + 5” 36°.8745” J 
1689 Dec. 9,15,17,21 36 9 10 Y 
2. 1639 Dec. 1,9 maxima. 40 5153 —_ 5. 40 5ı 32. 
1690 Maj» 14 40 52 23 2 
3. 1690 Sept. 15 minima 56 8 55 +5 369 o 
1690 Dec. 3, 11 56 9 25 2” 
4. 1690 Dec. 5,15 maxima 40 5ı !5 —5 40 5ı 12 & 
1691 Apr. 25 40 51 #2 SE 
5. ı6gı Dec. 8, 16, 22 maxima: 40 5ı o — 40 50 52 au 
1692 Maj. 2,5 40-51 30 25 
6. 1692: Sept. 14 minima 56° q 40 +5 36 945 
1692 Dec. 4,5 56 10 25 z 
7. ı692 Nov. 27,61 maxima: 40 5o 55 —5 40 50 52 sg 
1695 Apr. 25 40:51 20 Me 
8. ‚1693 Jul, ı7 minima 56 9.55 +10 56 10.5 r 
1695 Dec. 9,19 36 10:40 E 
9. .1693 Dee. 7,19 maxima 40 5o 50 — ı@ 4o do 22 e 
1694 Maj, 5 40 51 o -s 
10. 1694 Sept. 22 minima 56 ı0 50 +5 56 10 35 38 
1694 Dec, 15, 21. 36 10 25 a 
rı.. 1694 Dee, 13, 24. maxima 40 50 ı5 hrs 40 50 5% hs 
1695 Maj. 18,19 4o 50.45 5 
12. 1695 Aug. ı minima 36 ı0 4o +% 36 ı0 &5 ur 
1695 Dee. 5,4 56 Iı 15 Si 
13. 1696 Jan. ı3 maxima 40 49 45 —5 40 49 40 4 
1696 Maj. 8: 40 50 20 # 
14. 1696 Jul. 14,16 minima 36 ı0 55 +1Io 36 ı1 5 #2 
1696 Dee. 2 36 11 35 2 
15. 1696 Dec. a maxima-4o 4g 25. — 5 404g 20 
1697 Apr. 22 40 5o 5 = 


Dein- 
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Deinceps ita pergit Flamsteadius: 

« Manifestum 'est ex his quindeeim factis collationibus obseryationum per continuossep- 
« tem annos factarum, quod stella polaris propius ad polum apparet mense Decembri, quam 
« in mensibus Aprili, Maio, Julio, Augusto, vel Septembri, per Quasi semissem unius 
« minuti. Sed collationes factae in majoribus temporis intervallis, majorem videntur 
« differentiam distantiarum a verlice exigere; im minoribus, minorem. Inter Sept. et 
« Dec. reperitur parallaxis, quasi 25” aut 30”; inter Dec. et Apr. quasi 30” aut 35”: 
« sed inter Jul. et Dec. vel Dec. et Maj. quasi 35”, 40”, aut 45”. 

« Unde porro videatur maxima elongatio stellae polaris a polo mense Junii (’ quo non 
« eam hactenus obseryavi ) esse cireiter 40” aut 45” minuta secunda; et diameter circuli, 
« quem circa polım describit in aestate, major quam in hyeme 1’ 20”, aut I’ 30”. ” 

At nolit aliquot secunda urgere propter muri subsidentiam et instrumenti pravitalem. 
Pergit ad theoriam. 

« Quod autem debeat stella polaris remotior a polo apparere, adeoque majorem circa 
« polum deseribere eirculum mense Junio quam Decembri, manifestum erit ex adjuncto 
« schemate ; ubi ©) designat-solem, quasi in centro circumpositi orbis telluris IODR situm. 
« Sitque I telluris loeus in mense Junio, quando apparet in eadem longitudine cum polari 
« stella; D telluris locus in Decembri, quando sol apparet in puncto huie opposito; sitque 
« 5 stella polaris, unde ducanlur (ad opposita loca telluris‘) rectae SI, SD: manifestum 
« est, (ex ipso schematis intuitu, ) quod angulus SIE (latitudo stellae polaris ab ecliptica 
« in mense Junio ) minor est quam SDE, (latitudo visa in Decembri ) et proinde ejusdem 
« declinatio minor est, et distantia a polo major, in mense Junio, quam in alio quovis 
« anni mense,, prout unanimi consensu omnium observationum praerecitatarum repertum fuit. 

« Fieri potest ut suspicetur quis, exiguam nutationem axis telluris, (quae consequa- 
«tur ex celebratisimi D. Newtoni prop. 66. Prin. Phil. Nat. Math. corol. 20) 
« posse quadantenus eflicere hane mutationem apparentis a polo distanliae in polari stella. 
« Perpendamus igitur, quem habitura fit effectum. ” 

« Esio in utraque telluris repraesentatione praecedentis schematis, PX axis telluris, 
« ZEQ aequator, cujus inclinatio ad planum ecliplicae, seu angulus QD®, vel EI®, 
« lune erit minimus, quando tellus puncta tenet solstitialia, haud procul a conjunctione 
« vel oppositione stellae polaris; sed augulus inclinationis axis terrestris ad eclipticam 
« PDE = PI® maximus; et proinde distantia stellae a polo maxima, quae ab hac nu- 
« tatione fieri possit. Progrediente enim tellure a punctis solstitialibus I vel D versus 
« aequinoctialia O vel R, angulus iste inclinationis axis aequatoris ad eeliplicam ( quan- 
« tulacunque ejus sit värialio) minuitur quotidie, usqtte dum tellus: pertigerit ad dieta 
« puncla aequinochialia, ubi minimus est: stellague propterea polaris minus a polo 
« distare debuerit (quam distiterit tempore solstitii hiberni), quantum est ipsa nutatio. 

‚ «E 
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« E qua, propterea, differentiae, quas parallaxes in collationibus (nec immerito credo;) 
« nominavi, originem ducere non potuere; cum stellam polarem haec nutatio, polo magis 
« propinquam exhiberet eirca aequinoctia, quam ad solstitium utrumque‘, quando, e 
« contrario, reperta fuerit magis ab eo distare mensibus Marti et Septembris,  quam 
« circa solstitium hibernum. ” 

« Si stellam polarem de die per telescopium meum wvidere licuisset, quando meridia - 
«num eum sole transiit, simplicem integramque parallaxin orbis telluris ad hanc stellam 
« DSI, et a nutatione separatam , habuissem. 

Deinde mentionem facit stellarum 'australis latitudinis, sed harum obseryationes, .propter 
refractionem incertiores visas, ideirco non profert. Sed vult alias stellas persequi , si fuerit 
otium. Post memoratas autem Hookii observationes, supra a nobis descriptas, ita pergit: 

« Restat nune, contra Ricciolum ostendendum, etiam Sirii altitudines variari a pa- 
« rallaxi. Stella haec in eadem fere longitudine est cum sole, et simul meridianum transit 
« eirca medium Junii, quando minimam a vertice nostro distantiam habere debet; ei- 
« que opponitur circa medium Decembrem, quo tempore in meridiano a verlice distantiam 
« maximam (admissa parallaxi) obimeret.” 

Obseryatae autem hae sunt a vertice distantiae: 


1689 Dec. ı6 67° 45° 10” 1689 Maj. 25 67° 45° 10” 
ı6g0 Febr. 12, 15 67 45 22 1690 Jun. 16 67 44 50 
1690 Mart. 14 67 45 30 1690 Sept. 19 67 45 ı5 


sed deinceps nos monet, has obseryationes, e quibus possit duci parallaxis 30 secundo« 
rum, [aliquantulum incertas esse propter negligentiam, refractionem, et locum stellae, 
Quibus animadversionibus adjieit has: 

« Sed ego nihil video (ex eis quae nos possumus conjicere), quin sit pariter probabile , 
« quod parallaxis Sirii minor sit parallaxi stellae Polaris, quam quod sit major; non ob» 
« stante quod Sirius splendidior appareat, possitque inde supponi nobis vicinior. ’’ 

« Verisimile enim mihi videtur, Deum, omnium conditorem , majorum corporum coe- 
« lestium moles longius a se mutuo remotas disposuisse , interspersis minoris molis/corpo= 
« ribus; adeoque minorum stellarum aliquas propius a nobis abesse, quam 'quae viden-, 
« tur maximae; majoremque subire posse parallaxin: puta, si Sirii diameter' sit revera 
« decupla diametri Polaris stellae, sed in dupla distantia videbitur quintuplo: latior ‚et 
« viginti-quintuplo plus luminis ad nos emittet; dum interim parallazin ‚habeat ‚quasi 
« duplo minorem. ” 

« Sed, utut sit; observationes meas, omni qua pofui cura et diligentia peractas, hie 
« exhibui: videant alii, in quorum manus pervenerint, (modo sint negotio pares, ) qui- 
« bus modis possint phaenomenis satisfacere. Ego non ero ultra sollicitus. ”.... 

« Interim, non argumentis, sed observationibus, eertandum est, Exstruant illi instru- 

« MEen- 
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« menta ampliora meis;  accuratiores subtilioresque inscribant divisiones graduum et mis» 
« nutorum, quam quibus ego ulor; observationes inslituant ‚earundem stellarum, com- 
« modissimis anni tempestatibus, unde veritas ipsis plene elucescet, (Grenoyici ex Obser- 
« vatorio Regio Dec. 20, 1698. Johannes Flamsteed.)” 

Sed de Flamsteadio audiamus sentenliam Bradlei (*): 

« The observations of Mr. Fiamsteed öf the different distances of the pole star 
« from the pole at different times of the year, which were through mistake looked 
« upon by some as a proo of the annual parallax of it, seem. been made with much 
« greater care than those of Dr. Hook. For though they do not all exactly correspond 
«with each other , yet from the whole Mr. Flamsteed concluded that the star was 
x. 85” 40” or 45° nearer the pole in December than in May or July: and according to 
« my hypothesis it ouglıt to appear 40” nearer in December than in June. The agree= 
« ment therefore of the observations with the hypothesis is greater than could reasona- 
« bly be expected , considering Ihe radius of the instrument, and the manner in which 


«it was constructed. ” 


et sententiam Brinklei (f): 
«Flamstead’s instrument, which hehas described in his letter to Dr. Wallis, was 


« a mural arch of 140°, by which he could observe all stars visible in his hemisphere , 
« and obserye below tlie pole all circumpolar stars that were not above 11% from the 
« pole. He deduced the index error of his instrument by observations of the pole star 
« eorrected for refraction; not at first considering any correetion for parallax as neces- 
«sary: but he soon found a correction necessary, which he attributed to the effect of 
« parallax. In this he was singularly mistaken. The result of his observations was, 
« that ihe diameter of the circle described by the pole star about the pole, was 1’20”, 
«or 1730” greater in summer than in winter. This we. now know to be the effect. of 
« the aberration of light. Thus Flamstea d’s observations give the maximum of aberration 
«20°, or 22”2. The near argreement of this with Bradley’s result is much greaterthan 
« could have been expected from Flamstead's instrument ; but the remarkable circum- 
«stance is,’that Flamstead sheuld have been so much mistaken in his mathematical 
« application; and that Wallis who interested himself much in the question of pa- 
« rallax , dit not point out his mistake: it can only be atlributed to the great age of 
aWallis, who was then in his 834 year.” 

$& 


(*) Phil. Trans. 1728. LIV. 661. 
(t) Phil, Trans. 1818. 301. 
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8 8. 

h 

'Observationes Flamsteadii in lucem prodiere anno 1699, eodemque anno discussae sunt 
a J. Cassinio Filio (*). Hic ita orditur: 

« Les variations, que l’on avoit observ&es autrefois dans Ja hauteur de l’&toile polaire, 
« dont il est parl& dans le voyage .d’Uranibourg, et dans les. Memoires de l’Acad&mie du 
« 31 Juillet 1693, avoient donne lieu .d’examiner si elles ne venoient point de quelque 
« parallaxe que celite &toile pourroit avoir A l’Egard de l’orbe annuel de la terre, sui- 
«« vant l’hypothese de Copernic. ” 

« Mais ayant trouve que quelques observations s’y accordoient, et que d’autres y 
« eloient contraires, l’on se contenta de donner quelques conjectures sur ce qui pouyoit 
« en eire la cause.” 

« M. Flamstead Kir une lettre que M. Wallis a inseree dans le troisitme tome 
« deses Ouyrages, donn& depuis peu au public, pretend conclure la parallaxe de !’&- 
« toile polaire de plusieurs obseryations qu’il a faites en diverses saisons depuis l’an 1689 
« jusqu’en 1697. C’est ce qui nous a donn& lieu d’y faire attention ; et ayant vu que 
« ces observations s’accordent avec celles que l’on en a faites A V’obseryatoire, nous 
« avons ensuite &xamine la methode dent il se sert pour en tirer la parallaxe. ” 

Breviter autem deinde recitato observalionum eventu atque Flamsteadii conclusio- 
ne, ita pergit: 

« Pour voir si l!’on peut tirer quelque consöquence de ses observations, il sera A pro- 
« pos d’Examiner ce qui resulte de ’hypothese -du mouvement de la terre, par rapport 
« aux etoiles fixes et aux poles apparents de la terre et de l’Ecliptique. ” 

« Soit S le centre du soleil, IODR l’Ecliptigque ou l’orbe annuel de la terre, dont le 
« diametre est ISD; I et D la terre en deux situalions opposees du Cancer et du Capri- 
« corne, TCG ou HKF cercle perpendieulaire & l’Ecliplique ou colure des solstices dans 
«le globe de la terre, qui passe par lepole A ou B de la terre dont l’axe est DA, 
« dans ‚une situation, et IB dans l’autre. "” 

« Le point G ou F de PEcliptique, qui est le plus proche du pole boreal de la terre 
« A ou B, se rapporte au commencement du Cancer, et le point T ou H qui en est le 
« plus eloign@ se rapporte au commencement du Capricorne. Si l’on &leve sur le plan 
« de l’orbe annuel, qui est celui de l’Ecliptique, les perpendiculaires DCE, SOM, IKL, 

« el- 


(*) Memoires de !’A. R. d. S. 1699. Ed. III. p. 80 et 177. Titulus est: Aeflexions sur une letire 
de M. Flamstead M. Wallis, touchant la parallaxe annuelle de letoile polaire, par M. Cas: 
sini le Fils, 5 Decembre 1699. 
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« elles röpresentent l’axe de l’Ecliptique, et determinent dans le ciel le pole de l’eclip 
«tique, E, M, L a !’egard du soleil plac& en S et de la terre en D et I. De meme 
« si P’on tire du soleil S une ligne SP parallele a l’axe de la terre, et quel’on prolon- 
« ge les lignes DA, IB, qui representent l’axe du monde, elles determinent dans le 
« ciel le pole du monde, N, P, Q, a l’egard du soleil en S, et de la terre en D et 
« en I; de sorte que supposant le soleil immobile, l’axe de l’Ecliptique tir€ par le cen- 
« tre de la terre decrira par sa revolution annuelle le cercle EL, et l’axe de la terre 
« deerira le cerele NQ, qui dans la surface de la sphere se reduit & une courbe, de 
« sorte qu’une &toile supposee fie comme en U se trouvera par celle revolution tanlöt 
« plus proche, tantöt plus eloigne du pole apparent du monde.’ 

« Soit done dans la surface de la sphere P le pole de l’ecliptique, A celui du monde, 
« la ligne AP tiree par ces deux points r&presentera un arc des colures du solstice de 
«2342. Le cercle BFD r£&presente la r&volution annuelle du pole de lecliptique et le 
« cercle CEI la revolution annuelle du pole de la terre. L’etoile polaire se rapporte 
« pr&sentement a 24423’ des Jumeaux, a 537° du commencement du Cancer. Ayant 
« done fait l’angle DPS de 5 degr&s 37 minutes, et lir& la ligne PS, l’&toile polaire est 
« dans cette ligne. Elle est aussi &loignee du pole de F’Ecliptique de 24 degres. Ayant 
« done pris PS de 24 degr&s sur la ligne ASM , on aura l'etoile polaire en S.” 

« La terre est en Cancer lorsque le soleil est vü en Capricorne, ce qui arrive vers la 
« fin de Decembre et au commencement de Janvier, et alors dans les cereles d£crits 
« dans la surface de la sphere par le mouvement annuel, divises par signes, le pole de 
« la terre et du zodiaque sont aussi en Cancer. La terre et ses poles de l’Ecliptique et 
« de P’&quinoxial sont en Capricorne, lorsque le soleil est vü en Cancer, ce qui arrive 
« vers la fin de Juin et au commencement de Juillet, d’otı il suit que le compl&ment de 
« la latitude de l’&toile polaire au mois de Juin represente par SB est plus grand que le 
« compl&ment de la latitude de l’&toile polaire au mois de D&cembre represent€ par SD, 
« c’est & dire que la latitude de l’&toile polaire est plus pelite au mois de Juin qu’au 
« mois de Decembre. '” 

« M. Flamstead conclud de lä que la declinaison est plus petite au mois de Juin, 
« qu’en quelque mois de l’annee que ce soit. ” 

« Mais si l’on fait attention ä la figure, l’on verra qu’il peut bien arriver que la lati- 
« tude de l’Etoile soit plus pelite dans un tems de l’annee que dans l’autre, sans que 
« pour cela sa declinaison suive la m&me regle. Supposons par &xemple que la terre 
« soit en Aries, comme elle est au mois de Septembre, alors le pole apparent de l’eclip- 
«tique sera en Ari&s dans le petit cercle BFD, et le pole du monde sera en Aries dans 
« son petit cercle CEI. Quand la terre sera en Cancer, comme elle est ä la fin de De- 
« cembre, les poles de l’ecliptique et du monde seront aussi en Cancer. Tirant donc de 

; « le= 
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« Vetoile polaire S les lignes, SF, SD, elles repr&sentent le compl&ment de sa latitude,, 
«et tirant du m&me point $ les lignes SE, SI, elles repr&sentent le complement de sa 
« declinaison, d’ou l’on voit que SF compl&ment de la latitude au mois de Septembre 
« est plus grand que SD complement de la latitude au mois de Decembre, quoique SE 
« complement de la declinaison au mois de Septembre soit plus petit que SI comple- 
a ment de la declinaison au mois de Decembre; ce qui n’est pas conforme & ce que 
«M. Flamsteed suppose.”’ 

« Pour trouver donc le lieu ou selon I’hypothese du mouvement de la terre l’&toile 
« polaire doit Etre plus ou moins €loignee du pole, il faut tirer deS, par le centre A, 
«la ligne SOC, qui’coupe le cercle CIE aux points O, C, SC sera la plus grande di- 
« stance de l’£toile polaire au pole, et SO la plus pelite. On resoudra ensuite le trian- 
« gle spherique PAS, dans lequel Parc PA distance entre les poles de l’ecliptique et du 
« monde est connu de 23429. L’arc PS compl&ment de la latitude de l’etoile polaire , 
« est de 23456°50” et l’angle AP compris entre ces deux cötts a &i€ pris de 5437. 
« C’est pourquoi l’on trouvera l’angle PAS ou PAO distance du point O au point du Ca- 
« pricorne de 9942’. Le point O ou le pole de la terre doit paroitre le plus pres de 
« l’etoile polaire, r&pond donc & 9 degr&s d’Aries, et le point C ou il en doit &ire le 
« plus €loigne a 9 degres de Libra ; et par consequent lorsque la terre est ä 9 degres 
« d’Aries, c’est & dire ä la fin de Septembre ou au commencement d’Octobre, la di- 
« stance de l’£toile polaire au pole doit &tre la plus petite qui soit possible; et lorsqwelle 
« est a l’opposite ä 9 degr&s de Libra, c’est-A-dire a la fin de Mars ou au commence- 
« ment d’Ayvril, la distance de l’Etoile polaire au pole doit Etre la plus grande; ce qui 
« ne s’accorde pas aux obseryations de M. Flamsteed, suivant lesquelles l’&toile po- 
« laire est a peu.pres dans la m&me distance du pole et du zenith au mois d’Avril et de 
« Septembre. L’on ne peut done point conclure de ses observations la parallaxe annuel- 
«le de Fetoile polaire, puis qu’elle demanderoit une variation differente de celle qui 
« s’observe.' 


EI 


8 9: 


Sed non Cassinius solus contra Flamsteadium surrexit, verum et aliü et 
Römerus. Hiostenderunt, Flamsteadium graviter errasse, non in obseryationibus, 
quippe quae convenirent cum is, quas inde a Picardi tempore specula Parisiensis sug- 
gessisset, imo his magis exactae essent habendae, sed in conclusione, quam in gratiam 
Copernici inde duxisset. 

Flamsteadius silentio satis monslrayit, se praeoccupatum fuisse, postea autem erro- 
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rem confessus est, el repeti voluit observationes (*); quo facto exemplo suo probayit, 
homines in scienlia illustres graviter interdum at plerumque liberaliter errare, 

Römerus aulem ab anno 1692 ad annum 1710 Hafniae circa fixas fuit oecupatus. 
Hujus labores retulit amieus Horrebovius (7); qui invenit inter scripta posthuma 
plagulam solutam sub hac inscriptione: Terra mota, seu parallaxis orbıs annui ex 
observationibus Sir et Zyrae. Havniae annis 1692 et 1693. EA haec continebantur : 

« « Quaestio de terrae motu ad astronomiam proprie non pertinet, cum arlis istius 
« « unieus scopus sit, omnium astrorum situs et molus investigare et delerminare, prout 
« « nobis terricolis appareant: quod in hypothesi terrae quiescentis Tychonica, et terrae 
« « molae Copernicana eadem facilitate et certiludine oblinetur, ”’” 

« « Solos nihilominus astronomos competentes hujus quaestionis arbitros nemo negabil', 
« « qui uni corporum mundanorum distantiis et motibus meliendis invigilant, Certe mo- 
« « menta aliunde, quam ex illorum observationibus, deprompta dudumm eviluerunt. ” ” 

« « Sed astronomi nostrorum seculorum praestantissimi dissentiunt ; Tycho scilieet 
««et Gopernicus. ÖOpinionum diserepantia authorum poltius voluntatis, quam intel- 
« « lectui et argumentis adseribenda. Neuter eorum ab observationibus ad utriuslibet 
« « systematis electionem est coactus. Suus utrique manebit honos. ”'’ 

«« Si, ut verisimile est, credamus, Copernicum indagandis motibus unice intentum 
« « inventis suis acquivisse; nulla habita vel Theologorum , vel Philosophorum opinionum 
« « ratione: Tychonem vero in conciliandis coeli phaenomenis cum recepta tam ab 
« « erudito, quam vulgari orbe, sententia cum non poenitendo successu astronomiae 
« « suae laborasse; cum utraque hypothesis authoris sui intentioni et proposito conve- 
« « miens sit, istam dicere licet audaciorum, hance humaniorum; illam ab antiquis hau- 
« « stam, hanc authori suo propriam; utramque omnibus hucusque- factis syderum ob- 
« « servationibus aptatam, omnibıs eorum. subducendis calculis accommodam. ” ” 

« « Quamvis astronomo idem fit, an terra cum religqvis planelis solem quiescentem am- 
« « biat, vel an sol motu annuo satellitium illud planetarium circum terram ceircumferat;; 
« « physicos nihilominus, et naturalium rerum curiosos perenne occupavit desiderium 
« « cognoscendi, utro horum duorum modo corpora illa sint a summo Creatore ad mo- 
« «a tum et quietem ordinata.'’’’ 

« « Post consumptam omnem inquisitionis hujus operam in ratiociniis a terrestrium cor- 
« « porum grayitate et motu desumptis, eo est deventum, ut nulla superesse videaltur 
« « via, certo experimento adserendi motum terrae, nisi per fixarum parallaxes. ” " 

« « Quam 


(*) Lalande, Astronomie ‚ art, 2775, 
(t) In Basi Astronomiae , p. 61, 


COMMENTATIO ASTRONOMICGA 157 


« « Quam res illa sit diffieilis indagationis, facile apparet ex subtilissimis exercitatorum 
« « astronomorum obseryationibus maximo labore in eum finem vel institutis, vel ad 
« v examen revocatis, jam per integri seculi decursum, sine aliquo exira dubitationis 
« « aleam posito successu , quod ego sciam. ”" 

« «Ipse et Hevelii et meis ipsius observationibus trutinandis inhaerens saepe minu- 
« « tum unum aut alterum parallaxi huie me lucrifeeisse ratus, semper offendi in obser- 
« « valionum ab aliis habitarum circumstantüs et collatione, quod plenam- cerlitudinem 
« « impediret ; et in propriis satis conscius eram incerlitudinis, quae ex instrumentorum 
« « imperfectione proveniebat.’’” 

« « Interjectis aliquot annıs nactus commoditatem instrumentumin domo mea statuendr, 
« « inlermissum hoc negotium denuo resumpsi; anno scilicet 1692 et 1693 meliori cum 
« « successu, ut opinor. Sed maximarum primae magnitudinis stellarum parallaxin cum 
« « intra minulum unicum consistere compererim, serias de illa publice communicanda 
« « cogitaliones in alias occasiones distuli, ut solet fieri observatoribus, quibus semper 
« « reslat, quod imperfectum perficere desiderent, antequam se publico commiltant. ” 

«« Verebar, ut par erat, in tanlillae rei sensus fere fugienlis proseculione operam 
« « meam vel contemptui, vel diflidentiae esponere. Duobus verbis possem’ dicere, me 
« « invenisse summam parallaxis duplicatae Sirii simul et Lyrae excedere minutum pri- 
« « mum, et non perlingere ad sesquiminutum : scilicet non esse nullam, sed minimam. 
« « Quod perinde est, ac si dicerem , me lmeam quandam 10000 parlium recte mensu- 
« « ratam post sex mensium spalium invenisse unä parliculä „S-5 minutam. Ft cum in 
« « tantillo omnium’ maximi in mundo negolio verselur, quis fidem habebit asserenti ? ”” 

« « Supponimus hie Lyram et Sirium esse in eadem circiter a’sole orbis annui centro 
« « distanlia, quod quidem a verisimililudine non plane alienum , cum utrumque sydus 
« « insignis sit magnitudinis prae omnibus, quae ipsis sunt vicinae in distantia 60 gra- 
« « duum; quod tamen tanguam compertum asserere non- licebit, siquidem sparsa in 
« « coelo astra ejusdem apparentis magnitudmis el fulgoris admodum irregulari ordine 
« « disposita conspieiantur: imo plurima ejusdem claritatis sibi sint vicinissima, quod 
« «non accideret, si apparens magniludo cerlum esset distantiae argumentum. ”” 

« « Cum vero clariores et majores uriversim parvo existant numero, exiles et obscu- 
« « riores maximo et infinito, non dubitari-potest, quin majorum raritas in genere pro- 
« « pinquitatem eorum arguat; perinde ac in diversae magnitudinis floccis niveis caden- 
« « tibus tranquillo aöre, propinquos nobis raros et; magnos, distantes vero minutos et 
« « confertos observamus. ”” 

« « Sed si vel maxime alteram harum fixarum, exempli causa Lyram, supponamus mul= 
«« to remotiorem a nobis, quam Sirium, imo tam remotam, ut nullam habeat paral- 
««laxin, nihil inde veritati propositionis nostrae decedit, in qua saltem contendimus;, 

V.3, “« das 
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« 
« 


« 


« 
« 


« dari parallaxin annuam in fixis, sive illa uni solum sit tribuenda sive inter .ulramque 


« distribuenda. ’’” F 


« « Si quando alia methodo, quam illa, quam hie adhibuimus, in alterutrius statum 
« inquirere lieuerit, quod in Lyra non desperamus; tum demum patebit, quid ex jam 


n 


«inventa parallaxi sit adsignandum alteri, 
« « Hac data occasione, ratio erit reddenda, quamobrem nullam hie faciam mentio- 
nem declinalionum harum duarum fixarum, quas tamen obseryatu faciliores esse 
« conslat, quam ascensiones reclas, et ut est mei instrumenti status, facilius et cer- 
tius per illud dijudicantur 3 secunda in altitudinibus meridianis, quam dimidium 
« secundum temporis, seu 7% secunda in adscensione recta per horologia.’’"’ 

« « Sed de altitudinibus non perinde certus reddebar tam ob refractionum varielatem, 
« quam ob aliam nondum liquido perspectam causam : scilicet per hos duos annos, 
« quemadmodum et alias, expertus sum, esse quandam in declinationibus varietatem , 
« quae nec refractionibus nec parallaxibus tribui polest, sine dubio ad vacillationem 


« aliquam poli terrestris referendam, cujus me verisimilem dare posse theoriam obser- 


« vationibus munitum spero. ”” 


«« Sed cum talis poli vel axis terrae vacillatio nullam vel insensibilem in ascensiones 
« rectas inducat hallucinationem, et, quae circa illam vel observavi vel commentatus 


«sum, nondum ad volum sint perfecta, nolui in re liquida dubiis vel scrupulosis de- 


” . - . .. ’ 
« clinationum uti testimonüis. ’” ” 


« Hactenus” ita pergit Horrebovius « omnia videntur eodem calamo, eodemque 
atramento, adeoque et eodem tempore scripta; et arguit quidem ipsius opusculi hu- 
jus imperfecti titulus collatus cum articulis 150 et 157 omnia scripta esse anno 1693. 
Et praeterea, si post eum haec scripsisset annum beatus author, utique plures pro 
annis sequentibus obseryationes in promplu fuissent, quarum teslimonia cilare poluis- 


set; nam certum est, omnibus annis circa aequinoctia diligenter in observatorio do- 


mestico observatas esse duas fixas, Sirium et Lyram.” 
« « Instrumentum erat ad sensus peıfectum medio Martio 1691. Sed ante Februarium 


« 1692 de ejus aberrationibus non eram certus.- Exinde jam decimo anno in statu et 
« usu est particulis suis et situ omnino invarialum.”’ Clare patet haec scripta esse anno 
1702, sequenlia sceripta sunt alio atramento. ” 

« « Sufheit axem rolundum in polis firmissimis muro solido infixis aequaliter revolvi; 
« tubum fere esse in meridiano; et exactissime ad eadem puncta in revolutione reverti® 
« horologia per 24 horas sibi constare : obseryationem transitus fixae delerminari posse 
« intra errorem dimidii secundi. Si, antequam haec edantur, hanc ipsam obseryatio- 
« nem Sirii et Lyrae licitum fuerit repetere, videbitur, ecquid post horum octo anno- 


« rum decursum instrumento acciderit. ”’" 
« « Mi- 


« 
« 
« 
« 


A 
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« « Mihi quidem nullus restitit scrupulus, nisi ille unicus: horologia, quamvis recte 
« post elapsas 24 horas se habentia, aliquid pali posse per noctium dierumque vicissi- 
« tudinis, scilicet aliter incedere noctu,, aliter interdiu,. Sed et hoc dubio me vel cer- 


« tis experimentis liberatum asserere possum; quod tamen nunquam ultra secundum 


« unicum mihi est oblatum. ” ”” 


« « Multa sunt, quae impediunt, quo minus omnia in hunc tractatum referre possim, 
« quae ad meam liberandam fidem in promptu sunt; taedio fierem Lectori, si omnia; 
« neglectui, si nihil ad rei confirmationem afferrem. Media conabor incedere via, 
« maxime necessaria media observatoria delineando et indicando; ipsas observationes 


« ex commentariis meis exscribendo; modum ratiocini quam brevissime subjungendo, 


« nonnullam ab harum rerum expertis gratiam exspectans. ”’” 


«« Prop. I. Supposita parallaxi orbis annui in fixis, distantiae Sirü et Lyrae per 


« diem minores sunt, quam per noctem. ”” 


«« Prop. I. In Marlio et Aprili nocturna distanlia numeratur a Sirio, ad Lyram: 
« diurna a Lyra ad Sirium. Et in Septembri et Octobri nocturna a Lyra ad Sirium : 


« diurna a Sirio ad Lyram. ” ” 


« « Prop. III. Inventae differentiae diurnarum et nocturnarum distantiarum (interval=- 


« lorum in tempore) sunt duplum parallaxis. ” ” 


« « De quantitate motus fixarum , seu aequinoctiorum anticipatione nimis hie solicitum 


« « esse non oportet, cum tantilli ad has nostras observationes intersit, ut vel sine damno. 


omitt; ejus consideratio posset. Nihilominus, ne hie aliquis serupulus relinquatur, 
« adoptabimus eorum sententiam, qui annis 71 gradum confici statuunt, unde inves-- 
« tigabimus, quid fixis nostris ob illum molum quotannis accidat in ascessione recta, 
« Promovetur nimirum in ascensione reela 


ES 


« « Lyra centum annis 50’ 53” 
« « Sirius eodem tempore promovelur 68 29 
« « Ergo Sirius a Lyra intra centum annos promovetur 17’ 36” 
« « Quae differentia in tempore faeit t 10: 


« « Cujus pars centesima pro uno anno vix 3 unius secundi conficit, quod in singulis se-- 
« « mestribus, quibus nostra ratiocinia concluduntur,, omnino est insensibile. Vel accu- 


a 


« 


« 


« rata 1 min. 10'sec. temporis resolvuntur in minuta terlia 4200, quae per 100 divisa 
« dant pro singulis annis 42 terlia, id est pro sex mensibus 21 terlia, quibus promove- 
« tur ascensio recta Sirii prae Lyra.” ” 

« Ex proxime praecedentibus elare patet, beatum; Roemerum- intendisse parallaxin 


orbis annui demonstrare tantum ‘ex observationibus Sirii et Lyrae in observatorio do-- 


« mestico habitis, quae certe abunde suffeeissent.. Ex ultimis. vero verbis $ 161. disci-- 


4 MUS,, 
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« mus, ipsum de editione demonstrationis tandem serio cogitasse, atque hos quinque 
« articulos ab ipso scriptos esse anno demum 1710, qui annus ipsi fuit emortualis. Cum 
.« vero eodem anno vilam cum morte commulaverit die 19 Septembris, non ad votum 
‚« ipsi lieitum fuit circa aequinoctium autumnale repetere hanc ipsam observationem Sirii 
« et Lyrae, quod se ante editionem desiderare innuit. Scilicet nihil excellenti Astrono- 
« mo satis erat, ut rem suam extra omnem dubitationis aleam poneret. Obseryaverat 
« ab anno 1692 usque ad 1702 ultra integrum decennium, alque obseryationes semper 
« indissolubili nexu parallaxin monstrare compererat, Deinde observaverat per integrum 
« octennium ab anno 1702 usque ad 1710, confirmata ulterius spe boni successus, 
« Nune cupit videre, eequid instrumento conligerit. At instrumento nihil accidisse , 
« sed in eodem prorsus statu mansisse, mihi circa Pentecosten anni 1711 asseyerabat ip- 
« sius in professione successor; quod vero invariatum fuerit ultra aequinoctium autumnale 
« ejusdem anni ipse experius sum, collatis inter se obseryationibus in eodem obseryatorio 
« ab alio habitis." 

« Stylus et ordo beati Authoris adeo nativus est atque ingenuus, tanlamque prae se 
« fert Authoris diligenliam, tot cauliones, adeo solieitum et circumspectum animum ‚Zut 
« fides ipsi habenda videatur etiam sine testibus ajenti. 
« ex promisso $ 163, delineata dedit Tab III et IV. Methodum obseryandi morte 
« praeventus non indieavit quidem, aut exposuit, quem nos defectum supplevimus ut- 
« eunque capitibus praecedentibus, Modum ratiocinii, adjecla figura, satis luculenter 
« docuit $ 164, Sed obseryationes ex commentarüs suis non adseripsit, quod abunde 
« feeisset; si adhue per mensem unum aut alterum ipsi valetudine et vita frui licuisset. 
« Hune ego defectum suppleiurus depromam ex commentariis ejus locupletissimis eas ob- 
« seryalionum Sirii et Lyrae collationes, quas pagellae Copern. tr. mei non capiebant, 
« ab anno 1705 usque ad 1711 inclusive: namque ex observalionibus ab anno 1692 us- 


« que ad 1702 ipsum beatum authorem parallaxin orbis annui deduxisse ex tota disser- 
« tatione, imprimis $ 160, clarum est. 


Necessaria media observatoria, 


(Sed quid audio! Tumultus hominum in pla- 
« teis eursitantium et clamantium! Sonitus fistularum, tympanorum, campanarum, 


«ete. Eheuw! incendium ultra modum vires et incrementa sumens /!) Die 20 Octob. 
« 1728, hor. 7 vespert. ” 

Hoc loco episodium inserilur revera tristisimum de incendio turris astronomicae, quo 
Römerianae et Horrebovianae pleraeque observationes periere. Caeterum novi nil affertur, 
(quod non conlineat Clopernicus Triumphans ; sed historica exhibentur quaedam et lite- 
raria. Ile mox citabilur: haec non pertinent ad locum nostrum. Interim haud prae- 
termittendae sunt tamen litterae, quas Flamsteadio dedit Roemerus. 


« Reddidit Dominus Roemerus $ 157 rationem, quam ob rem in demonstratione 


« pa- 
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« parallaxeos orbis annui nullam faciat mentinnem declinationum Sirii et Lyrae, Dieit 
« nimirum per annos 1692, 1693 sese experlum esse quandam in declinationibus varie- 
« tatem, quae nec refractionibus nec paraHaxibus tribui posset, sine dubio ad vacillatio- 
«nem aliquam poli terrestris referendam , Cujus sese verisimilem dare posse theoriam 
« observationibus munitam sperat, ” 

«Proinde dum oculos in declinationes polaris pro demonstranda parallaxi orbis annui 
«intendit Clarissimus Flamstedius, Roemerus a fixarum declinationibus in ista in- 
« quisitione abstinuit, effugiturus ita parallogismum, in quem inauspicato incidit Flam- 
«stedius.  Gautior omnino praevidit Roemerus, quod dicit Celeb. Cassinus,’ Mem. 
«Acad. Reg. Scient. Paris. anni 1717, pag. m. 338. «Il est souvent dangereux de se 
« prevenir en faveur de quelque syslöme,, on rejetie comme absurde tout ce qui y est 
« contraire, on prend les moindres apparences pour des preuves solides; et c'est peut- 
«« Etre un des plus grands obstacles pour faire de nouvelles decouverles ete. ?” 

« Hinc statim dissentiebat Roemerus a demonstratione Flamstediana, sine dubio non- 
« dum cognita illa sententia Cassiniana , quae legitur Mem. Acad. Reg. Scient, Paris, 
« anni 1699, pag, edit. Parisiensis 177, seqg. Quare ad Flamstedium dahat episto- 
«lam, cujus sensum dedimus Copern. tr. $ 8; cujusque nune ex beneficio Domini 
« Consiliarii Status Thomae Bartholini integrum exemplar exhibere possumus: tem- 
Pus, quo scripta sit, non notätür, sed certum est, illam scriptam esse aut anno 1701, 
‚autinonnihil ante;' ‘Ita vero habet: 177 ; 


a ar 


aa 


«.« Vir Celeberrime Domine Flämsted. 


* @ « Plürimum Tibi debeo, quod per literas mihi per Generalissimum D. nuper tradıtas, 
« « quamyis initio Maji exaratas, et affectum testari » et observationes Tuas circa paral- 
«« laxin polaris mecum communicare volueris. Summam illam humanitatem Tuam re- 
« « liquis a Te sumptis beneficiis annumeratäm grala semper memoria, si aliter non pos- 
«« sim, recolendam censebo. Temporis angustia mihi Jam non permittit aliquid ex 
« «meis rebus Te dignum rependere. Nee argumenti a Te in epistola illa propositi sub- 
« « tilitas, observationum‘ et raliociniorum varietas perlectione penfunctoria ita potue- 
« « runt perpendi , et comprehendi ab animo aliis rebus jam forte intento, ut illa docto 
«« aliquo responso, .et: merita gratulatione possim prosequi. Ci tamen oflcio non 
« « deero, quam primum mihi fuerit intesrum. Fateri ‚liceat, me inspectione Paginae 
«« 706 ineidisse in dificultates, quae cogunt me in aliud tempüs has cogitationes dif- 
««« ferre, usque dum vel ipse ejusmodi nodis solvendis aptior fiam, vel Tua humanitas 
« « aliqua explicatione adjutum eat;.quod facili opera praestabis, quando meae. haesi- 
« « tationis momenta Cognoveris. Seilieet effectus pavallaxis orbis annuj in.stella polari 
« « mihi videtur longe alius futurus ac Tua indicant obseryatla: nam mensibus Decembri 

X «“«et 
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« et Junio nulla meo.judicio debet esse distanciarum a polo differentia „ tota parallaxi 
« « redumdante in ascensionem reclam, seu transitus per meridianum:, sed: Martio et 
«.« Septembri maxima, cum in Septembri ejusmodi distantia fit omnium minima, in 
« Martio vero maxima; nee aliter istud negolium meo: imaginandi modo: lieuit conci- 
« pere, quamvis a Tuo schemate ejusque explicatione satis hquidä eontraria deduei 
« « videantur, Ipse facile videbis, an res ista elariore indigeat deductione, quam. ut 
“« « mecum communieare velis impense oro. Interea operam dabo, ut literae Tuae, 
« « quibus me posthac dignatus fueris, me inveniant ad commereii hujus literarii munia 
« « paratiorem, et materiis astronomicis- instructiorem. . Tibi, Domine,,. prosperitätem 
« voveo, et omnia obsequia sincere polliceeor; Deus Te Tibi, Tuis et Publico. eonser- 
«vet! Vale.”"” 


a 


« 


A 


Ü 


A 


$ 40. 


At Cassinius; qui paulo ante Flamsteadium jure suo refutaverat, anno: 1715 
visus sibi est detexisse parallaxin aliquot secundorum in Sirio. CGonaminis autem hujus 
historiam et lanquam conspectum Academiae subjeeit anno 1717 (*)» 

Memorat incunabula scientiae , quae coelum Atlantis imponerent humeris, Enimvero > 

«A mesure, que nos connaissances augmenterent, ä& mesure les £toiles parurent s’&- 
« loigner de nous. On rejelta l’opinion de ceux, qui croyoient que le: soleil'se: couchoit 
«tous les jours dans Ja mer oceane, et qui (au rapport de Possidene cit€ par Strabon ) 
« assuroient , que vers les cötes d’Espagne on entendait le bruit qu’il faisait en se plon- 
« geant dans la mer et on placa. le soleil & une distance de la terre asses grande, pour 
« qui’il ne fut point sujet & de pareils accidens.’” . 

Deinde sphaeram memorat octavam, hominumque de: tellure, centrum mundi ‚et prin- 
eipalum oblinenle, opiniones praejudicalas alque superbas, a quibus sese immunem esse 
proAletur. Jam pergil: 

« On ne peut guere separer la consid&ration de la grandeur de etoiles fixes de celle 
« de leurs dislances puisque ces deux connaissances sont si @iroilement- unies ensemble , 
« que l’une etant’determine l’autre en resulte necessairement. ” 

Sed magnitudo obseryatu difhcilis est. Reliquis autem methodis a compara- 
tionem fixarum cum planetis. 


Elegit Sirium. Usus est tubo 34 pedum, eujus objeckivum operäitlör tegit, ut aperlura 
ro- 


(*) Memoires de PAcademie, ı7ı17. p. 216. Titulus est: De la grandeur des eloiles fixes, el de 
leur distance «la terre, Par M, Cassini. ı3 Novembre 1717. 
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' rotunda 1} pollicum maneret; quo facto Jovis discus apparuit decuplex Sirii, qui, cum 
ille esset 50’, repertus est 5”. 

Jam hoc unum superest, ut. distantiam cognitam habeat! sed hie labor est! Ergo, 
hypotheseos primae loco, non ultra Saturnum a terra dimovet Sirium, invenit diame- 
trum Siri = 23 diamelris telluris. Hypothesis altera est, Sirium magnitudine aequan- 
dum esse soli, invenit igitur Sirü distantiam = 3,840000 diametris telluris. 

Sed fixae inferiorum classium non minores sed distantiores censendae sunt. Itaque 
harum distantia captum superat humanum. 'Sed vel sic etiam systema Copernicanum 
longe majores desiderat astrorum distantias.. Jam parallaxin annuam explicat. 

«Il resulte de la, que connoissant la. distance du soleil & Ja terre, si Pon peut dis- 
« cerner dans la situation d’une £toile fixe quelgque variation d’une: saison de l’annee ä 
« l’autre, causee par lemouyement de la terre autonr du soleil,. on aura la distance 
« de cette &toile ä la terre et que connoissant son diametre apparent, on aura aussi sa 
« grandeur veritable. 

« Cette recherche est d’autant, plus importante, que si l’on: pouvait: parvenir & &tablir 
« la parallaxe de l’arbe annuel, on aurait une preuve solide du mouvement de-la terre, 
« au lieu que celle parallaxe &tant nulle. ou insensible on en tire un des plus forts argı- 
«mens conlre ce mouyement, ä cause de la prodigieuse distance des £loiles Aixes et de 
«leur enorme grandeur,, qui, en.r&sulie,’ 

Porro conamina memorat: anteriora., ‚quibus suum subjungit curis: novis: institulum; 
Rursus in hoc genere obserwationum elegit ‚Sirium; 1) quia splendore suo etiam coram 
sole eonspicuus est; 2), quia: verosimiliter est inter magis vicinas’; '3)- quia: prope- colu- 
rum solititiorum situs est, ubi latitudinis variatio e motu terrae oriunda, ferme aequalis 
est observandae varialioni declinationis; quod secus erat in polar? a Flamsteadio_obser- 
wata; 4) quia declinationis annua variatio admodum exigua est. 

Adkibuit tubum 3 pedum, instructum micrometro, cujus fila quatuor in centro sub 
angulo 45° semet secabant. Tubus rotundus utrimque duobus quadratis: orichaleineis in- 
<Indebatur „ adfizis alidadae 'ferreae, quae admota erat quadranti murali sex pedum, 
jam_per 30 annos fixo et egregie .stabili. ’ 

Ineunte Aprıili.1714 tubus ita. figebaiur, ut Sirius culminans centrum transiret.: Per 
15 menses constanter obseryavit stellam, cujus altitudiaem paululum  quidem 'minui 'au- 
gerique vidit, sed tantillum tamen ‚. ‚ut;nunquam nen’ Bose a«filo‘ herizontali, eujus 
crassities, aequalis, stellae. diametro „;5’ aut 6”, aestimata est. 

Jam, vero primum, stella anno praelerlapso in locum reversa pristinum brohzt nr 
stabilitatem. Deinde ad examen reyocandae sunt- oscillationes, quas.subierit. 


xX2 1714, 
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1714. Aprilis 20, Sirius radit fili marginem superiorem. 


Majı 15, transit supra mediam fili crassitiem. N Is 
Juni 6, transit per mediam fili crassiliem, 
Juni 27, transit infra mediam fili crassitiem. 
Juli 9, radit fill marginem inferiorem, 
Octobris 5, transit per centrum. 
Decembris 29, radit marginem superiorem. 

1715. Januarii 18, transit per centrum. 
Martii 27, radit marginem superiorem. 
Apnilis 1, transit paululum supra marginem. 
Juni 7°, transit paululum infra centrum. 
Junii 29, radit fili marginem inferiorem, 


Hae oscillationes autem ita cum theoria comveniunt, ut exeunte Junio declinatio minor 
esse debuerit, quam exeunte Decembri, sicuti obseryatum est. 

Enimvero variationes istae tribuine possunt refractionis variationi? Refractio hyemali 
tempore major sit, quam aestivo, necesse est; stella revera altior, in tubo depressior, 
Hunc effectum indicat 1715 Januarii 18, qui fuit dies maximi frigoris heymalis. Reli- 
quae autem observationes huie explicationi adversantur: imo tota hac refractionis varia- 
tae quantitate augenda est differentia observata, ut parallaxis orbis annui invenias, Sed 
ita sumimus conditioni cuidam aeris extraordinariae hos effectus tribui non posse. 

‚ Cassiniusvergo' statuit, parallaxin Sirii' esse 6” et inde distantiam hujus. stellae et 
magnitudinem supputat. 


Se 


Protinus refutat Cassinum Halleius (*). 
Initio cum fide exhibet methodos, observationes, conelusiones Gallicas. Tum ita pergit:: 
« But before this obtain a full assent, it may not perhaps be amiss to enquire whe- 
« ther the suppos’d: visible diameter of Sirius, were not an optick fallacy, occasioned by 
« the great contraction of the aperture of the object glass. For we all know that the 
« diameters of Aldebaran and Spica Virginis are so: small, that when they happen to 
« immerge on the dark limb of the moon, they are so far from loosing their light gra- 
« dual- 


(*) Phil, Trans: 1720. p. ı!. Titulus est: Some remarks on a late essay of Mr. Cassini, wherein 


he propases to find, by observation, the parallax and magnitude of Sirius. By Edmund Halley, 
L.L.D.RS.S, 


COMMENTATIO ASTRONOMICK ‘165 


« dually, as they must do, were they of any sensible magnitude, that they vanish at 
"« once with their utmost lustre; and emerge likewise im a moment, not small at first, 
« but at once appear with their full light, even tho’ the emersion happen very near the 
« cusp ; where, if ihey were four seconds in diameter , ihey would be many seconds of 
«time in getting entirely separated from the limb. But the contrary appears to all 
«those, that have observed'the occultations of these bright stars, And tho’ Sirius be 
« bigger than either of them, yet he is by far less than two of them; and consequently 
-« his 'diameter' to theirs is less than the square root of 2 to I, or than 14 to 10; 
*« whence, in Mr. C’assin?s excellent 36 foot glass, those stars ought to be about four 
‘«seeonds in diameter ; and they wohld undoubtedly appear so, if viewed after ihe same 
‘«'mianer ; wliereas we are aliunde certain, that they are less tan one single second in 
« diameter. The great strength of their native light, forming the resemblance of a bo- 
«d'y; when it isnothing else but the spissitude of their rays.” 
«As to the other part of the argument, that the alteration of the deelmation of 
« Sirius, on the score of the access of the earth: in Decembre, and its recess in June, 
« amounts to 6 seconds; I can only remark, that besides that a radius of 3 feet, as it 
« seems that made’ use of was no more, is somewhat too small for so extremely nice an 
« obseryation, 6” being subtended by the „5; part of an inch, some of the obserya- 
«tions before recited do plainly shew , that the refraction ofthe medium: did‘ intermix 
« with those differences that might be occasioned' by the parallax.”” 
« But the principal objections against the conelusion of this argument, seems to be, 
« that the meridian altitude of Sirius at Paris being under 25 degrees Ihe ordinary refrac- 
«tion of the star is 17 55” or II5 seconds; and the barometer rising and falling above 
«two inches in thirty , shews that the density’of Ihe air, on that score, may be a 15th 
% part more at one time than another. Whence the refractions being always proportio- 
«nal to the density of ihe medium, as’ we have all seen it often demonstrated by Mr. 
‚« Hawksbee bothin vacuo and:in a doubly and trebly condensed air, it is plain that 
«in that altitude the refraction ef a star may. differ about 7 or 8 seconds, or the 15 th 
« part of 115”, which is more than the whole parallax supposed to have been ob- 
« served. 
« It were to be wish’d that Mr. Cassini would please. 10 try this matter by the 
« Zucida Lyrae, instead of Sirius, which, tho’ somewhat less than him, is as near 
« to the solstitial colure, and has much greater latitude, being but 28° from the pole 
« of the ecliptick, whence its parallax would be so much greater; and’ being at Paris 
« within 10° of the zenith, the grand: objection of the difference of refraction., would 
« be almost wholly remoyed..” 
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Ad haee Baillius animadvertit (*), priorem Hallei animadversionem, quae est de 
magnitudine stellarum, confirmari observatione curiosissima occultae Virginis y duplicis. 


g 12. 


Ventum est ad Bradleium, quem; reverenlia quadam prosequi decet, Sed ab initio 
ordiendum est (7). 
 Molynucius idem ille, eui re peun reg a Wallisio tam cordialiter erat com- 
mendata, elsi non secutus methodum ab illo propositam,, nihilominus, determinandae pa- 
rallaxeos laborem aggressus est. Qua in re quo melius, versaretur, Bradleium amieum 
videtur consuluisse, atque rogasse, ut hie, qui Wansteadiae habitaret,, identidem 
Kiobam veniret, observationesque secum institueret, 

Propositum initio hoc sibi habuere , ut verificarent et confirmarent observationes, quas 
Hookius ante hos 50 annos publiei juris. fecisset. Viderunt enim. eas istiusmodi esse, 
ut magis ex his eventus yeritas, quam, ex antecedentibus. omnibus, cognilis exspecta- 
ri potuisset. Ita seribii aulem. amieo. Halleio:_ 

« Sir! You having been pleased to express jour satisfaclion with what. I: had: an op- 
« porfunity sometime ago, of telling jou in conversatien, concerning some observations, 
« ihat were making by our late worthy and: ingenious. friend, the honorable Samuel 
« Molyneux Esquire, and. which, have. since been eontinued and, repeated byımy self, 
«in order to determine the parallax of, the. fix’L stars; I shall. now beg leave: to, Jay 
« before jou a more particular account of them, 

« Before I proceed to give you the history of the observations themselves, Be 
« proper to let jou know thatthey were atı first begun in hopes of verifying and confir- 
“ «ming those, that Dr. Hook formerly communicated to the publick, which: seemed 
« to be attended with eircumstances that promised greater exaetness in them, than could 
« be expected in any other, that had been. made and published an the same. account, 
« And as his attempt was what prineipally gave rise to this, so his method in making 
« the obseryations was in some measure that which Mr. Molyneux followed. For.he 
« made choice ofthe same star, and his instrument was constructed upon almost the 
« same prineiples. But ifit had not greatiy exceeded the Doctors in exaciness-, we 


« migla 


{*) Bailly 1. II. 658, qui citat Memoires de l’Academie, 1720. p. 11: 

(+) Phil. Trans. 1728. p. 637. Titulus est: A leiter frem the Reverend Mr. James Brad- 
ley, Savilian Professor of Astronomy at Oxford and F. R. S, to Dr. Edmond Halley, Astro- 
nom, Reg. etc. güing an account of a new discovered motion of the fix’d stars. 
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« might yet have remained ın great uncertainty a$'to the parallax of the fixt stars; as 
«jou will perceive upon the comparison of the two experiments. 
« This indeed was chiefly owing to our curions member, Mr. George Graham, to 
“« whom 'twe lovers of astronomy äre also not a little indebted for several other exaet 
‘« and well-eontrived instruments. The necessity of such will seäaree be disputed by 
+ those that have had any experience in making asirondmieal observations; and the in- 
"« consistency, whieh is to be met with among different authors in their attempts to de- 
'« termine small angles, parlicularly the annual parallax of the fix't stars, may be a suf- 
« hcient Bro. = it to ailierk Their disagreement zusen in an —— „is ar now so 
« Ihe instruments commonly made use of by them, were liable to gie errors than 
« many times that parallax will amount to. 
« The success ihen of this experiment evidently depending very much on Ihe accurate- 
« ness of the instrument that was principally to be täken care of. In what manner this 
« was done, is not my present purpose to tell you; but if from the result of the ob- 
« servations which I now send you, it shall be judged necessary to commtnicate to 
« the curious the manner of making them, FT may hercäafter perhaps give them a parti- 
« cular description, not only of Mr. Molyneux’s instrument, but also of my own, 
« which hath since been eretted for the same purpose: and’ upon the like principles, 
« fhough it is somewhat different in its eonstuetion, for a reason jou will _meet with 
“« Presently. io 
« Mr. Molyneux’s apparafus was eömplested and fitted for observing about the end 
'« of November‘ 1725, and’ on Ihe ‘third day of December following the bright star in the 
"« head of Draco (marked'y by Bayer) was for ihe first time: observed, as it passed 
_ u near the zenilh, and its situation 'earefully taken with the instrument; The:like ob- 
« servalions were made on the 5, Pl, and 12 days of the same month‘, and there 
« appearing no material difference in the place of the star, a farther repetition. of Ihem, 
« at this season seemed needless, it being a part of the year, wherein no: sensible ale 
« teration of parallax in this star could söon be expected. It was chiefly therefore cu- 
« riosity that tempted me (being Ihen at Kew, where ihe instrument was fixed) to 
« prepare for observing the star on December 17%, when having adjusted: the instrument 
«as usual, I pereeived that it. passed & little more southerly ‘this day, »tlian when it was 
« observed before. Not susperting ariy other cause of this’ appearanee, we first conelu- 
« ded, that it was owing to Ihe uneertainty of the observations, and that either tkis or 
« Ihe foregoing were not so exact as we had before supposed; for which reason we 
« purposed to repeat the observation again, in order to determine from whence this 


« difference proceeded’; and upon doing it on’ December 20', 1 found that the star 
t « Pa3- 
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« passed still-more southerly ihan ‚in.the former ‚obseryations. This sensible alteration 
«the more surprized us, in that. it ‚was the contrary way from what it would have 
« been, bad it proceeded from an ‚annual parallax of Ihe star. But being now pretty 
« well satisfied, ‚that it could not be entirely owing to Ihe want of exactness in the ob- 
« servalions; and having no notion of any thing else, ihat could eause such an appea- 
« rent motion as this in the star; we began to think that some change in the mate- 
« rials, etc. of the instrument itself, might have occasioned it. Under these apprehen- 
« sions we, remained some,time , but being, at length fully convinced , by several trials, 
« of Ihe great exaciness of Ihe instrument, and 'finding by the gradual increase of the 
« stars distance from the pole, that there must be some regular ‚cause that produced it; 
« we took care to examine nicely, at the time of each observation, how much it was: 
« and about the beginning of March 1726, the star was foumd to be, 20” more sou- 
« therly: than at ihe time ‚of the first obseryation. , It now indeed seemed to have arrived 
« at its utmost limit southward, because in several trials made about this time, no sen+ 
« sible difference was observed in its situation. By ihe ‚middle of. April-it appeared to 
« be returning back again towards the north; and about Ihe beginning of June it passed 
« at Ihe same.distance from the zenith as it had done in December, when it was first 
« observed. Ber 
« From the quick alteration of this ‚star’s..declination about his time; (it increasing a 
« second in three days) it was concluded, that it would now proceed norihward, as 
«it before had gone southward of its present situation ; and it happened as was con- 
« jectured: for the star continued to move nortiward till September following ‚when 
«it again became stationary, being then near 20° more northerly than in June, he no 
« less than 39” more northerly than it was in March. From; September the star retur- 
« ned towards the south, till it arrived in December to the same situation it was in 
« at that time twelve months, allowing for the difference of declinalion on account of 
« !he precession of the equinox, 
« This was a sufficient proof, that Ihe insrument had not been the cause of this ap- 
« parent motion of the star, and to find one adequate to such an effect seemed ‚a difh- 
« eulty. A nutation of tie eariks axis was one of the first, things ihat offered. itself upon 
« this oecasion,, but it was soon found to be insuflicient: for Ihough it might have ac- 
« counted for the change of \declination iny Draconis, yet it would not at the same 
« time, agree wilh Ihe phaenomega in other stars; particularly in a small ‚one almost 
« opposite in right ascension to y Draconis, at about the same distanee from the norih 
« pole of the equator. For though Ihis star seemed to. move the same way, as a nuta- 
« tion of the, earih’s axis would have made it, yet it changing its declinalion but about 
« half as much as y Draconis in the same sime (as appeared upon comparing the .obser- 
« VA- 
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« vations of bolh made upon thesame days, at different seasons of the year ) this plainly 
« proved , that Ihe apparent motion of the stars was not occasioned by a real nutation, 
« since if ihat had been Ihe cause, the alteration in both stars would have been near 
« equal. 

« The great regularity' of Ihe observations left no room to doubt,, but that there was 
«some regular 'cause ihat produced this unexpected motion, which did not depend on 
«Ihe; uncertainty or varieiy of ihe seasons of ihe year. Upon comparing the observa- 
« tions with each other, it was discovered, that in both the forementioned stars the 
« apparent difference of declination from the maxima, was always nearly proportional 
« lo: the versed sine of the sun’s distance from the equinoctial points. This was an indu- 
« cement to.-think, that the cause, whatever it was, had some relation to the sun’s si- 
« tuation wilh respect to those points. But not being able to frame any hypothesis 'at 
that time , suflicient to solve ail ihe phaenomena, and being very desirous to search 
« a little farther into ‘this matter, I began to think of erecting‘ an instrument for my 
«self at Wansted , that having it always at hand, I might with the more ease and cer- 
« tainty;enquire into Ihe laws of this new motion. The consideration likewise of being 
« able by another instrument, to confirm the truth of the obseryations hitherto made 
« with Mr. Molyneux’s was no small inducement to me; but the chief of all was the 


I 


« opporiunity I should thereby have of trying, in what manner other stars were affected 
« by the same cause, whatever it was. For Mr. Molyneux’s instrument being origi- 
« nally’ designed for observing y Draconis (in order, as I said before, to try whelher 
«it had, any sensible parallax) was so contrived, as to be capable of: but little altera- 
« tion in ils direction , not above seven or eight minutes of a degree: and there being 
« few stars within half that distance from the zenith of Kew , bright enough ‘to be well 
« observed, he could not, with his instrument, throughly examine how this cause affec- 
«ted stars differently situated with respect ‘to the equinoctial and solstitial points of the 
« ecliptick. | 
« These considerations determined me; and by the contrivance and direction of the 
same ingenious person , Mr. Graham, my instrument was fixed up August 19, 1727. 
«As I had no convenient place where I could make use of so long a telescope' as Mr. 
«Molyneux’s, I contented myself’ with one of but litlle more than half the lengıh of 
«his: (viz. of’ about 127 fect, his being 242) judging from the experience, which I ‘had 
«already had , that this radius would be long enough to adjust the instrument to a 
«sufhicient! degree of exactness, and‘I have had no reason since to change my opinion ; 
«for from all the'trials I:have yet made I am very well satisfied, that when it is care- 
« fully rectified , \its situation may! be securely ‘depended' upon .to half a” second. As 
- «the place,)-where my. instrument was to be hung‘, mn some measure ‘determined its ra- 
ası Y « dius, 
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« dius, so did it also the length of the arch, or limb, on which the divisions were ma» 
« de to adjust it. For the arch could not conveniently be extended farther, than to 
« reach to about 64° on each side my zenith. This indeed was suflicient, since it gave 
« me an opportunity of making choice of several stars, very different both in magnitude 
« and situation ; there being more ihan two hundred inserted in the British Catalogue 
«ihat may be obseryed with it. I needed not to have extended the limb so far, but 
«that I was willing to take in Capella, the only star of the first magnitude, that. co» 
« mes so near my zenith.”’ 

Protinus operae adnovit manum. Duodecim erant stellae, quas omni et anni et diei 
tempore observavit. ‘In his omnibus ejusdem generis sed diversae extensionis apparebat 
motlus. Neque diu observavit, cum cerlam inveniret legem, cui hi motus obedirent: 
ita tamen ut aberrationes haud deessent. Ergo tolum anni spatium voluit absolvi, an- 
tequam hypothesin assumeret; ut quam exaclae observationes et quam stabilis sector 
esset, cerlius judicare posset. 

Anno perlapso, legem phoenomeni generalem vidit confirmari. Ergo quaesivit cau= 
sam. Nutalio non erat causa. Directio lineae plumbeae mutata haud magis satisfacie- 
bat. Refractio quoque abjieiebatur. Tandem conjecit, omnia haec phaenomena oriri e 
progressiva lueis transmissione et annuo telluris motu. Stalim indagavit, quaenam fo- 
rent istius hypotheseos sequelae. Has salis ample indicat. Deinde observaliones factas 
eum phaenomenis ex hypothesi computatis comparat. Ergo postquam invenit rationem, 
quae est inter velocitatem lueis et terrae, observationes ejusdem stellae diverso tempore 
factas inter sese comparabiles reddit, adhibita praecessione regulari at tanta, quanlam 
darent ipsae observationes. Latebat enim in stellis quaedam variatio (nulatio), non- 
dum explorata, sed hac via prudenler tractanda. 

Deinde e y Draconis radium circuli deseripli invenit 20”,2, id est rationem quaesitam 
10210: 1, unde sequitur, lucem a sole ad nos transmitti intra 80 12, Sed Römerus 
ex eclipsibus satellitum Jovis invenerat 11m, alii 7%. Ergo medium obtinet Bradleius, 
« The different methods of finding the velocity of light thus agreeing in the result, 
we may reasonably conelude, not only that Ihese phaenomena are owing to the cau- 
ses to which they have been ascribed;; but also, that light is propagated (in the same 
medium) with the same velocity after it hath been reflected as before: for this will 
be the consequence, if we allow that the light of the sun is propagated with the 
same velocily, before it is reflected, as the light of the: fixt stars. And I imagine this 
will scarce be questioned, ifit can be made appear that the velocity of the light of 
all the fixt stars is equal, and that their light moves or is propagated trough equal 
spaces in equal times, at all distances from them: both wich points (as I apprehend ) 
are sufliciently proved from the apparent alteration of the declination of stars of diffes 
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« rent lustre; for that’is not sensibly different in such stars as seem near together, 
« though they appear of very different magnitudes. And whatever their situations are 
« (if I proceed according to the foregoing hypothesis) I find the same velocity of light 
« from my obseryations of small stars of the fifth or sixth, as from those of Ihe second 
« and third magnitude, which in all probability are placed at very different distances 
« from us.” 

Hoc probat exemplis, Jam allatis observationibus aliarum fixarum, maximam devia- 
tionem invenit 40”,5, quam non credit unico secundo a vera differre. Dein via contra- 
ria ex hoc maximo secundum legem repertam quaerit variationes, quas subire debuit 
declinatio Draconis y, et cum his comparat variationes per anni spatium revera obser- 
vatas. Differentiae limites errorum non excedunt. Sed praeter Draconzs y, insuper ex- 
hibet Ursae majoris 4, in qua non minor est hypotheseos et observationis conspiranlia. 
Simul autem haec stella probat variationem praecessionis, 

« But I'may hereafter, perhaps, be better able to determine this point, from my ob- 
« servations of those stars that lie near the equinoctial colure, at about the same di- 
« stance from the north pole:of ıhe equator, and nearly opposite in right ascension. ” 

« I think it needless to give you the comparison beiween the hypothesis and the ob- 
« servations of any more stars; since ihe agreement in the foregoing is a kind of demon- 
« stration (whether it be allowed that I have discovered the real cause of the phaeno- 
« mena or not;) that the hypothesis gives at least the true law of the varialion of de- 
« clination in different stars, with respect to their different situations and aspects with 
« the sun. And if this is the case, it must be granted, that the parallax of the fixt 
« stars is much smaller, than hath been hitherto supposed by those, who have pretended 
« to deduce it from their observalions. I believe, that I may venture to say, that in 
« either of the two stars last mentioned, in does not amount to 2%. I am of opinions, 
« that if it were 1”, I should have perceived it, in the great number of observations 
« that I made esspecially of y Draconis; which agreeing with the hypothesis (without 
« allowing any thing for parallax) nearly as well when the sun was in conjunction 
« with , as in opposition to, -ihis star, it seems very probable that the parallax of it is 
«not so great as one single seeond; and consequently that it is above 400000 times 
« farther from us than the sun. There appearing therefore after all, no sensible parallax 
« in the fixt stars, the Antö- Copernicans have still room on that account, to object 
« against the motion of the earth; and ihey may have (if they please) a much greater 
« objeetion against the hypothesis, by which I have endeavoured to solve the fore- 
« mentioned phaenomena; by denying the progressive motion of light, as well as that 
« of the earth.” 

« But as Ido not apprehend, that either of these postulates will be denied me by the 
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« generality of the astronomers and philosophers of the present age; so I shall not doubt 
« of obtaining their assent to the consequences, which I have deduced fröm them; if 
« they are such as have the approbalion of so great a judge of them as your self. I am, 
« Sir, your most obedient humble servant J. Bradley.” 


gs 15. 


Sequitur Horrebovius, qui in parallaxi quaerenda gnaviter occupatus nominis sibi 
comparavit celebritatem. Opera, quae huc pertinent, nobis sunt perlustranda, 

Et Basis Astronomiae quidem in capite, quod est de parallaxi orbis annui, obserya«» 
tiones continet Römerianas, de quibus supra egimus. 

Restat Copernicus Triumphans, sive de parallaxi orbis annui tractatus epistolaris ad 
Christianum Dan. et Nory. Haeredem,, prima vice editus anno 1727 (*). 

« Caput 1, ‘De occasione, quae mihi ad demonstralionem parallaxeos orbis annui 
« aditum pandebat. ”’ 

Roemerus ipsi adhue tironi identidem injunxerat transitus "Sir. et Wegae prae- 
serlim circa aequinoclia obseryare, et adscripserat observationibus 11 Februarii 1692: 
« quod distantia sive diferentia adscensionis rectae Lyrae et Siri eadem sit in Sep- 


—_ 


tembri et Februario intra 4 sec. temporis, argumento est, duplum summae pa» 
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rallaxeos orbis annuti ulriusque non esse J min. gradus.” 

Caput II. De fato demonstrationis parallaxeos orbis annui Flamstedianae. 

« Flamstedius in paralogismum incidit, tanto astronomo non utique indignum, 
«nisi eundem jam ultra septennium fovisset .... Gassinius invictissimis demonstrat 
« rationibus, non posse ex istis observationibus demonstrari parallaxin annuam polaris, 


A 


cum haec requirat longe aliam varialionem , quam exhibent observationes. ” 
Epistola Flamsteadi exeilaverat Roemerum et in polarem intendit. 
« Habitae vero observationes a d. 11 Juliiad 3 Decembris 1701 eodem collineant , atque 
« Flamstedianae : sed observationibus ipsis manu domini nune beati Laurentii Scive, 
« administritune Roemeri, adscripta leguntur haec: Epistola Flamstedii de parallaxı 
« orbis annui nuper edita occasionem dedit diligenter rimandi, ecqua Foret in alti- 
« tudine polaris mutatio, quae ab hac parallaxi penderet. Dominus Roemerus epis- 
«tol& scriptä Flamstedium de praejudicio et paralogismo ipsius admodum modeste 
« monuit se non capere ; doceri optare, At tacuit Flamstedius. Observationem quod 
« allinet, nos hic usi sumus tubo 3 tantum pedum, qui filis ferreis alligabatur ful- 
cro ferreo , muro firmiter infixo. Tum laguear et tegula tecti foramine uncia- 
«Lk 
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(*) P. Horrebovii Opera , Tom. II, Hayniae 1741. 
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« li perforata polarem vel in ipsa meridie spectandum dabant: cum tamen Flam- 
« stedius tuho 7 pedum instructus Ülam e conspectu amüti querebatur statim post 
“«exortum solem. Post multum operae hie collocatum, cum observatio polaris 
« nihil amplius largiebatur, quam initio promiserat, omissa est, et lempus certio- 
« ribus tributum.” 

« Caput II. De'mediis ad certam demonstrationem parallaxeos orbis annui; atque 
« ipsa demonstraltio ex obseryationibus Roemeri domesticis, 

« Si ex idoneis et certis observationibus probavero, longius temporis intervallum (inter 
« transitus ‚Siriz et Zyrae) , intervenienle nocte, requiri, quam opposito anni tempore, 
« interveniente die, desideria Doctorum a me impleta esse speravero ....” 

Horologia in obseryatoriis Roemerianis ad motum fixarum composita fuerunt. Tempora 
transituum ad secunda temporis cum secundorum quadrantibus notabantur. Intervalla 
prae horologio correcta sunt haec: 


1701, Februarü 13, 14. 115 54a 595 0: 1701, Septembris 17. 11h 54n 55: 30: 


14, 15. 58 15 Octobris - 1. 56 0 
18, 19. 58 15 5 54 53 
Aprilis 4, 5. 60 0 
5, 6. 61 15 
1702, Martü 13, 14. 59 15 1702, Septembris 15, 5 0 
2),,21. 58 45 16. 55 30 
30, 31. 58 15 Octobri 6. 55 15 
31, 32. 58 7 7. 55 38 
Aprilis 1, .2%. 58 15 9, 54 45 
1703, Martü 12, 13. 58.23 1703, Septembris 19. 53 30 
16, 17. 57 45 21. 52 22 
Aprllis 7, & 58 45 | 
20, 21. 59 0 
21,22. 585 0 
1704, Marti 2, 3 56 23 1704, Octobris 15. 320 
3, 4 BZ SE 16. 52 0 
Au -..15, 16. 59 15 17. 52 15 


Intervallum medium vernale 11: 54n54: 33: Intervallum medium autumnale 11h 54u54s 12 


Differentia 4° 2]: est duplum parallaxeos, quod correetum pro motu rectascensionis 
Sirii prae Zyra intra semestre spatium erit praecise 4 sec. temporis. 
Y3 « Caput 
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« Gaput IV. Demonsliralio parallaxeos orbis annui ex obseryalionibus Roemeri 
« Tuseulanis. ’’ 

Numero plures at minus accuratae obseryationes exhibentur in Sirio, Wega, pede Ge- 
minorum, capite Draconis et Capella institulae annis 1705 — 1709, mox compu- 
tandae, 

« CGaput V. Parallaxis maxima orbis annui definita, ‚(quam et in suis obseryationibus 
« alios inventuros spes est.” 

Computatio obseryalionum modo memoratarum exhibuit correctam duplum rectascen- 
sionis parallaxin, 


e Sirio et Wega ds 7& 
e Sirio et capite Draconis 7835 
e pede Geminorum et Wega 2 2 
e Capella et Wega 3 54 


« Parallaxin orbis annur, ex obseryationibus Siri et Wegae domestieis conclusarm , 
« relinendam esse arbitror, seilicet duorum secundorum temporis, vel 30 secundorum 
« arcus” 

« Hoc proinde phoenomenon propositum esto Anti-Copernicanis, qui si istud plausibili 
« ratione sine motu Telluris annuo salvaveriat, transibo in illorum castra, et statuam, 
« contra omnia caelera experimenta et saniorem Physicam, Zellurem haerere immo 
« bilem.”” 

« Caput VI. Comparatio semidiametri sphaerae fixarım , eum semidiametro solis, 
« orbis annui Telluris, alque orbitae Saturni ; et semidiameter fixae e tellure visa.” 

« Capnt VII. Comparatio molus puncli aequaloris terrestris, sive globi e tormento 
« bellıco explosi cum variis semidiametris in vorlice nostro et sphaerae fixarum. ” Ze 

« Caput VIII. Motus planetarum primariorum intra certa temporum intervalla in mil- 
« liaribus germanieis aestimandi in systemate vero.” 

« Caput IX. Absoni motus planetarum primariorum et fixarum intra certa temporum 
« momenta in milliaribus germanicis aestimandi in systemate Ptolemaico sive spurio. ” 

Quatuor haec capita nihil continent huc trahendum. 

« Caput X. Interesse Romanae Ecclesiae circa systema mundi verum et falsum. ’ 

& ».. Destinaveram ego jam a teneris Ecclesiae Christi mea studia, quod tamen con- 
« silium deinceps, deficientibus idoneis ad sacrum hoc ofieium yiribus ae donis, mutare 
« cogebar ; sed nihilominus tanla apud me semper mansit sacrae scripturae authoritas et 
« reverenlia , ut fere maluerim verae philosophiae vim inferre, quam id statuere, quod 
« sacrae scripturae ullo modo videri posset contrarium,.... Juyat in instituto quondam 
«itinere, ut possumus, pergere, donec aliquo modo exposuerimus saltem ea loca 

« (serip- 
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«-(seripturae.) Copernicanis ‚a Ricciolo opposita, quae aliguam mereri videntur in. prae- 
4 senti negotio attentionem,, commodiorem explicationem iis relicturi, qui in studiis 
« linguarum melius versati sunt...... Atque ego jam per unum et viginti annos in luce 
«Academica Studiosus et Professor publice scriptis illud (systema Copernicanum) de- 
« fendi et docui, nemine nostratium (Danorum)) id aegre ferente. ” 

»« Caput XI. Consideratio locorum seripturae a Ricciolo Copernicanis oppositorum. ” 

Recordatio Horrebovii, perlecto hoc capite, carior est mihi ab animo, quam a 
doctrina honoratior. 

« Claudo” inquit « hoc caput devotum saeris literis voto, quo Psalmista contem- 
« plationem operis crealionis rerum graphicam claudit: @rata sit Deo meditatio mea !” 

« Caput XII. De usu et necessitate demonstrationis parallaxeos orbis annui. ” 

« Caput. XIII, Applicatio parallaxeos orbis annui, si concedatur sphaera fixarum,, et 
« caleulus tabellae parallacticae. ” 

« Hactenus equidem , Princeps ine Domine Clementissime, omnes res corpo- 
« reae parallaxibus obnoxiae creditae sunt, praeter stellas fixas, quarum quoque paral- 
« laxis nunc demonsirata est, ita ut neque co praecise loco versentur, ubi esse apparent. 
« Solus itaque Deus adeo verax est, ut ubi se manifestat, ibi sit, id est, ut voluntas 
« ejus signi eadem sit, quae beneplaeiti: vult nimirum, quod jubet ad salutem, et ne- 
« minem ad aliud tentat, quippe prorsus drapirraxros Ilzryp av Düray. Ille ducat 
« Te consilio suo, donec deposita corona, quae in terris Te expectat, aceipias röv 
«oredavov TöVv duapavrıvov, qui in coelis Tibi repositus est. Vivas interim in regnorum 
‚« solatium apud nos Nestoreos per annos sospes et incolumis, qui hodie aetatis annum 
« vicesimum octavum comples. Scriptum Havniae natali Tuo die 30 Nov. 1727. " 
« Et haec quidem hoc loco de Horrebovio sufliciant. 
. $ 14. 
‘ Exeipit hune Manfredius, qui eum anno 1727 librum seripsisset, mihi non visum, 
de annuis stellarun inerrantium aberrationibus, paulo post anno 1730 scripsit epis- 
tolam ad Antonium Leprottum, Archiatrum Pontificium , de novissimis circa fixo- 
rum siderum errores observationibus (*), Cujus argumentum, quatenus est hujus lo» 


ci, huc fere redit: 
In 


(*) Commentarii Instituti et Academiae Scientiarum Bononiensis, Vol.I. 1731. p. 5gg. Titulus est: 
Eustachii Manfredii de novissimis circa fixorum siderum errores observationibus ad illustrissimum 
% reverendissimum Antonium Leprottum, Arckiatrum Ponlificium, epistola. 


“ 
ker » ; 
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In exordio memorat tractatum de’ annuis inerrantium siderum- evagationibus,  quem 
anno superiore Johanni Antonio de Via S$.R. E. Cardinali inseriptum evulgaverit , 
et allatos deinceps haud paucos e Dania et Anglia aliorum commentarios. 

« Caput I. De iis, quae nuper a nobis observata sunt circa annuos stellarum er- 
« rores. ” A 

'« Dimissis altitudnibus euram omnem 'eo contuli, ut aberrationum siderearum leges 
« (e quarum cognitione caussarum investigatio pendet‘) ex'meridianis temporibus, si qua 
« ratione possem , asseqjuerer, quae methodus tametsi neque diflicultatibus caret, neque 
« forte ad eam subtilitatem perdueit, quam in hoc negotio spectamus, una mihi reliqua 
« erat, quam experiri possem. TItaque fixas quatuordeeim prae omnibus elegi, eas vide- 
« licet, quae fere primae magnitudinis classem constituunt , quarum' praeserlim 'lempora, 
« quam saepissime possem, ex horologio notarem, cum muralis illius instrumenti planum 
« pertransirent; videlicet aldebaran, capellam, rigel, orionis humerum sequentem , si- 
« rium, procyonem, cor hydrae, cor leonis, caudam leonis, spicam virginis, arctu- 
« rum, corscorpi, Iyram, fomahaut. Harum nonnullas toto anno observare licebat; 
« Capella etenim, Sirius, Arcturus, Lyra vel in ipsa conjunetione cum sole medioeribus 
« telescopiis cernuntur. In aliis non aeque succedebat, quod instrumentum in loco haud 
« satis temebricoso sit positum; itaque diurne harum observationes rariores mihi fue- 
« runt.”” 

Series obseryationum anno 1727 inchoatas saepius interruptas queritur.! 
| « Ceterum e seriebus illis utcumque imperfectis ac mutilis satis de stellarum evaga- 
« tionibus liquebat; manifesta enim inter duas quaslibet apparebat temporis inaequali» 
« tas, in illis praeserlim, quae plurium horarum interyallo ad meridianum allabuntur, 
« atque haec inaequalitas ipsa ordinem aliquem seryare, ac praeter propter annuo spatio 
« absumi videbatur, si modo motus fixarum , sive praecessionis aequinoctiorum rationem 
« haberem, quae tametsi stellas omnes aequaliter in longitudinem promoyet, earum ta- 
« men ascensiones, atque adeo tempora haud aeque in omnibus auget. Exempli loco 
«ecce tibi seriem temporum a capellae ad Iyrae transitum ex mense Novembri 
« MDCCXXVIIL ad Octobrem MDCCXXIX, ubi iterum,moneo transitus hosce ad, muralis 
« instrumenti, non vero ad ‚meridiani planum pertinere; de correctione enim indagan- 
« da, qua ad ipsum meridianum reduei  queant, sollieitus non fui, quippe qui non 
« ascensiones ipsas stellarum,, sed ascensionum tanltum mutaliones quaererem, 


« Tem+ 
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« Tempus medium a capella ad Iyram in plano instrumenti muralis, 


« 1728 Novembris 23 13: 29 5” 0” 
« Novembris 29 13 293 5 30 
« Decembris 21 13 293 6 30 
« 1729 Januari 9 13 29 6 50 
« Januari 20 13295 0 
« Januari 23 132936 0 
« Januari 25 329 70 
« Januari 27 132938 0 
« Januari 28 329 70 
« Januari 29 132936 © 
« Januari 31 1329358 0 
« Februari 1 13293 70 
« Martii 11 13 29 8 30 
« Aprilis 30 13 29 9 30 
Maii] al 13 29 9 30 
Juni 13 dub. 132939 0 
Juni 27 13 29 11 O0 
\ « Juli 4 13 29 11 30 
« Julu 25. 13298 9 2 
« Septembris 19 13 293 6 30 
« Ocıcbris 18 13 2935 0 


« Apparet in hac serie differentiam temporis inter duas hasce stellas perpetuo anctam 
« ex mense Novembri MDCCXXVIII ad Julium anni subsequentis, exinde ad Octubrem 
« rursum imminutam. Nam quod interdum hie ordo unius secundi serupuli saltu pertur- 
« betur, quod hie Januario praeserlim aceidit, ipsarum obseryationum diffieultati tri- 
« buendum esse facile ha um rerum perili agnoscent. Cum autem Octobri anni 
.« MDCCXKXIX differentia iemporaria adhuc decrescens fuerit 134 29” 5” 0”, ordo 
« ipse ostendit eam differentiam inveniendam fuisse sub finem Novembris, si "tune eam 
« observassem, circiter 134 29° 3” 0”, nempe minorem 2’, vel 2” 30”, quam exeun- 
«te Novembri anni MDCCXXVIII observata fuerat, id quod oplime cnm aequinoc- 
« tiorum praecessione consentit, quemadmodum mox ostendam. Ex quo palet evaga- 
« tfionis periodum annuo spatio absolvi, atque una intelligitur murale instrumentum toto 


Z « hoe 
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« hoc tempore eumdem positum satis firmiter servasse, saltem quantum ad hocce obser- 
« valionum genus necesse erat.” £ 

Persequi observationes avet , auxiliantibus Eustachio Zanotti, Francisco 
Zanotti et Josepho Rovers. 

« Exspectas, ut tibi indicem, quem ordinem, quae tempora, quas denique leges an- 
« nuae illae aberrationes servent, quantum in hane diem conjicere poluerim. Ego vero, 
« Leprotte ornatissime, quas leges non servent facile agnoscere, tibique certo signifi- 
« care possum; quas servent non tam facile possum. Itäque hoc primum certo nune 
« tıbi afirmo, quod in meo opuseulo limide tantum, dubitanterque asserueram: eva- 
«a galiones fixarum abs me observatas nihil commune habere cum annua illa Goperni- 
« canorum parallaxi, cujus leges in eo libello explanavi. Multarum quidem stellarum 
« comparationibus hoc ostendere possum, ac nulla fere est e seriebus illis, quae id non 
« manifesto evincat. Sed unam alque alteram lantum omnium instar afferam, ubi ta- 
« bellam praemisero, quam milı coneinnavi, e qua elementa omnia depromas ad de- 
« seribendas ellipses, quas singulae illae stellae quatuordecim in Copernicana hypothesi 
« annuo spalio percurrunt, quemadmodıum in libro illo declaravi.” 

Jam tabula et methodus graphica exhibetur, et ad Capellae atque Zyrae obseryalio- 
nes adhibetur. 

« His peractis facile ac fere uno conspectu animadvertere licet in hisce stellis duahbus 
« summum obseryationum dissensum a parallaxeon rationibus. Non enim iis anni tempo- 
« ribus maximas minimasye ascensionum differentias conligisse apparet, sed longe alıis, 
« quam elliptici stellarum molus ab annuo parallaxi pendentes requirant, quemadmo- 
« dum ex adscriptorum singulis ellipsibus mensium ordine patet.” 

Quod ut pluribus eliam persecutus est, subjungit aliud exemplum ex obseryationibus 
Siri ac Zyrae, eodem modo redactum, quod ita concludit : « verbo nihil habet ob- 
« servationum ordo, quod cum hypothesi non pugnet,” Eundem in reliquis seriebus anim- 
advertit obseryationum a parallaxi dissensum. 

« Haec cum animadverterem non dubitabam, quin alia quaepiam a parallaxibus diver- 
«sa, sed perpelua tamen, atque a solis positu, petenda lex esset, quam legem stellae 
« singulae in hisce motibus sequerentur. Itaque cum paullo curiosius serierum mearum 
« numeros expenderem, earum praesertim, in quibus stellarum intervallum praeterpropter 
« horarum esi duodecim, atque.adeo stellae ipsae oppositas proxime ascensiones sorliun- 
« tur, hoc fere seryari animadverlebam, ut maxima earum inter se evagatio circa illud 
« anni tempus conlingeret, quo tempore praecedens stella prope conjunctionem ascen- 
« sionalem cum sole, atque adeo sequens prope opposilionem versaretur, contra autem 
« minima evagatio fieret, cum aspectus hisce contrarios obtinerent, ” 

« Siergo hoc in omaibus opposilarum slellarum paribus perpeluum esset, jam aliquid 

« mI- 
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«mihi subolebat de aberrationum lege, quantum’ad ascensiones pertinet; facile enim ex 
« eo consequebalur,, ut ommis stella, quo lempore una cum sole meridianum pertran- 
«sit, maxime ad occidentem evagelur, cum vero media nocte ad eum eirculum alla- 
« bitur, maxime in ortum abscedat, cum denique sex circiter horas a sole abest,, in. neu- 
« tram partem aberret, in quod a parallaxeon ratione longe abest, hae siquidem nul- 
« lam in 'syzigiis juxta ortum vel occasum evagationem admittunt, in quadraturis maxi- 
« mam postulant. ” 

Haec cum pleraeque observationes confirmassent , visae tamen sunt quaedam iüis 
adversari. 

.« Non ignoro haec diserimina ab observationum erroreulis oriri posse, ac difhieillimum 
« arbitror maximarum minimarumye aberrationum tempora intra plurium dierum spatium 
« definire; sed haee ipsa videlicet observationum ambiguitas faciebat, ut nondum certo 
« affırmare auderem maximorum ac minimorum tempora in iis stellis, quae horis duo- 
« decim distant, cum ipsis syzigiarum ascensionalium temporibus congruere, alque ex- 
« speciandum arbitrarer, si quid certius plurium annorum obseryationibus. edoceremur : 
« praeseriim cum nullam probabilem caussam (fatebor enim) excogitare valerem tam 
« mirae legis, qua fieret, ut stellae singulae, cum soli junguntur, in occasum evagari, 
« cum vero opponuntur, in ortum abscedere debeant. ” 

« Habes et obseryationum et suspicionum a triennio mearum enarrationem.’” 

« Caput II. De Horrebovii obseryationibus, atque argumentis pro parallaxi annua.” 

e Ex hisce observationibus liquet, Römerum jam inde ab anno MDCXCII eorum 
« temporum inaequalitatem, atque adeo fixarum evagationes deprehendisse, quam ego 
« rem nemini ante celeberrimum Maraldum hac methodo tentatam, ac circa annum 
« MDCCIV detectam credideram. ” 

« Ceterum hujusce operis auctor clarissimus in ea est sententia, fixarum errores tales 
« esse, quales annuae parallaxeos leges postulant, atque adeo Copernicanam hypothe- 
« sim ex hisce erroribus liquido demonstratam arbitratur. ” 

Tum recenset observationes Hafnienses, in Sirio et Zyra factas. « Apparet autem 
« dissensus adeo manifestus, ut dissimulari non debeat.”” Nam differentiae transituum 
fuere: 


Bononienses , medio tempore. Hafnienses, sidereo tempore. 
1728, Sept. Oct. 11h 52n 20: 0: 1701 , Sept. Oct. 11h 54m 55° 28€ 
1729, Mart. 11 52 17 30 1702, Mart. Apr. 11 54 5812 
1729. Sept. 11 52 20 0 1702, Sept. Oct. 11 54 55 13 
Diff. a Sept. in Mart. — 2 308 Diff. a Sept. in Mart. + 24 
Diff. a Mart. in Sept. = + 2 30 Diff. a Mart. in Sept. — 259 


22 Ita- 


180. GERARDI REGNERI FOCKENS 


Itaque differenliae toto sensu differunt. Vehementer istud dissidium miratur, causam 
aulem ignorat. « Verum haec fortasse longa aetas in apertum proferet. ” 
« Ceterum Bononiensibus observationibus lanlisper dimissis, non continuo, si Danicas 
solas spectemus, annuam parallaxim (quod celarissimus Horrebovius putat) ex illis 


ac demonstrari persuadere mihi possum. Etsi excessus ille 4” quo verna- 


« 


« evinci, 
lium observationum numeri autumnales exsuperant „ parallaxeos legibus consonat 


(quemadmodum e seeundo schemate apparet, ubi Sirius ac Lyra initio Aprilis maxi- 
me inter se recedunt, initio aulem ÖOctobris maxime accedunt elliplico illo molu, 
quem telluris translatio postulat) altendendae sunt praeterea aliorum anni lemporum 
aberrationes, ac videndum, ut iisdem legibus obsecundent. Quid si enim per aesti- 
vum solstitium major sit horum siderum a se invicem evagalio, quam per vernum ae- 
quinoctium ? Quid si minor hyberno solstitio, quam autumno ? Certe parallaxeos le- 
ges hoc non patiuntur, et tamen ita contingere el possibile est, et aliquae eliam ex 
« Hafniensibus obseryationibus (ne Bononienses iterum memorem, quae id manifesto. 
ostendunt) suadent. Interdum enim in illis post Aprilis initium nonnihil imminuta , 
quod parallacticae rationes minime ferunt. Non ignoro ejusmodi obseryalionibus sum- 
mam subtilitatem praestari non posse, alque adeo exigi non debere; verum cum de 
re maximi in astronomia momenti quaestio sit, non nimis morose agere videalur, qui 
omnem sibi serupulum evelli optel; atque hac plane molestia nos liberasset Vir; ut 
apparet, non minus solers quam ingenuus, si una cum aequinoctialibus observationibus 
plenam, absolutamque aliarum omnium (quas per reliqua anni tempora ab ipso, aut 
a Romero habitas minime dubito) seriem tradidisset. Certe et in evagationibus stel- 
lae polaris aceidit, ut si quorumdam anni temporum observationes comparentur, a 
parallaxi annua stare videantur, sed cum id in omnibus non  contingat, : jampridem 
astronomorum omnium post eximium Virum Jacobum Cassinum testimonio, in- 
firmum illud pro Copernicana hypothesi argumentum habetur. Quidni ergo idem de 
« Sirii, ac Lyrae erroribus opinari liceat ?” 

Deinde recenset observationes Capellae atque Zyrae Hafnienses. 

« Combinationes alias duas, Sirii videlicet et capitis Draconis, nee non 'pedis Gemino- 
rum ac Lyrae, praetermitio, quod iisdem, ni fallor, difficultatibus laborent. Ubi 
praeterea in Sirio, et Dracone mirum videtur anno MDCCV autumnalem differentiam 
totis seeundis 12 vernali minorem esse, cum tamen autumnalis anni MDCCIX vernali 
anni MDCEVII nonnisi 7 vel 8 secundis minor reperiatur, aequinoctiorum autem 
praecessio triplo majorem hie, quam ibi, diminulionem postulet. Ex hisce omnibus sa- 
tis liquere arbitror aliquid adhuc desiderari, quominus e Danicis illis observ«tionibus 
« telluris molus evincatur, neque dubito quin celeberrimus Horrebovius, qua est in- 
« ge- 
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«genii perspicacia, id agniturus sit, si modo sat observ.tionum longe ab aequinoctiis 
w habuerit, quas et inter sese, et cum aequinoctialibus conferre quest.” 

« Caput III. De nova aberrationum lege a Bradleyo excogıtata. 

Haec ad notitiam Manfredii pervenit mense Septembri 1729. Exponit Bradleiani 
inventi summam ; Iheorema aulem noyum proportionalitatis sinuum conqueritur, quod 
sit novum , ex optices principiis non fuisse demonstratum; effectum aberrationis in loca 
stellarum uberius explicat ; invenit ellipsin esse curyam motus apparentis. 

« Ex his perspicuum esse potest, quid Bradleyana hypothesis cum parallaxeon hypothe- 
« si commune habeat, quid etiam inter utramque intersit; nimirum im utraque, stella 
« quaelibet annua periodo ellipsim , et quidem specie eamdem, pereurrit, cujus ellip- 
« seos axis Iransversus juxta circulum eclipticae parallelum extenditur , conjugatus cir- 
« culo latitudinis congruit, centrum vero immobili stellae centro respondet; estque 
« axium proportio eadem, quae radii ad sinum laliludinis stellae ; unde oportet, si slel- 
« la in polo ectipticae collocetur, ellipsim in eirculum facessere, si autem in ipso eclip- 
«ticae plano, in rectam lineam. Praeterea quemadmodum in hypothesi parallaxeon, 
« si stellae omnes aequalem a sole distantiam habere ponantur, omnium ellipseon axes 
« transversi aequales sunt, sin autem inaequalem, axium magniludines sunt in reciproca 
« ratione distantiarum a sole, ita in nova hypolhesi, si omnium lumen eadem celeritate 
« moveatur,, aequales sunt axes primarii, sin aliarum alia, proportionem sequuntur ce- 
« leritatum inversam. Propterea ex data a sole distanlia aberrationes, et vieisiim ex 
« aberralionibus distanlia, in illa hypothesi dedueitur, in hac vero ex data celeritatum 
« ralione aberrationes, contra ex aberrationibus celeritalum ratio , investigatur. ”’ 

« In eo autem hypolheses discrepant, quod parallaxeon leges appareniem stellae lo- 
« cum syzigiarum tempore in exiremis axis conjugati staluant, ita quidem ut in con- 
« junctione extremum ejus a polo stellae cognomine aversum occupet, atque ex eo punc- 
«to orlum versus revolulionem annuam inchoet ; Bradleyana aulem suppositio con- 
« junctionis tempore stellam in extremo. oceiduo axis transyersi collocet, ex quo puncto 
« per quadrantem ellipseos a polo remoliorem annuum iter ingrediatur. Unde oporlet 
« aberrationes ejusdem generis (in longitudinem videlicet vel latitudinem ) maximas in 
« altera hypothesi inveniri, quo tempore in altera nullae sunt, nullas vero, cum maxi- 
«a mae. Eadem ilaque ellipsis in charta descripta, atque eadem geometrica constructio 
« ad inveniendum in peripheria ellipseos stellae locum,, utrique hypolhesi accommodatur: 
« tanlum in eo dissident, quod iidem stellae cum sole aspectus minime ad eadem peri- 
«-pheriae puncta referuntur. 

« Caput IV. De consensu aberrationum ascensionalium cum’ Bradleyana hypothesi.’”' 

« Mıli lam mirum Bradleyanae hypotheseos cum declinationum  observationibus con- 
. L3 « sen- 
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« sensum perpendenti tentare subiit an aeque commode haec hypothesis ascensionalibus 
« evagationibus abs me observatis satisfaceret. 

« Etsi vero non omnia ad amussim quadrare inveni, tamen in plerisque stellis multo 
« majorem cum hac hypothesi uam cum annuis parallaxibus consensum reperi, ac in 
« quibusdam tam manifestum, ut minime casui adscribi posse videatur. Ejusmodi com« 
« parationum nonnullas hie subneclam, atque hac ipsa opera apparebit,, quo paclo cum 
« ellipsibus meis examen hocce instituere soleam. ” 

Exposita omni hac methodo, inserit hanc seriem obseryationum cum hypothesi aberra- 
tionis lucis collatarum : 


A Capella ad Lyram. Observatio» Hypothesis. Error hypotheseos. 

1728, Novembris 23 135 29m 5 0 155 29m 5: 30: — 0: 308 
Novembris 29 5 30 5 30 Es) 
Decembris 21 6 30 5 30 u. 

1729, Januarii 9 6 30 6 0 +0 30 
Januarü 20 5.0 6 30 — 1 3 
Januarii 23 60 6 30 —0 30 
Januarii 25 7.30 2er 0 0 0 
Januarii 27 so 710 16: 
Januarii 28 20 Zr) 00 
Januarü 29 6 0 0) —1 0 
Januarii 31 a, 770 +1 0 
Februariü 1 70 720 0770 
Martü 11 8 30 8 30 00 
Martii 30 9 30 9 30 OTZV 
Aprilis 21 9 30 10 30 00 
Mai 13 dub. 90 11 0 —-2 0 
Juni 27 11270 11 30 —0 30 
Juli 4 11 30 11 30 00 
Juli 25 9 30 10 0 —-0 30 
Septembris 19 6 30 3170 — 1 30 
Octobris 18 5 0 5 30 — 0 30 


« Exemplum alterum afferre possem ex obseryationibus Sirii ac Lyrae, quas supra 
« tradidi. Verum in hoc stellarum pari maximorum equidem ac minimorum tempora , 
« omnisque evagationum ordo hypothesi Bradleyanae non male consentiunt, absolutae 
« vero aberrationum quantitates mensuram a clarissimo Viro praefinitam ut plurimum ex- 

« Ce- 


COMMENTATIO ASTRONOMICA. 183 


“ cedere videntur: atque hoc idem in quibusdam aliis stellarum paribus, ubi scilicet 
« Sirrus cum alia stella componitur, accidere animadverti, quod an causa aliquo ex ob- 
cseryalionum vilio, an necessaria ex caussa evenerit , nescio. Tentare licet an per exi- 
« guam aliquam parallaxim hujusce stellae annuam (qualem in ea egregius astronomus 
« Jacobus Cassinus obseryavit) cum Bradleyana aberratione conjunctam discrimina 
« haec representari possint, verum non vacat nune omnia accuratissime prosequi. Omisso 
« igitur Sirio, exempla e stellis aliis nonnullis petam, neque in his exemplis figuras aut 
« compuli seriem, sed rei totius summam in synopsi afleram. ”’ 

Nobis autem licet et reliquas omittere stellas, quae quidem universe hypothesi novae 
videntlur favere, 

« Caput V. De aberrationum causis. ” 

Memorabilis mihi accidit Manfredii in explicatione Bradleyana haesitatio, quae, in 
libris elementaribus saepe repelita, quin nobis tironibus impedimentum aliquando creet, 
minus coepi mirari. 

« Et haec quidem hactenus de egregio invento disseruimus ad auctoris ingeniosissimi 
« mentem ex Juplici scilicet illa hypothesi de annuo telluris motu, deque successiva lu- 
.« minis propagatione, quarum hypotheseon alteram sacrorum librorum, atque Ecclesiae 
« Patrum testimoniis edocti, minime veritati consentaneam novimus, altera vero etsi 
« grayissimorum virorum auctoritate nititur, ac quibusdam ipsi lucis nalurae consona vi- 
« deri potest, tamen (quod mensuram saltem celeritatis attinet, qua lumen progredi- 
« tur) iis laborat difficultatibus, quarum solutionem ab ejus assertoribus nondum alla- 
« tam legimus. Propterea haud temere acturum arbitror, qui de ea adhuc dubitare per- 
« gat (veluti factum a Viris summis Joanne Dominico Cassino, Jacobo Cas- 
«sino, Jacobo Philippo Maraldo, aliisque praesertim e regia scienliarum Aca- 
« demia, in qua primum dogma illud a celeberrimo Römero vulgata est) atque adeo 
« aberrationum caussas sibi aliunde petendas existimet. ”’ 

« Scriptum Bononiae pridie Kalendas Octobres 1730.” 

Neque successu meliori gavisus est Bianchini, cujus exstant quaedam obseryationes 
astronomicae.sub hoc tempus institutae, at mihi non visae. 

Praetera Rowleius quidam fuit Anglus , de quo sufliciat allegasse haec verba 
Lalandii a plerisque deinceps repetita (*): 

« Lorsque Rowley voulut placer un objectif dans une des tours de S. Paul de Lon- 
« dres pour observer cette parallaxe annuelle, Newton s’y opposa; il craignit que le 
« batiment venant ä changer, ne derangeät la situation de la lunelte, et ne fit tirer 

« de 


(*) Astronomie, art, 2776. Ed. Tertiae 28os. 
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« de fausses consequences dans une matiere qui &toit aussi delicate; Newton qui par 
«le moyen de Vattraction avoil si bien d&montr& le mouvement de la terre, ne vou- 
« loit pas qu’on repandit des nuages sur une Iheorie tres cerlaine, en y introduisant 
« des observations &quivoques. ” 


s 1. 


Age vero, in terras Hyperboreas reverlamur. Triumphantem vidimus Horrebovii 
Copernicum. Nie cum alios adverlit astronomos, tum viros celeberrimos de I’Isle et 
Lulofs. 

« Excerpta ex literis Celeb. D. de I’Isle scriptis Petropoli die 20 Juli ,'1628 st. n. 
«ad Petrum Horrebowium de ipsius demonstratione parallaxeos orbis annui ex ob- 
« servationibus Roemeri, Havnie die 30 Nov. 1727 editä.’’ 

« Jay recu Monsieur, votre lettre du I May 1728 avec les exemplaires de vos deux 
« traitez Clavis Astronomiae et Copernicus Triumphans. Jay communique ces 
« ouyrages A notre Academie, qui en a Et& fort contente, et qui sur tout n’a rien trouve 
« A redire A votre demonstration de la parallaxe annuelle de la terre deduite des obser- 
« vations de Mr. Roemer: pour moy j’ay &t€ charme d’apprendre cette invenlion, 
« dont j’ay admire toute la beaut&; ce qui m’a principalement plü, c’est que cette 
« methode ne suppose, que des observations tres simples, lesquelles donnent la plus 
« grande parallaxe, que l’on puisse souhailer, puisque l’on trouve le double de la pa- 
« rallaxe, qui convient a tout le diametre de l’orbe annuel.” 

« On pourroit seulement demander dans cetie methode, que l’on y püt determiner la 
« parallaxe de chaque £toile en particulier; puisque l’on ne scait pas encore; si les &toi- 
les fixes sont ä egales distances de nous, ou non, et que l’on ne peut le scavoir, que 
« par la difference de leurs parallaxes. Cela m’a fait chercher ä determiner la parallaxe 
« d’une seule £toile, et j’ay trouv& pour cela deux moyens, que voici, etc.” 

« Il est inutile de marquer ä un habile Astronome Observateur les precautions et les 


2 


« sujeetions des observations, que je propose pour trouver la parallaxe de chaque £toile 
« en parliculier; c’est pourquoy ce, que je vous ay dit, vous doit suflire, pour vous 
« faire entendre ma pensee. 

« Je ne doute nullement que Mr, Roemer et peut-eire d’autres n’ayant pens® aux 
« deux melhodes, que je viens de vous dire pour la parallaxe de chaque etoile en par- 
« tieulier; mais la plus grande dificeulte n’est pas d’imaginer des methodes, il faut en 
« connoilre le fort et le foible, et les scavoir meltre en pralique , et c’est en quoy Mr. 

«Roe- 
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« Roemer l’a emporte sans coniredit sur tout ce que l’on a fait jusqu'ici sur celle 


‘k matiere. ” 
« Vous invitez, Monsieur, les Astronomes de France’ et d’Angleterre , auxquels vous 


« voulez bien joindre aussi ceux de St. Petersbourg, vous les invilez tous ä interroger 
« leurs observations sur celte parallaxe de Porbe annuel, et vous les faites esperer qu’ils 
« trouveront la meme chose, que Mr. Roemer a trouye. Cette invitalion, que vous 
« leur faites d’interroger leurs observations peut‘ s’entendre de deux manieres, ou inter- 
« roger les observations dejä faites, ou d’en faire de nouvelles. A l’&gard des observa- 
« tions dejä faites je vous dirai que Mr. Manfredi cel&bre Astronome de Bologne en 
« Italie a deja fait, sans le scavoir, d’autres observations sur les &toiles fixes, qui con- 
« firment ä mon avis la parallaxe de l’orbe annuel. Voici la variation, que‘ Mr. Man- 
« fredi a trouv& dans la difference d’ascension droile de Sirius et d’Arciurus obsery&e 
« en differens tems de l’annee 1606.... Outre ces observalions, et cellesque vous avez 
« rapporite de Mr. Roemer, je ne crois pas, que on en puisse trouver facilement 
« d’autres faites dans les circonstances et avec la precision, que demande une recherche 
« si subtile,, que celle de la parallaxe des &toiles fixes.” i 

« Des les commencements de l’Academie des sciences de Paris Mrs. Picard, de la 
‘« Hire et Cassini se sont ä la verit& appliques a observer les differences de passage 
« des etoiles fixes et des planetes entre elles avec des horologes a pendule fort exactes; 
«Mr. Flamsted a fait la m&me chose en Angleterre. Mais comme ces Astronomes 
a n’avoient en yue dans leurs observations, que la theorie des planetes, et le catalogue 
« des &loiles fixes sans penser ä& determiner la parallaxe de l’orbe annuel, il n’a guere 
« A esperer, malgre le grand nombre de leurs obseryalions, d’en trouver beaucoup de 
« faites dans les circonstances, que demande la methode de Mr. Roemer, ou les autres 
« methodes, que je vous viens d’indiquer; et il en faudroit cependant avoir beaucoup 
« pour €ire bien sür d’une variation aussi l&gere. ” 

« Pour Mr. Manfredi, je le crois assez' circonspeet pour n’avoir pas os& publier des 
« observations, dont il n’auroit point &tE sür. Je viens de lui mander, que ses obser- 
« vations me .paroissent determiner la parallaxe de l’orbe annuel, et je lui ay annonce 
« de quelle maniere vous avez prouv& cette parallaxe des £toiles fixes par les observa- 
« tions de Mr. Roemer, afın de l’exceiter a r&peter ses observations de Sirius et d’Arc- 
‘« lurus, et & faire celles, que la methode de Mr. Roemer demande.” , 

« Je vais faire scavoir la mesme chose en France, ou Mrs. Cassini et Maraldi 
« jouissent chacun d'un quart de cercle ä lunette de 5ä 6 pieds de raion fermement 
« attach@ dans le meridien depuis bien des annees. ” 

« Je le manderai aussi A Mr. Halley en Angleterre, qui depuis qu'il est en la place 


« de Mr. Flamsted a Grinvich y a plac€ une machine, qui de m&me, que celle de 
Aa «Mr. 
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«Mr. Roemer, est mobile sur un axe horizontal, et qui sert A Mr. Halley & ob- 
« server les passages des astres par le meridien par la conversion de cette machine sur 
« son axe.” 

« Peut-Eire que ces Messieurs instruits de votre demonstration de la parallaxe de l’orbe 
« annuel par les observations de Mr. Roemer, auront envie de faire cux memes ces 
« obseryations et qu’ils nous feront part de ce qu’ils trouveront. Pour moy je doute fort 
« de pouvoir faire cette observation iey avec loute lexaclitude requise, par le defaut 
« d’instruments convenables. ” 

« Je vous suis bien oblig€ de la figure grav&e, que vous me communiquez de l’obser- 
« valoire de campagne de Mr. Roemer, et de la petite description, que vous m’en 
« faites. J’avois dejä vü cette figure ä Nuremberg chez Mr. Doppelmayer.” 

Sed Copernico Triumphant! tanquam appendix adjieitur Bona Coperniei Trium- 
phantis causa, quae continet Ires epistolas Johannis Lulofsii nostralis et reciprocam 
Horrebovii unicam , de hoc ipso parallaxeos argumento scriptas annis 1740, 1741. 

Epistola prior haec est: 

« Egregium tuum opusculum, quod Gopernicus Triumphans inseribitur, in patrium 
« nostrum sermonem transfusum prelo jam fere paratum reddidi, quod venia tua, Vir in- 
« clyte, factum sit. Cum aulem plurima in meis animadversionibus et illustrationibus ad- 
« diderim, quae hancce parallaxeos orbis annui doctrinam propius spectant, qualia sunt: 
« Flamstedii obseryationes eirca stellam polarem: animadversiones, Cassini in hanc 
« Flamstedianam parallaxeos demonstrationem; epistola beaii Roemeri ad Flamstedium ; 
«Roemeri observationes domestieae, quae habentur in Basi tua Astronomiae, p. 74 
«et 75: inter illa mea additamenta comparere deberent tum obseryationes, tum animad- 
« versiones Clarissimi Manfredi in tuam de parallaxi doctrinam. Licet autem in illo 
« Manfredi opusculo, quod insertum legitur Commentariis Bononiensibus, pag. 599 — 
« 639, plurima occurrant, quae facile admodum dilui et refutari possunt, sunt tamen 
« nodi quidam,, qui te vindicem requirunt. Omnes enim difficultates evanescent, si se- 
« riem obseryationum per totum annum circa una eademque stellarum paria continua- 
« larum suppeditare volueris; eam quippe dificultatem hactenus superare non potui, 
« quod illa temporaria differentia, e qua demonstralio tua unice est petenda, interdum 
« post Aprilis initium nonnihil aueta appareat, interdum post initium Octobris paullum 
«imminuta, quod ipsum tamen tuae parallaxeos dostrinae e diametro est adyersum, 
« Exempli gratia, ut exemplo inhaeream a Manfredio allato, anno 1705 die 2] Sep- 
« tembris differentia adscensionalis est 13h 31m 58: 2%. Anno igitur 1706 circa idem 
« anni tempus ea differentia inveniri debuisset 136 31m 55° 59:, quia nimirum hae 
« stellae 25 sec. annuo spatio ad se invicem accedunt; verum observationes docuerunt, 

« quod 
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« quod anno 1706 d. 20, 21, 22 Octobris ea differentia fuerit 135 31m 52: 42: , 
« (sumendo tempus e tribus medium.) Ergo minor fuit adscensionum ’differentia in 
« Octobri , (quam Septembri ejusdem anni 1706, quod parallaxi penitus contrarium exi- 
« stit. ‚Alia hujus generis non addo, quia novisti procul dubio ea omnia ex commenta- 
« riis laudatis. Jam vero, 'Vir magnei, obnixe a te pelo, ut me, licet facie, forte et 
« nomine,:tibi ignotum, quantocyus'responsoriis tuis beare velis, quibus et mihi et aliis 
«in re tam delicata, et tanti momenti, satisfacere queam. -Addas, quaeso, unicum 
« hocce omnibus illis, quibus rem astronomicam tibi devinxisti, officiis et beneficiis; sie 
« honos tuus sempiternus, et inter Belgas nostros &rzparrzeros erit; sic me, qui du- 
« dum tui nominis sincerus cultor fui,..perpetuum tuum efhicies debitorem , et: tuarum 
« virtutum admiratorem candidum. Vale, Vir ingens , meque tui amantem redama. 
« Dabam Zutphaniae in Gelria Foederati Belgii Proyineia die 21 Novembris, 1740.” 

Haec epistola Horrebovwium: multifariam- oceupatum. invenit.. Itaque. mox ipsi su- 
pervenit epistola altera Lulofsii, qua anterioribus repelitis haec addit nova: 

« Dissensum equidem inter ‚Danicas et Bononienses observationes 'plurimas ob causas 
«non magni facio, quoniam. Danicae et respectu longitudinis temporis et respectu in- 
« strumentorum,,; quorum ope; habitae  sunt, Bononiensibus praecellunt; verum dantur 
« quoque diflicultates, quae a solo Horrebovio solvi ac tolli possunt. 

Haec- epistola,scripta Zutphaniae. die 4 Februarii 1741, sub involucro Legati nostri ad 
Aulam Danicam , ad Horrebovium pervenerunt , paulo postquam hie solita via. respon- 
sum misisset, quod tamen. interiit in ilinere. 

Itaque tertia insecuta; est epistola, scripta Zutphaniae die 9 Maji 1741, inserta aulem 
literis, quae ad Legatum nosirum kind singulis fere seplimanis ab Ordinibus Foe- 
derati Belgii mittebantur, 

+ In his mentionem facit' popularium, « er quos inde ab aliquot annis verae Physices 
« et Astronomiae, sincerus flagrat amor.’’ ‚Ceterum paucioribus verbis ipsa quaestio cum 
iisdem  preeibus et blanditiis iteratur. _ r 

Tandem per Legatum missae ‚ad Lulofsium pervenere responsoriae Horrebovii.lit- 

terae, in quibus haee animadvertenda sunt: 
...« Falluntur egregie, atque in sanam peccant logicam , qui, unius; anni observationes 
« Clar..Manfredi opponunt 'observationibus triginta sex annorum Roemeri et meis, 
« praeserlim si consideremus, quam. firmae et. stabiles fuerint machinae Danicae, et 
« quam caute circa ‚hane, demonstrationem, atque ad eam pertinentes observationes, 
« versatus fuerit ‚suspiciendus juyenis ‚et venerandus senex. Roemerus.... 

« Reparatur nunc post incendium turris astronomica Hafniensis ; paratas; habeo, ‚quan- 
« tum ‚fieri ‚potuit.tantisper, machinas, observatorias atque horologia plane nova; quam 
« primum permiserit praesens, aöris saevities, denuo instruam,  volente Deo , observato- 


g» Aa2 « rium 


188 GERARDI REGNERI FOCKENS» 


. 


« riim in eadem turri; ac deinceps audeo quovis pretio contendere,, nos post unuim aut 
« alterum vertentem annum denuo suflicientia argumenta pro parallaxi orbis annui habi- 
« turos, ita jam mecum deliberavi de eligendis fixis fallere circa hoc negotium, nescäis, ’ 

« Nune mihi demum eoncessae sunt solutae charlae Roemeri omnes, quae post in- 
« cendium supersunt, inter quas invenio prorsus eandem methodi Flamsteadianae refuta- 
« lionem a Roemero rudibus figuris, sed prorsus similibus, adumbratam, quam dedit 
« quondam ex suo penu Dn. Cassinus, Utriusque eadem est medilatio et demon- 
« stratio. "” 


Pr 


Rursus monet, Roemerum ex obseryationibus domesticis solis, quippe certioribus, 
determinatum ivisse parallaxin ; sese autem e Tusculanis quasdam non temere addidisse,, 
etsi torsione instrumenti nonnihil deformatis. 

Recitatis autem quibusdam obseryalionibus ita pergit: 

« Miratus est candorem meum illustrissimus comes de Plelo, quod, cum suflicere 
« potuisset , obseryationes proferre mensibus solis aequinoctialibus habitas, praeter ne- 
« cessitatem protulerim tot comparatas et collalas observationes, in Octobri 1706, et 
« Februario 1707 deductas, cum illae viderentur parallaxin meam vel destruere vel sal- 
« tem eidem non favere., Respondi ego, me professum esse, memet tantum incuriose 
« parallaxin ex observationibus eruisse,, ut tanto majorem mererer fidem, quando videret 
« lector, memet omnem affectatam vanitatem et scrupulositatem exulare jussisse, con- 
« lentum parallaxin magis generali intuitu productam esse: astronomos observatores, a 
« quibus solis intelligi cuperem, facile visuros vim argumenli mei, magisque specialiter 
« parallaxin vel ex iisdem observationibus, vel suis propriüs deducturos; imo ne mihi 
« quidem praetermilttendas fuisse observationes parallaxi meae conlrarias, si tales invenis- 
« sem; neque me poluisse omittere observaliones ad miraculum fere numerosas in Octobri 
« 1706 et Februario 1707 habitas.. « Vous avez done fait,” inquit « que vous avez 
« « autant de tesmoins contre vous.’’ Nihil minus, uti spero, inguam, nam si paral- 
« laxis mea vera fuerit, de quo nullo modo dubito, utique ex iis ipsis demonstrari pote- 
« rit observationibus, et sine dubio demonstrabo invictissime, quamyis quatuor tantum 
« mensibus interjecti. Ille vero: « et eris mihi magnus Apollo.” Adeo quidem spe- 
« cialiter easdem observationes antea non considerayeram, sed isthae occasione attentius 
« expendenti videbatur mihi damnanda parallaxis, nisi ab iisdem confirmaretur.” 

Iterum allatis aliquot observationibus ita concludit: 

« Celeberrimns Christianus Wolffius (Elem. Astr. $ 604) firmissimis observatio- 
« nibus Rocmerianis ab anno 1690 ad annum 1727 habitis per vacillantes Manfredi 
« annis 1728, 17239 deductas labefactis, concludit, « eos a vero aberrare „ qui inde pa- 
« « rallaxin firarum annuam inferre ausi sunt; et proinde falli eos, qui motum telluris 
« « annuum;, per parallaxin fixarum, demonstratum esse contendunt; nullas observari 
ar ra «« pa- 
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‘ « parallaxes annuas; unde ipsi evidens est, ‘parallaxin annuam fixarum,, (quae tamen 
“« « non obseryetur.) duobus scrupulis secundis minorem esse debere; adeoque in proxima 
« « fixa non posse unico scrupulo secundo majorem adsumi. ” ” 

« Contra prius inviete demonstravi, obseryari parallaxin annuam fixarum; in posteriori 
« Wolffius plane mecum facit. Est- enim parallaxis proximae fixae minor duobus se- 
« eundis, neque 'adsumi potest major unico scrupülo secundo; neque tamen eo minus 
« Copernico paratus est triumphus.. ..” 

« Scribebam Havniae die 7 ‘Februarii 1741.” 


s 16. 


Nominis autem celebritate tanta vignit Claratius, ut cum viderem hıme virum in pa- 
rallaxi. versantem , etsi geometram viderem magis, quam asironomum, tamen .nefas 
duxerim, nullam tanti auctoris mentionem facere. 

Clairaut itaque anno 1739 Academiae scriptionem tradidit de parallaxi, qua cum 
acute, uti solebat, de hoc phaemoneno agit, tum vero de ejus nexu cum aberratione ea 
disserit, quae viam struant ad facilem parallaxeos supputationem P. I, explicitam (*). 

Dissertatio incipit ab hoc vere dicto: 

« L’astronomie doit la plus grande pärtlie de’ses progres A la fixitö des &toiles. Lors- 
« qu’on veut d&terminer le cours d’une planete, on rapporte ses differentes positions ä 
« celle des £toiles fies, comme dans la geographie P’on determine la position des lieux 
« inconnus, par leur relation aux points dont la situation est donnee. Mais on &prouve 
«en astronomje aussi souvent qu’en toute autre science physique, que les verit&s les plus 
« generales sont sujeltes A des röstrictions. " Celte fixite des &toiles, qui paroit la chose 
« du monde la plus süre lorsqu’on n’observe qu’avec des instruments communs, s’eva- 
« nouit quand la perfection est poussee A un certain point dans les observations. 

« On apercoit des mouvemens dans les etoiles, petits A la verit@, mais auxquels les as- 
« tronomes doivent &tre fort atientifs. Je ne parle point ici de la pr&cession des equi- 
« noxes qu’on a apercu& de bonne heure, parceque c’est un mouvement &gal et con- 
«nu, auquel il est par eonsequent facile d’avoir €gard.- Mais il 'parofit par quelques 
« observations, qu’il pourroit bien y avoir d’autres mouvements qui dependroient ou de 
«ce que les &toiles ne seroient pas absolument fixes dans leur places, ou de ce que la 
« terre auroit quelqu’espece de mouvement dont la cause n’est pas encore connue.”’ 

« Parmi ces differents mouvements ‚ ceux qui s’aceompliroient dans des periodes d’une 
« dur&e compärable ä celle de la pr&cession des equinoxes, ne sont pas les plus essentiels 
iu.» 0) p ; 7 hi f t h f \ «a 
© (®) Memoires de PAcademie , 1739. pP: 358. 
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« A bien connoitre dans un grand nombre d’op£rations d’astronomie, parce qu’on n'y 
« employe pas un temps"asses consid&rable pour craindre quelqu’erreur dans ces mouye- 
« ments. Mais quant aux inegalit&s dont la marche est prompte, comme est l’aberra- 
« tion, et comme est la parallaxe, s’il en est une, il est extrömement important de les 
« determiner exactement. 

«A l’egard de l’aberration, ce pnenomene 4 &t& si bien constal& et si bien cal» 
« eule, que l’on peut corriger d’apres la th&orie les observations qu’on aura faites d’une 
« &toile quelconque , avec autant d’asshrance que si l’on avoit 'observe immediate- 
« ment les varialions annuelles de cette &toile : car quoique M, Bradley, qui a 
« decouvert et &tabli l’aberration, ait trouve apres un cerlain nombre d’ann&es, quel- 
« ques petites irregularit&s qui ne s’accordoient pas avec la th£orie, ces irr&gulari- 
« tes ayant une correspondance' avec les noeuds de la lune,, elles ne diminuönt en 
«rien A. la cerlitude..de la th&orie de l’aberration, mais elles prouvent seulement l’ac- 
« lion de la lune sur la terre soit par l’impulsion de son tourbillon , soit par l’attraction 
« de sa masse.” 

« Quant A la parallaxe , il semble (qu’on pourroit eonclure d’apres les obseryations de 
«M. Bradley, qu'iln’y:en a point de sensible, puisque cet astronome n’a pas trouv& 
« 1” quand ıl a eu fait le retranchement necessaire pour l’aberration ; cependant comme 
« les’etoiles qu'il’a observ&es, sont en pelit nombre, puisque l’instrument-.dont il: s’est 
« seryi, n’avoit qu’un limbe de 12 degr&s, il me semble qu’on n’est pas en droit de 
« conclure qu’aucune &toile n’a de parallaxe, comme on peut aflırmer que toutes les 
« etoiles sont sujeltes A l’aberration de la lumiere et l’on va voir ce qui me fait pen» 
« ser ainsi. "” 

« Les observations de M. Bradley prouvent que la vitesse de la lumiere des '£toiles 
« qu'il a observ&es, est la m&me; on en doit donc conclure que la lumiere de toutes 
« les autres &toiles est &galement prompte, sans quoi il faudroit imaginer, que par le 
« plus grand hazard M. Bradley n’a rencontre dans son secteur que celles qui avoient 
« precisement la m&me vitesse de lumiere. e 

« Mais la parallaxe dependant de la distance des &toiles a la terre, comme entre les 
« difförentes etoiles que M. Bradley a observees, il y en a vraisemblablement de plus 
« eloignees les unes que les aulres, quoique les plus proches soient A une Irop grande 
« distance pour avoir une parallaxe sensible, on doit croire que parmi les autres &toiles, 
«il yen a de beaucoup plus proches et de beaucoup plus &loigu&es que ces premieres, 
«et rien n’empeche de penser qu’entre celles qui sont les plus proches, quelques-unes 
« pourroient l’Eire assez pour avoir une parallaxe. Tout ce qu’on peut dire contre sa 
« possibilit€ , c’est qu’il y a plus d’&toiles qui n’ont pas de parallaxe, que de celles qui 

- «en 
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«en ont, puisque dans le nombre de celles que instrument ‘de M. Bradley lui. per- 
«'mettoit: d’obseryer, aucune n’en avoit. ”. ; 

«Il est donc encore douteux, sil y a des &toiles qui,ayent une parallaxe; et comme 
c’est une question importante en astronomie, j'ai cru qu’il seroit utile de donner des 
regles qui fussent bien simples pour chercher cette parallaxe, ou pour pouyoir pronon- 
« cer quiln’yen a pas. 

« Quoique la parallaxe d&pende d’un principe tout difförent de celui de l’aberration, 
on verra dans ce m&moire que la m&me möthode peut faire trouver.l’une et l’autre, 
en sorte que le calcul de la parallaxe est tout aussi simple que celui de l’aberration, 
et que les &l&ments sont presque communs, Et comme ceux qui auront obsery€@ une 
etoile pendant quelque temps, n’auront pas manqu& de caleuler son aberration, puis- 
« que c’est une correclion toujours n&cessaire , ils pourront, sans presque rien changer 
« au caleul, sgavoir si l’&toile a une parallaxe et quelle elle est. Y 

« Sans le rapport de cette matiere ä l’aberration que j’ai trait&e dans l’Acad&mie et 
sans la grande simplieit& des regles que j'&tablis par-JA pour la parallaxe, je n’aurois 
pas ose donner ce m&moire, puisqu’il n’y a personne qui ne puisse voir si les obser- 


vations qu'il aura d’une Eloile, quadrent ou non avec la parallaxe; mais on pourroit 
aleul seroit long et degoüteroit de faire 
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pour cela se servir de telle methode dont le ec 
cet examen , sur-tout sil y avoit beaucoup d’£toiles d'observ£es. Ye 
Ergo via synihetica demonstrat, curvam, qua stella vi parallaxeos circum locum me- 
dium moveri videalur , ellipsin esse ; indicat, quo modo in illa quovis tempore locus ve» 
Tus inveniatur , et inde variationes coordinalarum supputentur. 

Deinde probat, eodem modo aberrationis effecium inyeniri, atque locum adeo stellae a 
parallaxi sola pendentem eundem esse, quem wibus signis post aberralio sibi postulet, st 
seilicet parallaxis maxima aequalis fuerit maximae aberralioni, 

Itaque, ut parallaxis supputetur, invenienda est aberratio pro loco solis, 
hodiernum sequente, et haec diminuenda est justa rationem aberrationis et parallaxeos 
maximae. 

Claratius ulterius indagat parallaxeos phoenomena; invenit, curyam, qua sidus vi 
cönjuncta parallaxeos et aberrationis’ feratur ‚ rursus ellipsin esse; docet, qui possit ex 
'observatis declinationibus parallaxis certo comprobari; tandem graphicam methodum ad- 
jungit, qua effectus parallaxeos et aberrationis tam separatus quam conjunclus re- 
praesentetur. Et haec quidem hactenus de Claratio, 

Sed hoc tempore non poterat non requies aliqua et quasi torpedo astr 
versatis circa parallaxin aut versaturis. 
Quippe Bradlei aberratio, a nemine in d 


debuit hanc vim habere, ut astronomi, cum yiderent, quanta ignorassent anlea, quam 
be- 


« 


tribus signis 


onomis obnasci , 


ubiom vocata, 'mox ab omnibus recepta, 
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bene aulem omnia coordinasset unus Bradleius, huic principi viro darent fidem aflır- 
manti, parallaxin aut nullam unguam , aut non nisi virium nisu longe maximo aliquam 
esse reperiundam. 

Detecta scilicet aberratione luculenter ille ostendit, omnes has varialiones fixarım , quas 
observassent Picard, Flamstead, Römer, Cassini, Horrebow, Manfredi, 
sed aut non omnino aut male explicassent, unico tribuendas esse effectui aberrationis, 
aut, si quid eliam insuper ad obseryalionum congruentiam desideretur, hoc nequaquam 
parallaxi, sed causae cuidam non semper latiturae adseribendum esse, Hanc causam 
autem ajebat se persecuturum, et, ni spes fallatur, brevi eliam assecuturum esse. 

Quapropter, dum religui omnes requiescunt, nos interim ad hujus soporis auclorem 
redeamus, 


$ 17. 


Ad Bradleium itaque incomparabilem revertor. Quidquid seribat, quidquid agat, 
ubivis nescio quid ingeniosum translucet et spirat singulare. Ergo perlustremus alteram 
etiam epistolam, qua continetur obseryationum anteriorum continuatio (*). 

« The great exactness, with which instruments are now constructed, hath enabled 
« the astronomers of the present age to discover several changes in the positions of the 
« heavenly bodies; which, by reason of their smallness, had escaped the notice of 
« their predecessors, And altho’ the causes of such motions have always subsisted, yet 
« philosophers had not so fully consider’d, what the effects of Ihose known causes 
« would be, as to demonstrate a priori the phaenomena they might produce; so that 
« theory itself is here, as well as in many other cases, indebted to praclice, for the 
« discovery of some of its most elegant deductions. This points out to us the great 
« advantage of cultivating this, as well as every other branch of natural knowledge, by 
« a regular series of observations and experiments. ” 

« The progress of astronomy indeed has always been found to have so great a de- 
« pendence upon accurate observations, that, till such were made, it advanced but 


« slowly. For the first considerable improvements that it received, in point of theory, 
« We- 


(*) Phil. Trans. Januar, 1748. I. sive Tom. LXIX. (XLV) n°.485. p« r. Titulus est: « 4 leiter 
« to the Right honourable George Earl of Macclesfield, concerning an apparent Motion observed 
« in some of the fixed stars, by James Bradley, D. D. Astronomer Royal, and F. R. 5. Caput 
est: «Readat a mecling of. the Royal Society, Febr, ı4, 1747.” Calx autem; in Greenwich Dec, 31, 


« 1747.” 
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x were owing to the renowned Tycho Brah&; Gb far 'exceeding those that had gone 
« before him, in the exaciness of his observations, enabled the sagacious Kepler to 
« find out some of the principal laws, relating to the motion of the heavenly bodies. 
« The invention of telescopes and pendulum-clocks affording proper means of still farther 
« improving the praxis of astronomy; and these being also soon succeeded by the won- 
« derful discoveries made by our great Newton, as to its theory; the science, in 
« both respects, had acquired such extraordinary advancement, that future ages seemed 
« to have little room left, for making any great improvements. But, in fact, we find 
« the case to be very different; for, as we advance in the means of making more nice 
« inquiries, new points generally offer themselves, that demand our attention. The 
« subject of my present letter to your Lordschip, is a proof of the truth of this remark. 
« For, as soon as I had discovered the cause, and settled the laws of the aberrations 
« of the fixed stars, arising Trom ihe motion of light, etc., whereof I gave an account 
«in n°. 406 of the Phxlosophrcal Transactions ; my attenlion was again excited by 
« another new phaenomenon , viz. an annual change of declination in some of the 
« fixed stars; which appeared to be sensibly greater about that time, than a precession 
« of the equinoelial points of 50” in a year would have occasioned. The quantity of 
« the difference tho’ small in itself, was rendered perceptible, thro” the exactness of my 
‘ « instrument, even in the first year of my observations; but being ihen at a lossto guess, 
« from what cause that greater change of declination proceeded, I endeavoured to allow 
« for it in my computations, by making use of the observed annual difference , as men- 
« tioned in p. 652 of the sıme Transaction.” 

« From that time to the present, I have continued to make observations at Wansted, 
« as opportunity offered, with a view of discovering the laws and cause of this phaeno- 
«menon. For, by the favour of my very kind and worthy friend Matthew Wymon- 
« desold Fsq, my instrument has remained, where it {was first erected ; so that I have 
« been able, without any interruption, which the removal of it to another place would 
« have occasioned, to proceed on wilh my intended series of observations, for the space 
« of tweniy years: a term somewhat exceeding the whole period of the changes, that 
« happen in this phaenomenon. ” 
‘ « When T shall'mention the‘small quantity of the deviation, which the stars :are sub- 
«jeet to, from the cause that I have been so long searching after; I am’ apprehensive, 
« that I may incur the censure of some persons, for having spent so much time ‚in the 
« pursuit of such a seeming trifle: but ihe candid lovers of science will, I hope, !make 
« due allowance for Ihat natural.ardour, with which ihe mind is urged on towards the 
“« discovery of truths, in themselves perhaps of small moment, were it not that they 
« tend to illustrate others of greater use, ” 
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Deinde ostendit, nihil esse magis necessarinm , quam. instrumentum exactum_ et seriem 
obseryationum regularem : cognitis enim limitibus errorum , quaecunque stellae devialio 
hos exeedens animadverlatur, illam causae heterogeneae adscribendam esse. 

Porro laudat comitem de Macclesfield qui observationes instituerat, Grahamium, 
qui sectorem confecerat, et Academicos ad circulum arcticum missos, qui seclorem 
ejusdem generis accurate descripserant, Ergo supersedet minuta seeloris sui descriptionez 
sed usum tamen indicat. Praecipue micrometrum in censum venit, in quo revolulionum 
valorem magna cum cura determinavit, et ubivis eundem invenit. Caeterum sumsit sibi 
invariabilitatem lineae telescopiü collineatoriae respectu divisionum arcus, per omne tem- 
pus, quod observationes ampleetuntur, Sed hoc postulatum et concedunt obseryaliones 
Laponicae et comprobat eventus, cum, elapsa novi phaenomeni periodo, stellae ad eun- 
dem in instrumento locum redierint, quem in hae eonstanlis lineae opticae hypotkesi 
obtinere debuerunt. 

« I have already taken nolice, in what manner this phaenomenon discover’d itself 
«to me at the end of my first year’s obseryalions, viz. by a greater apparent change 
« of declinalion in the stars near the equinoclial colure, than could arise from a pre- 
« cession of50” in a year; Ihe mean quantity now usually allowed by astronomers. But 
« Ihere appearing at the same lime, an effect Of a quite contrary nalure, in some stars 
« near tlıe solstitial colure, which seem’d to alter their declination less than a preces= 
« sion of: 50” required; I was thereby convinced, that all the phaenomena, in the 
« difierent, stars, could not be accounted for, merely by zupposing, that I had assumed 
« a wrong quanlity for the precession of the equinoctial points. ’’ 

«“Atchrst, BE had a) suspieion, that ‚some of these small, apparent alterations in the 
« places of the stars, might possibly be oecasioned by a change, in the materials, or 
« in the position of Ihe parts of nıy sector. But, upon ceonsidering how firmly the are, 
« on which the divisions or points are made, is fastened to the plate, wherein the wire 
« is fired.that lies in the focus of the objects-glass; I saw no reason to apprehend , 
« that any change could have happened in the position of that wire and those points 

« The suspension therefore of the plummet being the most likely cause, from whence 
« I conceived any uncertainty could arise; and the wire of which had been broken 
«three or four times in the first yearı of my observalions: I attempted to examine , 
« whether part of the ’foremention’d apparent motions might not have, been owing to 
«the different plumb-lines that: had been made use of. In order to determine this, 
«LT adjusted a particular point of Ihe arc to the ‚plumb-Ine, with all the exactness I 
« could and then taking off'the old wire, J immediately hung on another, with which 
« the same ‚spot was again compared. I repeated the experiment three or four times, 
«and thereby fully salisfied myself, that no sensible error could arise from the use of 
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x different plumb-lines ; since the: various adjusiments'of the same'point agreed with each 
4 other, within less than half. a second.” ! 

« Having: then‘, from: such trials, ‚sufheient. reason to “cönelude ‚' that'these second 
 unexpecled deviations|of the stars ‚were not owing to any’ imperfeclions of my in- 
« struments; after I had settled the laws of the aberrations arising from«the motion of 
« light, ete.; I judged it proper to conlinue my obseryalions of Ihe same stars; hoping 
«that, by a regular and longer series: .of ihem, carried on ihro’ several succeeding 
«years, I might, at length, be enabled to discover the real cause of such apparent 
« inconsistencies. ’ 

« As I resided chiefly at Aakinheh ‚ after my sector 'waserected there in the year 1727 
« ull the begianing of May 1732, when I removed from thenoe 16 Oxford: I had, 
« during my abode at Wansıted, frequent opportunities of repeating‘ my obseryations; 
« and Ihereby discovered so many parliculars relafing to these phaenomena, that I 
« began to guess what was the real-cause of them.” ) 

«It appeared from my observations, that, during this interval of'time, some of the 
x stars near the solstilial colure, had changed their declinations 9” or 10” less, than a 
‚« precession of 50° would have produced; and, at the same time, that others near Ihe 
« equinoctial colure had altered theirs about the same quantily more, than a like pre- 
‚« cession would, have oceasioned: the north pole of Ihe equator seeming to have ap- 
« proached the stars, which come to the meridian with the sun, about the vernal equi- 
« noxz and the winter solstice; and to have receded from ihose, which come to tlie 
« meridian with the sun, about the autymnal equinex and the summer solstiee. ” 

Eirgo comparayit observatas variationes cum nodi: lunaris situ. Sed 'hae etiam’aliud 
quid, tanquam axeos terrestris nutalionem, requirebant. Anno 1736 satis sibi' persuasum 
habuit, partem motus, nisi totum ‚esse tribuendam actioni lunae in aequatorialem. tel- 
luris cingulum ; sed quo certior fieret de hoc axeos motu, observationes ‚per univer- 
sam nodorum revolutionem voluit continuare, qua elapsa, cum voluptate‘'stellas in sua 
loca reduces vidit. 

Jam invocavit Machinium, qui theoriam persequeretur hujus nutationis. Sequelas istius 
hypotheseos indagayit, iisque vidit observaliones respondere. Nonnulla autem  praemonet 
‚de hac comparatlione,, in qua praecessionem 1° per‘7l£ annos, obliquitatem 2302830” 
per 20 annos constantem, aberrationem 40”, epocham autem 27 Marti 1727, assumsit, 

Porro agit de sectore et ralione observandi : errorem raro 1” superare affirmat. 

Dein obseryationes cum hypothesi eomparalurus paueos dare eupit,'at: quae rem con- 
ficiant. Frequentissime obseryavit y, Draconis,, stellam- seilicet Wansteadiae zenithalem. 
Punctum in limbo, ad quod referuntur obseryationes, est 38° .25’.distantiae polaris. Se- 
quens tabella exhibet;: 1) tempus observationis; 2) numerum secundorum‘, '.quibus lo- 
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cus stellae australior erat 38°25’ ; 3) variationem deelinationis ortam e praecessione me- 
dia 1° per 71,5 annos inde a 27 Martii 1727 usque ad diem observationis; 4) — ortam ex 
aberratione lueis; 5) — 'ortam ex hypothesi nova nulationis axeos; 6) distantiam mediam 
stellae a puncto 38°25° ipso die 27 Martü 1727, repertam addendis numeris columma- 
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Tempus obserya- 
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1727 Septembris 


3 
1728 Marti 18 
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1728 Septembris 


1729 Martii 6 
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Nulla harum observationum a medio differt plus quam 1”,5, quae potest adseribi er 


rori observyationis. 


lucis, egregie confirmantur. 
Gommemorat autem: aliarum fixarum RN ferme riakirnhe hypothesi, aut, 


Ergo et nova hypothesis, et quae antea fäcta est de aberratione 
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si quae differant, hypothesin etiam corrigentes, ut eirculus nutalionis ellipsi loeeum cedat. 
Ast haec minuta theoriae tradit decernenda. Adjungit tabellas tres novae hypothesi 
adaptatas: indicat usum, quem e datis suis theoria possit ducere ad telluris figuram 
determinandam : exhibet etiam medjas declinationum differentias inter nonnulla stellarum 
paria, adscensione opposita, el prope. coluros sita, unde praecessionis valor medius, et 
‚obliquitatis eclipticae , si qua fuerit, diminutio,, inyeniatur.. 

« The forementioned points indeed can be settled only on the supposition, that the 
« angular distanees of these stars do continue always the same, or that ihey have no 
« real molion in ihemselyes; but are at rest in absolute space: a supposilion, which , 
« though usually made by astronomers, neveriheless seems to be founded on too uncer- 
« tain principles, to be admitted in all cases. For if a judgment may be formed, with 
 regard to this matter, from the result of the comparison of our best modern obserya- 
« tions, with such as were formerly made with any talerable degree of exactness; there 
« appears to haye been a real change in the position of some of the fixed stars, wilh 
« respect to each other; and such, as seems independent of any motion in our own sy- 
«stem, and can only be referred to some motion in the stars Ihemselves, Arcturus 
« affords a strong proof of this: for if its present deelination be compared with its place, 
« as determined either by Tycho or Flamste ed; the difference will be found to be 
« much greater, than what can be suspected to’ arise fram the uncerlainty of their ob- 
« servations. '" 

«It is reasonable to expect, that other instances of tlie like kind must also occur 
« among the great number of the visible stars: because their relative positions may be 
« alter’d by varions- means; Eor if our own solar system be eonceived to change ils 
« place, with respect to absolute .spaee ; this might, in process of lime, occasioh an 
« apparent change in the angular distances of the fixed. stars; and in such a case, the: 
« places of the nearest stars being more affected, than of those that are very remole ;. 
« their relative positions might seem .to alter, ho? Ihe stars themselves were really im- 
« moveable. And on the other hand, if our own system be at rest, and any of the 
« stars really in’ motion ‚ this might likewise vary their apparent positions; and the more‘ 
« so, the nearer they are to us, or the swifter tkein molions are, or the more proper 
«Ihe direction of Ihe motion is, to be rendered perceptible by us. Since Ihen the re- 
« lative places of the stars may be changed from such a variety of causes, eonsidering- 
« that amazing distance at which it is certain some of them are placed‘, it may reqaire 
«the observations of many ages, to determine the laws’ ofthe apparent changes, even 
« of a single star: much möre difßeult' therefore must it: be,, to settle the laws. relating- 
« to all the most remarkable stars. ”” 
«When the eauses , ‘which affect Ihe ‘places of all‘ihe stars in "general ’are known, 
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such As the precession, aberration , and nutalion; it may be of singular use, to exa- 
« mine nicely the relative situalions of particular stars: and especially of those of the 
« grealest lustre , which it may be presumed lie nearest to us, and may therefore 
be subject to more sensible changes; either from their own motion, or from that of 
our system. And if al the same time that the brighter stars are compared with each 
other, we likewise determine the relative positions of some of the smallest that ap- 
« peat near them, whose places can be ascertained with suflicient exactiness; we may 
« perhaps be able to judge to what cause the change, if any be observable, is owing. 
The uncertainty that we are at present under, with respect to the degree of accuracy 
wherewith former astronomers could observe, makes us unable to determine several 
things, relaling to Ihe subjeet that I am now speaking of: but the improvements , 
which have of late years been made in the methods of taking the places of the hea- 
Se bodies, are so great, that a few years may hereafter be suflicient , to settle so- 
e points; which cannot now Be sellled, by comparing even the earliest observations 


« 


« 
« 


« 


«WwW a those of the present age." 
Deinde admonet astronomos, instrumentis bonis instructos , a in hunc finem observent 


stellas, in primis zenithales. _Concursus astronomorum enim in eodem elemento definien- 
do versantium efhciet, ut harmonia eventuum nullam relinqguat de instrumento suspi- 
cionem. Denique comiter ei urbane rationem palam reddit, cur hanc inventionem. primum 


communicet cum comite de Macclesfield. 


AETAS POSTERIOR 


A BRADLEIO AD BESSELUM, 
1750 — 1830. 


A DETECTIS STELLARUM MOTIBUS AD POSITA KOVAE 
ASTRONOMIAE FUNDANENTA, 


SA. 


Toitium capit ab hoe anno, quo alterum ineipit saeculi praecedentis dimidium, —inir 
tium capit a nutalione Jetecta , — tertia. historiae parallaxeos aetas. Exstitit enim sub 
hoc tempus, auctore Bradleio, cum in omni astronomia ingens rerum conversio, tum 
parallaxeos detegendae, tanquam post aestum tiranquillitas, ita quaedam veluti des- 
perantia. i ’ 

De- 
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Detecta enim et aberralione et nufätione;, quarım 'vestigia Farm nom omnino' latuerant 
astronomos, qui inde ab Hookio Accurate fixas eontemplatı, sed in falsas sese rapi 
eonclusiones passi essent, fanta fuit'extemplo bonarum obseryationum eongruenlia cum 
eoelis, quanta uemo quisquam illo tempore poluisset majorem exspectare, 

Itaque per aliquod tempus viderhus spem jacere parallaxeos secundum methodos usita- 
tas, regias, unice commendandas, Bradleio familiares, inveniendae, Et ipse quidem, 
eisi attentus ad parallaxin fuerit per omne illud tempus, quod speculae praefuit Greno- 
vieensi , omnino detexit nullam, Quod nobis quidem argumento est, Quam vana- fuis- 
sent aequalium conamina omnium , quibus et egregia illa deesset instrumentorum supellex,, 
et, quod praecipuum est, ingenium illud vere astronomicum, 

Sed veniet alignando, imo mox veniet, illud tempus, quod, instrumentis haud leviler 
emendatis, methodis admodum adauctis, Bradlei adminieula obscuret, et palmarios 
procreet astronomos, Qui, nisi unus antecessisset iis Bradleius, praedecessores quot- 
quot fuissent omnes, longo post se interyallo videbuntur reliquisse. 

Memorabilia enim sunt verba haece Baillii Wer 

« Toutes les seiences ont des conformites et une marche semblable, qui est celle de 
« Pesprit humain. Partout il est des connaissances qui nous sont refusees, et partout 
« P’homme oppose l’opini ätret€ & la resistance. Nous ignorons ce que la perfection fu- 
« ture des arts nous r&ferve; mais la connoissance de la distance des &toiles nous sera 
« peut-Etre toujours refusee, comme dans la chimie Ia transmulation des metaux. Ce» 
« pendant en s’efforgant d’acquerir ce qu'il ne peut atleindre , I’homme rencontre et saisit 
« ce qu’il ne cherchoit pas. On dit que plusieurs des verits de la chimie sont dues & 
«la preoccupation de la pierre philosophale; celle de la parallaxe des &toiles, &galement 
« heureuse dans ses effets, a produit ä Vastronomie une grande d&couyerte ä& laquelle ox 
« ne songeoit pas.” 


Ss 2. 


Bradleium jure suo Maskelynius sequitur. Hic, eum anno 1761 mittendi essen? 
astronomi in hemisphaerium australe, qui Veneris observarent transitum, auctor fuit 
Soeielati Regiae, ut iisdem obseryationem parallaxeos Sirii injungeret. 

Quod huie eonsilio ansam daret, fuit animadversa quaedam in observationibus La- 
eaillii Sirieis, annis 1751, 1752, in Africae promontorio institutis, Jatens discrepan- 


tia, quam Mask elynius yisus sibi fuerat parallaxi qualuor aut quinque secundorum 
aon temere tribuere, 


Sed 
(*)L. L, IL 668, - 
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Sed pörlegenda est ipsa celebris astronomi seriptiuneula (*): 

« The Royal Society have come to a resolulion to send persons of ability to proper 
« places, in order to observe the approaching passage of Venus over the sun, the 6 of 
June next year; (which phaenomenon was first proposed to this Society, by the late 
«excellent Dr. Halley, forty-four years ago, as a proper mean of determining the 
« sun’s parallax , toa great degree of exactness). I take this opportunity of recommen- 
« ding to the consideration of this learned body another very important object in astro- 
nomy, which, I apprehend, may be eleared up at Ihe same time, by the astrono- 
mers sent to one of those places, which will probably be judged conyenient for the 
observation of Venus’s transit; I mean the island of St. Helena. 
« The astronomical object, in favour of which I desire to engage your attention, is 
no less than the determination of the annual parallax of Ihe orbis magnus; the finding 
out of which, from observation , would be the fullest and directest proof of the Co- 
pernican system, as ihe want of this proof, hitherto, has been the strongest argument 
made use of by those, who have with-held their assent to an hypsthesis, which so 
fully, and yet, simply , satisfies all the other phaenomena, 
« No.one, indeed, at this time of day, will venture to assert, that, even if no an- 
nual parallax could be found, after the greatest exertion of human art and industry, 
the Gopernican system was not, therefore, true; since the quanlity of this parallax 
may. be so small, as to escape the reach of our sight, though assisted to Ihe utmost, 
« But though the defect of it would be no just argument against Ihe Copernican system, 
« yet the actual demonstration of it, from obseryation, would be a direct and con- 
« vineing proof of the truth of that system, 

«It remains then ‚to be considered, what hope there is now left, afler asfronomy 
« has been brought to such a great degree of perfection, of being able to find out an 
« annual parallax in any of the fixed stars. 
«I am sensible I may here seem to be presumptuous, in venturing to treat upon this 
subject, after the many acceurate observations made by the learned Dr. Bradley, 
with an instrument .constructed for this very purpose» No one can have a higher ve- 
neration than I have for the discernment and exactness of this ıllustrious astronomer, 
« whose merit I have the greater opportunity of being acquainted with, by having tlıe 
«honour of calling him my friend. I would just beg leaye to take noliee, that the 

« stars, 


a 


(>) Phil. Trans. ı976o. Vol LI, PT. ne, 78. p. 889. Titulus este A Proposal for Arsen 
ahe, Annual Parallax of Sirius; by the Rev. Nevil Maskelyne, 4,M. Fellow of Trinity College, 
Cambridge and F, R, 5.” Caput: Read June 26, 1760, 
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«stars, which this astronomer observed, were such only as lay within a few degrees 
« of his zenith: and though his observations do not seem to shew a sensible parallax in 
« any of them, yet we cannot thence absolutely conclude, that, amongst the great 
« number of visible stars, there are none in which it may be perceptible, till they have 
« all of them, especially those of the greatest lustre, been observed in proper places, 
« near'the zenith, wilhthe like care and accuracy, which he has used: for, as Dr. 
« Bradley has himself remarked, where any stars are remote from the: zenith, the 
« uncertainties of refraction, and the irregular motions of the air, become so great, as 
« to take away from us all hopes of observing them to an equal degree of exactness. ” 

« The particular star, which, I propose, should be carefully obseryed, wilh a view 
« of discovering its annual parallax, if sensible ; is Sirius, the brightest of all the stars 
«in the firmament, and which is therefore, probably, the nearest to us of them all. 
« With us, this ‚star passes the meridian, at the altitude of 22°, where Ihe refractions 
« are too irregular to admit of our discovering a very minule quantity, by observation : 
«but, at the island of St. Helena, Sirius passes only half a degree south of the zenith; 
«and, on this account, I have, for some time, looked upon that as the most proper 
« place to make obseryations at, for this purpose.’ 

« I shall now beg leave, great with deference, to lay before you a particular argu- 
« ment, which has, for these two years, induced me to think it probable that the an- 
« nual parallax of Sirius is not so small, as to elude the nice discernment of our mo- 
« dern astronomers; and shall be glad to be determined by your opinion, whether it 
« affords a suflicient presumption to us, to undertake a careful and assiduous series of 
« obseryations of the distances of Sirius, from the zenith of the island of St. Helena. 
« This argument is drawn from an examination, which I have made of the observations 
« of the zenith distances of Sirius taken at Ihe Cape of Good Hope, in the years 1751 
«and 1752, by that excellent astronomer, and diligent observer, the Abbe de la 
« Caille, recited in his Fundamenta Astronomiae, printed about two years since, whe- 
« rein also are contained all the observations, which he has taken of the principal 
« fixed stars; a work truly worthy of its name! Every particular obseryation of the 
« same star is reduced to one epoch, that of the beginning of the year 1750, by ap- 
« plying the equations of aberration, precession, and deviation , to the observed places; 
«so that the places corrected ought all to agree together, if the observations were per- 
« fectly exact, and the star was affected with no sensible motion, ihat was unaccounted 
« for. Being satisfied with the excellence of ihe observations, I was tempted to exami- 
« ne those of some of the prineipal fixed stars, in hopes of discovering some sensible 
« differences in the observations made at different times of the year, when a parallax, 
«ifthere had been any, would have had the greatest effect. But I found very few 


Ce « stars, 
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« stars, Ihe observations of which were suflicient in number, or taken at proper sen» 
«sons of the year, to give room for any inference at all. Fortunately, however, the 
« observations of the zenith distances of Sirius were more in number, and, what is still 
« of more consequence, in Ihis case, made in various, and some in opposite seasons of 
«the year: and, upon looking Ihem over, I was agreeably surprized to find a very 
« sensible difference in Ihe observalions made at different limes, agreeing in direction 
« with what a parallax ought to produce, the zenith distance of Sirius in July coming 
« out no less than 8” greater than in the opposite season of the year, namely in De- 
« cember and January : the zenilh distance also in March and April being of an inter- 
« mediate quantity, as it ought to be: for, Sirius being in conjunction with the sun in 
«June and July, it is evident he must be then farther from the earth ihan in December 
« and January, when he is in opposition to the sun, and, consequently,, his "latitude 
« aud declination, which are both south, must be less in the former case, than in 
«the latter; and therefore, as he passes north of Ihe zenith at the Gape of Good Hope, 
« his zenith distance must be greater in the former season, than in the lalter, as Ihe 
« observations indieate: but, im March and April, when Sirius is in quadrature with 
« Ihe sun, and equally distant from the sun and earth, his apparent latitude and zenith 
« distance must be the same as the true, or that which would obtain, if the earth was 
« translated to Ihe sun, and consequently, a mean between the zenith distances in July’ 
« and December, agreeably to the observations. ” 

« I shall now lay before you Ihe observalions themselves, together with the calcula- 
« tions, which I have made of Ihe values of the parallax for each, ihe maximum being 
« assumed 9”, which I find will best reconcile the observations with one another. ”* 


Zenith 
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Time of Zenith distance of Annual pa- Zenith distance Difference between 
observatiom Sirius at Cape, rallax to re- corrected for each observation 

observed and duce obser- annualparallax, corrected, and the 

reduced. ved to mean, mean of the distan- 
ces corrected, 
1751 July 12. 17° 31° 19,1 — 4,3 17 31 14,8 — 11 
July 13 19, 3 — 4,3 15,0 — 0,9 
July 14 227. = A 17,4 18 
July 15, 9,0 15,4 — 05 
Juy 16 19.0 204.58 147 19 
1752 April 5. 16, 7 —1,0 15,7 — 0,2 
Apnıl 8 15, 7 — 0,8 14,9 — 10 
March 28. 14, 0 — 0,4 13,6 — 23 
March 14, 13, 1 +0,7 13,8 — 2,1 
March 8. 15, 2 +1,2 16,4 + 0,5 
March 5. 18, 8 +1, 4 20,2 + 43 
March A4. 17, 3 +1,5 18,8 -+ 2,9 
March |]. 15, 9 + 1,6 17,5 -+ 1,6 
Feb. 17% 12,8 = 2,6 15,4 — 05 
Jan. 21. Re Van 15,1 — 0,8 
751 Dec. 31; 1,6..+45 - 16,1 +02 

17 31 15,9 


Mean of zenith distances correcied for parallax, 


'« The first column shews the year and day of ihe observalions; the second the zenith 
« distances of Sirius at ihe Cape of Good Hope, as delivered in Abbe de la Caille’s 
« recital; the third contains the computed values of the parallax at different times, ta- 
« king that of Ihe maximum 9”, the fourth eolumn gives observations reduced to the 
« mean, by applying the parallax computed in the third column to the observations in 
« the second ; which quantities ought all to agree together, if the observations were lia- 
« ble to. no error, and the parallax was rigthly assumed:; but, taking a mean of.them 
« all, the last column shews how much each of them differs from that mean, which, 
«in general, is very small, and scarce exceed: 2”, except in two observations, in one 
« of which it amounts to 3”, and the other to 4”: but these differ as much from the 
« mean ofthe six other observations made at the same season ofthe year. Thus, assu- 
«ming a parallax, the observations will be found to agree as well with that supposi- 
«tion, asthey do with one another. But if Ihe observations are considered in themsel- 
« ves, without any allowance for parallax, they will differ sensibly from one another: 

Cc 2 « nor 
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« nor is this difference to be found only in two obseryations, in which case, it may 
« easily be attributed to the account of the unavoidable errors; but five obserystions in 
« July opposed to two in December and January, make the zenith distances vary 8’ in 
« the direction, which a parallax ought to produce. ” 

«1 am aware, that it may be objected, that two obseryatioris made in the winter 
« season in December and January, at one of the maxima of the parallax , are too few 
« to determine a point of such consequence, and readily agree, that ihe argument is 
« weakened in proportion to the paucity of Ihe obseryations:; but then, it should also 
« be considered, that the observations made in March and April concur with the rest in 
« supporting the supposition of a parallax; and, upon the whole, the observalions will s 
« perhaps, be judged to afford a suflicient presumption of the existence of a parallax, 
« to encourage the undertaking a careful trial. It is upon the strength of this presump- 
« tion, principally, that I have ventured to lay these thoughts before the Royal Society, 
« whose members may justly claim the honour of having made the greatest altempts to- 
« wards demonstrating this important, but yet undetermined point in astronomy.” 

Quisnam autem Maskelyniani propositi eventus fuerit, rogas? Ad meam quidem 
notitiam nihil pervenit, quod faciat ad nostrum argumentum, 


SS 3 


Memörandus autem est in his, qui circa parallaxin ingenio magis quam oculis versati 
oceupatique fuerint, Johannes Mitchell, qui anno 1767 conscripsit dissertatiunculam , 
eujus argumentum titulo egregie respondens huc fere redit (*): 

« Though no man can at present doubt, that the want of a sensible parallax in the 
« fixed stars, is owing to their immense distance, yet it may not perhaps be disagreea= 
« ble to see, that this distance is farther confirmed by other eircumstances. For let us 
« suppose them to be, at a medium, equal in magnitude and natural brightness to the 
« sun, to which they seem in all respects to be analogous ; and having laid this down as 
« a foundation to build upon, let us inquire, what would be the parallax of the sun, if 
« he were to be removed so far from us, as to make tIre quantity of the light, which 
« we should then receive from him, no more than equal to that of the fixed stars, " 

Indicat, lucis quantitates, quibus a sole et stellis collustremur , comparari posse se&' 

eun- 

(*) Phil. Trans. 1767. Vol. LVILP. ]J. pP: 234. Titulus est: An inguiry into the probable Parallax 
and Magnitude of the fixed stars from the quantity of light, which they aford us and the par- 


ticular circumstances of their situation. By the Rev, John Mitchell, B,D. F.R,$. Caput: 
Read May 7 and ı4. 1767, 
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ceundum methodos, quas exposuerit Bouguer, Traite d’Optique, Paris1760: sed ma- 
yult rudiori modo ratiocinari e comparatione inter Saturnum Jovemque et solem instiluta. 

« Upon the supposition then, that the fixed stars are of the same magnitude and 
« brighiness with the sun, it is no wonder, that their parallax should have hitherto 
« escaped observation, since, if this is the case, it could hardly amount to two sc- 
« conds, and probably not more than one in Serzus himself; though he had been placed 
«in tbe pole of the ecliptic, and in those, that appear much less Juminous, such for 
« example as y Draconis, which is only of the third magnitude, it could hardly be 
« expected to be sensible with such instruments as have hitherto been used in search 
«of it.” 

Sentit autem,, quam precaria sit hypothesis aequalis splendoris nativi in sole et stellis. 
Nibilominus fixarum splendorem nativum haud ita diversum affırmat esse quam videri. 
Jam pergit hine ducere sequelas de parallaxi. 

« As far as we can guess at the parallax of the fixed stars from the principles above 
« laid down, we may reasonably expect, that it should be exceedingly small even in 
« those of the first magnitude;; yet besides the probability, that some of. them may be 
« either less, or less luminous than the sun, it is not so small as to leave us altogether 
« without hopes, that we may sometime or other be able to discover it in some of 
«them; for I think it is not impracticable to construet instruments, capable of di- 
« stinguishing even to the 20th part ofa second, provided ihe air will admit of that 
« degree of exactness; but such instruments must be upon a plan a good deal different 
« from those hitherto made use of, as they would otherwise be not only vastly too ex- 
« pensive, but also much too great and unweildy to be of any use.” 

Qua de re accuratius si Mitchelius sententiam explicasset, multo magis scientiae 
profuisset hac descriptione quam ista hypothesium farragine. Jam vero conqueritur exi- 
guitatem diametrorum fixarum, ne occultatione ’Veneris quidem mensuranda, Ergo 
donec parallaxis et quantitas luminis transmissi reperta sit, soli aequiparandae erunt. 
Interea commendat astronomis accuratam lueis stellarum cum solis luce comparationem, 
juxta quam reformari yult stellarum in classis distributarum catalogos. — Et jam proprias 
obseryaliones commemorat, Quales autem? Rudia scilicet experimenta ; comparationes 
luminis Sirii eum lumine stellarum sextae magnitudinis; unde eoncludit, his parallaxin 
2” aut 3” convenire. 

« I have hitherto argued about the distances of the fixed stars, upon the supposition 
« of their being of the same size and brighiness with the sun; and if this was really 
« so, thoze which appear the brightest must be the nearest to us. That this is in gene- 
« ral the case, I suppose, will be very readily allowed; for though it is true, that a 
« much greater degree of real magnitude may compensate for the greatness of distance , 

| Cc3 and 
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« and there is no reason for assigning any one limit to them rather than another ; yet, 
« when it is as likely that the largest stars should be in any one part of space as in 
«any other, the probability in favour of this hypolhesis is very great; the real mo- 
« tions also, which have been observed amongst several of the brightest of the fixed 
« stars, is another argument to the same purpose); and we shall find it still farther con- 
« firmed by very strong arguments of analogy drawn from the circumstances of the 
« particular situation of the stars in the heavens,” 

Ergo distributionem stellarum inaequalem explieat; et juxta principia probabilitatis de= 
monstrat, hanc inaequalitalem esse veram, non appareniem : siquidem, cum stellae casu 
et forte ila projectae essent, ut quemlibet aeque locum in spatio obtinere possent, proba- 
bilitas, ordinem universi vindicans, certo non admisisset, in Pleiadibus sex stellas illius 
magnitudinis, quarum numerus est eireiter 1500, tam vicinas invicem esse; praesepe 
Cancro, manubrium gladii Perseo, abnegasset; et discidisset multiplices stellas, 

Itaque systemata: fixarum adsunt vinculo nexarum, Quidni et sol adeo systemalis cu- 
jusdam membrum est? 

« As Ihe nebulae and smaller amstellations, composed of a great: number of stars, 
« within a small distance from one another, belong’ probably to other systems; so Iho= 
«se, which being placed at greater distances from each other compose the larger con- 
« stellations, and such as have few or. no smaller stars near them, when examined with 
« telescopes, belong probably to our own system, Most of the stars of the first and se= 
« cond magnitude have this eriterion to distinguish ihem as belonging to the same system» 
« with ihe sun, besides several other eircumstances, such as their great brighiness ; 
« the proper motions, that have been observed amongst somejof them; their being more 
« numerous, ihan we might naturally expect in proportion to the smaller stars, if they 
« did not compose a part of the same system with ourselves etc.” [Nore. The ap* 
« parent change of silualion, that has been observed amongst a few of the stars, is a 
« strong circumstance in’ favour of those stars being some of the nearest to us. This ap- 
« parent change of situation may be owing either to Ihe real motion of the stars themsel= 
« ves, or. to that of the sun, or partly to the one and partly to the other. As far as if 
«is owing to.the latter (which it is by no means improbable may in some measure be 
« the case) it may be considered as’ a kind of secular parallax, which if the annual 
« parallax of a few of the stars should some time or other be discovered, and the quan- 
«fity and direetion of the sun’s motion should'be discovered likewise, might serve to 
«imform us of Ihe distances of many of them‘, which it would be utterly impossible 
«.to find out by any other means. ] 

Sed e debilioribus eliam quaedam ad systema nostrum pertinent, quarum indieat no+ 
tas, Jam vero sequelas exponit ficli hujus systemalis sidereo - solaris, in quibus 

} maxi- 
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imaxime probabilem hanc 'existimat, nullam hujus systematis stellam parallaxi gaudere, 
‚quaeiexcedat 50’ aut 1”. Dein ,' exeursu facto adı systema‘ Pleiadum , invenit , distan- 
tiam Aleyones 57 superare‘ distantiam modo dietam , si distantias seilicet mutuas stella- 
rum in diversis systematibus  aequales liceat staluere :'sed tantopere extemplo imminui, si 
e contra magnitudines aequales posueris, ut medio sumto. vigesies longius Aleyone 
quam Sirius distet: unde parallaxis Alcyones foret aut 36” aut 13”. 

Tandem pingit adspectum e longinquo systematis nostri , atlque nebulae instar illud 
afirmat esse; unde sequitur,, nebulas, quas nos videamus, stellis haud distinguendis con- 
stare. In fine quaedam addit de scintillatione firarum, 

Etsi nonnulla sint in hac scriptione haud contemnenda, imo admodum credibilia,, 
tamen fastidium movet ista farrago conjeciurarum et hypothesium cujusvis generis, unum 
in locum tanquam coaceryatarum, hoc ut probet, perexiguam esse parallaxin, Hominis 
. eandidi et verecundi est, istam numerorum pompam neque suspicere neque affectare , — 
sed imprudentis et curiosi, labyrinthum coelorum audacter intrare at, filo quolibet Ariad- 
neo orbatum, misere oberrare ei emori. 


S 4. 


Eyenit id, quod ausi fueramus augurare. Longo tandem post temporis intervallo 
Bradleium sequitur Herschelius, unus, qui absque invidia possit resuscitare et 
‘denuo proponere et ipse tentare sublile problema parallaxeos, observator indefessus , 
idemque longe omnium sagacissimus, 

- Princeps Herschelii de parallaxi commentatio scripta est anno 1782 (*), Et me- 
thodum quidem novam, quam ibi exposuit, supra P. II. me indicare memini. Restat, 
ut hoc loco proferam illa, quae historiei sunt argumenti. 
- Delineato quaestionis statu, cum basis extendi nequeat, angulorum mensuram emendan- 
dam ait: ad quod duo requiruntur, exacla instrumenti divisio , et ingens optica vis tubi. 
His emendatis, si velunius secundi esset parallaxis, res haud desperanda foret: aut, si 
velsic observationem effugiat, ad veritatem tamen accesserimus. Itaque, relicta veterum 
methodo, talem .elegit sibi, quae telescopiorum praestantissimorum usui opportunitatem 
praeberet. 
-« The method pointed out by Galileo, and first attempted by Hook, Flam- 
«stead, Molineux, and Bradley, of taking distances of stars from the zenith 
«that 


(*) Phil. Trans. 1782. Vol. LXXIL, P. I. n°.ır. p.82. Titulus est: On the parallax of the fixed 
stars. By Mr. Herschel, F. R. 8; communicated by Sir Joseph Banks, Bart, P, RB S. 
Caput: Read December 6, 1787. ß 
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that pass very near it, though it failed with regard to parallax, has been prodıuctive 
of the most noble discoveries of another nature. At the same time it has given us a 
much juster idea of the immense distance of the stars, and furnished us with an ap” 
proximation to the knowledge of their parallax that is much nearer the trulh than we 
ever had before. Dr. Bradley, in a letter to Dr. Halley on the subject of a new 
discovered motion of the fixed stars, says: « I believe I may venture to say, that in 


« «either of the two stars last mentioned (y Draconis and y Ursae majoris) it (the 


« annual parallax) does not amount to 2”. I am of opinion, that if it were 1”, I 
« should have perceived it in the great number of observations that I made, expecially 
« upon y Draconis; which agreeing with the hypothesis (without allowing any thing 
« for parallax) nearly as well when the sun was in conjunction with, as in opposi- 
« tion to, this star, it seems very probable, that ihe parallax of it is not so great as 
« one single second.”’” AsI do not know that any thing more decisive has been done 
upon the subject, it will not be amiss to see how far this method of finding the pa- 
rallax has really been successful. The instrument that was used upon this occasion 
was the same as the present zenith sectors, which can hardly be allowed suflicient to 
shew an angle of one or even two seconds with accuracy; yet on account of Ihe great 
number of observations, and above all the great sagacity of the observer, we will 
admit that if the parallax had amounted to two seconds he would have pereeived it, 
The star on which these observations were made is marked of the third magnitude in 
the Catalogue of Ptolemy; in Tycho Brahe’s of the third; in the Prince of 
Hesse’s of the third; in Hevelius’s between the third and second; in Flamstead’s 
of Ihe second; and now appears a very bright star of the third, or small star of the 
second magnitude; therefore its parallax is probably considerably less than that of a 
star of the first magnitude. Several authors who have touched upon this subject seem 
to have overlooked this distinetion; and from Dr. Bradley’s account of the parallax 
ofy Draconis, have concluded the parallax of the stars in general not to exceed 1”; 
but this appears to me by no means to follow from the doctor’s observations. It is 
rather evident that, for aught we know to the contrary, ihe stars of the first magni- 
tude may still have a parallax of several seconds; and I believe this to be as accurate 
a result as that method is capable of giving, at least in latitudes where there is not a 
star of the first magnitude that passes directly through the zenith. [Nofe. De la Lan- 
de, in his excellent book of Astronomy, says, that the prrallax, of the fixed stars has 
been proved to be absolutely insensible, art 2782. He reports the obseryations of 
Tycho Brahe, Picard, Hook, and Flamstead, and concludes, art. 2778, 
from the discovery of the aberration by Dr. Bradley, (which it seems he also allows 


to be the most decisive upon the subject) that now the question about parallax is 
«TC= 
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'« rösolved. In giving us the opinion which the doctor had of the result! of'his own ob- 
”« servations wilh regard to the annual parallax, de la Lande only 'mentions: «M. 
‘« «Bradley pense que si elle (la parallaxe) edit &t& seulement de 1”, il Pauroit ap- 
« « pereu dans le grand nombre d’observations qu’il avoit faites, surtout de y du Dra- 
« « gon.” But if we also take in those lines upon which Dr. Bradley seems to lay 
« the greatest stress, viz. «I believe I may venture to say, that in either‘ of the two 
“« « stars last mentioned it does not amount to two seconds;” and 'if wevallow for the 
'« magnitude of the stars upon which the observations were made, I think I have fairly 
« stated the full amounf of all the actual proofs we have of the smallness of the annual 
« parallax. Now sinceit has escaped Ihe finest observations of Bradley, it is not like- 
‘« Iy that it should come up to the full quantity to which it might amount without being 
« perceived ; and therefore the Doctor might think it highly probable, « that it is not so 
« « great as one single second; ”” and his opinion as well as de la Lande’s, who be- 
« lieves it to be absolutely insensible, are perfectly consistent with all the obseryations 
« Ihat have hitherto been made : though the actual proofs, which are the subject of 
« our present ingquiry, do not extend so far.‘ Against the parallax ‘of Sirius de la 
‘« Lande, art..2781, menlions, « fortyfive meridian altitudes taken: by Dr. Bevis, 
.« « [Note. These observations were not made by Dr. Bevis, but extracted from the 
« « registers of the Royal observatory at my desire, and calculated by myself, and 
«« sent in a leiter by Dr. Bevis to Paris.” Nevil Maskelyne.] with the eight- 
-& « feet mural quadrant of the Royal Observatory at Greenwich, none of which differed 
« « 3” or 4’ from the mean altitude.” Now if they differed 3” or 4” from the mean, 
« we may suppose they differed 6” or 8” from each other; and that obseryations sub- 
. «jeet to so many cayses of error as I shall presently enumerate, and which differed so 
«« much from each other, cannot give the least evidence either for or against a paral- 
« lax, will need no proof. Refraction alone, which is liable to such changes at the 
« meridian altitude of Sirius, notwithstanding the most careful observations of Ihe ba- 
« romeler and tkermometer should be made to ascertain its quanlity , would, with me, 
« remain an unanswerable argument against the’ validity of such observations ir a'sub- 
« jeet of this critical nicety. ]’ 
« In general Ihe method of zenith distances labours under the following considerable 
« difficulties. In the first place, all these distances, though they, should not exceed a 
« few degrees, are liable to refraetions ; and I hope to be pardoned when I say that 
« Ihe real quantities of these refractions, and their differences, are very .far from being 
« perfectly known. Secondly the change of position of the earth’s axis arising from nu- 
« tation, precession of Ihe equinoxes, and other causes, is so far from being completely 
« seltled, that it would not be very easy to say what it exactly is at any given time. 
Dqd « Ina 
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« In the third place, the aberration. of light, though best known of all, may also be 
.« liable to some small errors, since the observations from which it was deduced labou- 
-« red under all the foregoing difhiculties, I do not mean to say, that our theories of 
« all these causes of error are defective ; on the contrary, I grant that we are for most 
« astronomical purposes sufhiciently furnished with excellent tables to correct our obser- 
« vations from the above mentioned errors. But when we are upon so delicate a 
«« point asthe- parallax ‚of the stars; when we are investigaling angles. that mayy per- 
« haps, not amount to.a single second, we must endeavour to keep clear of every 
« possibility of being involved in uncertainties; even the hundreth part of a second be- 
« comes a quantity to be taken into consideration. ’ 

Deinde autem methodum suam indiend; quam suis verbis desceripsimus P. II, C. III, 
9 

Haec itaque commentatio, quae est e primis, quas frequentissimas Herschelius So- 
eietali Regiae communicayit, etsi nullas in ipsa parallaxi observationes factas exhibeat, 
nibilo secius tum rebus aliis insignis est, tum vero inprimis semina habet, unde stellarum 
duplieium obseryationes, ad hoc usque tempus atquein dies frequentius institutae, ortum 
eeperint. Quomodo autem cum hac cohaereat Herschelii fd seriptio mox laudanda, 
eo tempore, quo laudeiur, indicabitur. 

Caeterum, anteaquam saeculum mittam antecedens, ad annum 1792 annotandum est, 
Cl. Schubert quaedam theoretica circa parallaxin publici juris fecisse (*). 

Hunc enim scriptio Herschelii adverterat ad parallaxin. Ergo primum , quid hucus- 
que astronomi hac in re praestiterint, indicat; Herschelium laudat, duplicibus stel- 
lis ad parallaxin usum, quibus ad proprium motum usus fuerat Tobias Mayerus; 
«methodum Angli breviter indicat. 

« Die Vorzüge dieser Methoden fallen in die Augen und es wird nicht überflüssig seyn, 
« dieze Rechnung zu entwickeln, nachdem noch einige allgemeine Anmerkungen über 
-« dieze wichtige Materien voraus geschikt sind. ’’ 

Hae animadversiones referuntur ad quatuor quantitates 7, a, verum et apparentem 
stellae diametrum; x, &, veram et apparentem stellae distantiam; quae cum @, radio 
orbitae terzestris, his aequationibus copulantur: 

Ci eg) Bin: 
in quibus p et &, quae est parallaxis ipsa, observationibus sunt determinandae. Jam 
vero secundum Bradleium maximum ponit 1” pro & et #” pro p, minimum aulem 
probabili ratiocinio quaerit. 
Deine 

(*) Berliner Astronomisches Jahrbuch , 1796. p. 113. Titulus est: Ueber die Parallaxe der Fixster- 
„ne, van, Herrn Professor Schubert in Petersburg , unterm 24 November 1792 eingesandt. 
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Deinde methodo analylica investigat maximam parallaxin longitudinis et latitudinis; et 
quomodo yariatio differentiae longitudinis et latitudinis in duplicibus pendeat a varia- 
tione distantiae; et quo tempore anni et quo loco coeli duplices observandae sint. Ita 
vero concludit: 

« Es wäre in der That zu wünschen, dass die Astronomen, die mit guten Instrumen- 
« ten versehen sind, in dieser Absicht die Doppelsterne fleissig beobachteten. Denn man 
« sieht leicht, dass diese Beobachtunger nur dann von Nutzen seyn können, wenn sie 
« zahlreich sind; nicht bloss deswegen, weil allein die Uebereinstimmung vieler Beo- 
« bachtungen in dieser Sache einige Gewissheit verschaffen kann, sondern auch, weil es 
« nicht unmöglich ist , dass gerade solche Sterne uns am nächsten sind, die sich durch 
« grössern Glanz nicht auszeichnen. Nur eine Anmerkung muss ich bierbey noch ma- 
« chen. Da man in der letzten Hälfte dieses Jahrhunderts angefangen hat zu vermuthen, 
« dass unser ganzes Sonnensystem und andere Fixsterne eine eigene Bewegung haben, so: 
« fällt es in die Augen, dass auch diese Bewegung die Lage der Sterne gegen einander, 
« vielleicht noch merklicher vergrössern müsse, als die jährliche Parallaxe. Hieraus 
« entsteht also eine neue Parallaxe, zu der sich jene verhält, wir die tägliche Paral- 
«laxe der Planeten zu ihrer Prosthaphaeresis Orbis. Man kann also nicht aus den Beo- 
« bachtungen eines Jahressichre Schlüsse für die jährliche Parallaxe ziehen, sondern man 
« muss sie mehrere Jahre fortsetzen, um- das, was einer jährlichen Periode folgt , von 
« dem abzusondern, was keiner periodischen, sondern einer fortgehenden Veränderung 
« unterworfen ist: da denn bloss das erstere eine Folge der jährlichen Bewegung der 
« Erde ist, und zur Bestimmung der jährlichen Parallaxe der Fixsterne dienen kann. 
« Das letztere aber ist eine Folge von der zusammengesetzten Bewegung unserer Sonne 
« und des beobachteten Fixsterns.‘ Vergleicht man demnach mehrere Sterne in dersel- 
« ben Gegend des Himmels, ‘so wird man die ihmen gemeinschaftliche Veränderung von 
« desjenigen unterscheiden , die einigen eigenthümlich ist, und dadurch zur Kenntniss 
« von der Bewegung, sowohl unserer Sonne als der Fixsterne, gelangen.” 


g.R5, 


Ventum est ad initium saeculi decimi noni, quod, uti per omnem astronomiam in- 
signe fuit additis novis systemati nostro planetis, factisque observationibus et multis et gra- 
vibus, ita parallaxeos eliam memoriam revocanvit. { 

Itaque ineunte saeculo, quod vivimus, qui primum fixas hoc consilio observarent , 
duo fuere Itali, Piazzi et Calandrelli; qui deinceps, ‚duo Germani, Bessel et 
Struve; qui postremo, duo Angli, Pond et Brinkley. AReliqui adventitü erunt. 
De his autem viris principibus praecipue agendum est. 

Dd 2 Et 
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Et primum quidem Itali adsunt, alter aliunde etiam in mundo astronomico celeberri- 
mus, alter autem non ignobile ex his laboribus nomen nactus, uterque eirciter annum 
1804 in eadem re investiganda occupatus, al per se occupatus ita, ut solus videretur 
occupari. Ille consignavit observationes suas in dissertatione edita anno 1805 (*), hie 
in libro edito anno 1806 (}). Neutrum, quod doleo quidem vehementer, ingenue 
autem eonfiteor, licuit mihi ad hoc usque tempus adire: quapropter e tertia, quod di- 
cunt, at Zachii, manu accepta refero, quae sequuntur ($). 

Piazzius primum anno 1802 ad parallaxin attendit, cum videret, decennales obser- 
valiones Zyrae anomaliis quibusdam laborare, hujusmodi phoenomeno cuidam faventi- 
bus. Haec quidem stella prae immunitate refraclionis apprime erat apta huic disquisi- 
tioni , cui legitime fuit consecrala Goimbrae inde ab anno 1804, tametsi eventus non li- 
queat. Piazzius autem Megae adjunxit Capellam , Aldebaranum, Procyonem , 
Sirium, Arcturum, Atairum. De singulis videamus : 

1. Aldebaran. Dederunt mediam declinalionem anni 1800: 

25 obseryationes Januar. et Febr. 1702 —1800 . . . . 16° 5’ 42”,6 
11 « 2—7 Juli 1793 ua a hei aan sae 45, 9 
Parallaxis foret 1”,6. Sed Piazzius ipse observationes aeslivas non satis judicat certas. 

2. Capella. Copia observationum annis 1792 — 1803 institutarum nullam certam in- 
dicant parallaxin. Differentiae oscillant circum + 1”, 

3. Sirius. Piazzius merito judicat, speculas Europaeas ex hac stella nil posse 
proficere. Maximum cadit in 27 Junii, quum nociu, minimum in 26 Decembris, 
«juum meridie transit, quo fit, ut refractionis correclio magnam habeat vim. Sed affert 
tamen observationes suas frequentes. Dederunt: 

16 obseryationes tempore maximi . 2 » 2 0 2... : 16° 27 23,2 
8 « gu NINImGL nr Bahte ne Me one 19, 0 
unde parallaxin 4”, etsi non cerlam, verosimilem tamen esse judicat. 

4. Procyon, : Parallaxin non dubiam haec prodit. Dederunt enim : 

12 observationes tempore mediae declinationis » . . . 5° 43’ 7,05 


16 « « minimae « Ay este 1, 30 
5. dArc- 


(*) Memoria della Societa Italiana. Tom. XU. Titulus est: Aifehenche di Giuseppo Piazzi sulla 
parallasse annua di alcune delle principali fisse. 

(1) Opusculi Astronomichi di Giuseppi Galandrelli e Andrea Conti, Professori nelle Uni« 
versita Gregoriana dell collegio Romano e Direttori dell’ Osservatorio. Titulus est; « Osservazioni € 
Riflessioni sulla parallasse annua dell’ « della Lira di Giuseppi Calandrelli, ” 

($) Von Zach, Monatl. Corresp. 1808. XVII, p. 405. et 1809, XIX, p. 49. 
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.. 5. Arelurus, Motus "proprius insignis, parallaxeos exeitabat suspieionem, Sed .in hac 
stella nullum invenit vel minimum indicium. 

« Man sieht hieraus, wie wenig man bey ‘diesem’ problematischen Gegenstande sich 
« irgend ‚auf Analogien verlassen darf. Sollte.es sich; viellicht durch. anderweite Beo- 
« bachtungen bestätigen ‚ dass: Sterne mit einer sehr starken eignen Bewegung dessenun- 
« geachtet keine merkliche Parallaxe haben, so würde diess, da man denn doch die Al- 
« gemeinheit des Keplerschen Gesetzes in Hinsicht der Umlaufszeiten und Distanzen auf 
« das ganze Universum schwerlich in ‚Zweifel ziehen kann, einen sehr starken Beweis 
« dafür abgeben, dass auch dieser sogenannte motus proprius nicht reel, sondern nur 
« scheinbar ist, dessen Ursache aber leider noch ganz im verborgenen liegt.” 

6. Wega. Observationes ad 1804 reductae sunt hae: 

Declinatio tempore parallaxeos maximae . . . . „ 33° 36° 34,1 


« « « nullmusı a. „Mustern a 32,5 
« « « minme . .... 30, 8 ’ 
«' « « masımae , See 35, 1 
« « « minme . . 2... 8,1 


Postremas autem aeris causa' rejicit , quo facto parallaxis fit verisimilis. 

«Da er die Zenith-distanzen zu dem gegenwärligen Behufe einmal des Nachts und 
« dann wieder bey Tage beobachten musste, so machte ihn dieses auf die verschiedene 
« Art der Beleuchtung bey dem Ablesen aufmerksam, wo er denn auch fand, dass da- 
« durch, dass bey den Tag Beobachtungen, wenn die Distanz nahe am Zenith ist, das 
« Lieht etwas schief auf den Illuminateur an seinem Kreise fällt, eine optische Parallaxe 
« bewirkt wird, die des Nachts, wo eine Lampe zum Ablesen gebraucht wird, nicht 
« statt findet, so dass sich daraus wirklich eine Differenz zwisschen den Bestimmungen 
« zu den zwey verschiedenen Zeiten erklärt.” 

7. Atair. Differentiae inter extremas declinaliones exiguae sunt, neque ejusdem omnes 
sensus, ut parallaxis adeo exeat nulla. 

Praeterea autem observandas commendat Rigelium, Antarem, Denebam et Fomal- 
hadum. In fine conqueritur, infaustum coelum, aerem impurum , observationum pauci- 
tatem, prohibere, quominus in argumento adeo subtili conclusionem liceat ducere: imo 
fuerat in eo, ut eventuum reliquorum discerepantia deterreri sese pateretur, nisi Aldeba- 
ranus , Sirius, Procı yon, Wega, animum addidissent. 

 HactenusdePiazzio, quemtamen reperio postea afirmantem haec, quae sequuntur (*): 


‘« Distantiam hanc (stellarum a nobis) pene esse mensurae pen ex eo facile col- 
«lie 


> Caralogus stellarum inerrantium , Paris. 1814. p- T- 
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« bigitur, quod insigniores unius aut duorum ad summum secundorum parallaxcos in« 
« dicium aliquod exhibeant. ” 
atque haec de stella polari annotantem (*): 

« Stellam hane supra et infra polum diligentissime ‚observavit Nicolaus Cacciatore 
« annis 1802, 3, 4, atque iis'precise vel quam 'proxime temporibus, in quae ineidımt 
« parallases m AR, maxima nempe 5 Julii, minima 5 Januarii, nulla 5 Aprilis et 5 Oc- 
« tobris. Observationibus igilur rite perlractatis et summa cura reductis ad milium anni 
« 1804, sequentes habentur positiones pro diversis parallaxeos periodis: 

« Maximae . . « 01 53° 22,48 Observationes 11 


« Nullius 18, 14 « 13 
« Minimae 16, 71 « 7 
« Medium Oh 53° 19,11 


« Juxta observationes istas foret ergo parallaxis observata 2,885, in arcu 43”,3, proin« 
« deque parallaxis absoluta sive in regione stellae 1,31." 
tum vero eliam anno 1817 lıaec palam profitentem (1): 

«Die Parallaxe in der Rektaszeusion ist also bei weiten merklicher als die in der. 
« Deklinazion, und zwar um so mehr, je nördlicher der beobachtete Stern ist. Der 
« Polarstern wird also derjenige sein, aus dessen, zu gehörigen Zeiten beobachleten 
„ Rektascensionen, man die Parallaxe am leichtesten besiimmen kan. Auf diesen Stern 
« richtete auch Flamsteed seine Untersuchungen, nachdem Riccioli und Andere be- 
« hauptet hatten, dass die Sterne der Parallaxe ermangelten, und also der wesenlichste 
« Beweis für das Kopernikanische System fehle. Aber Flamsteed beobachtete den Po- 
« larstern zur Zeit seiner grössten Aberrazionen, die von denen der Parallaxen um drei 
« Monate entfernt liegen, und legte dieser die ‚Wirkungen jener bei, die damals noch 
« nicht bekannt war.” 

« Wenn nun aber auch der Theorie nach, die Parallaxe in der Rektaszension grösser 
« sein muss, als die in der Declination, so kommen doch alle Astronomen darin überein, 
« dass dieselbe schwerer von den bei den Beobachtungen unvermeidlichen Fehlern zu 
« trennen sei, ‚als vielleicht die Parallaxe in der Deklinazion. Desshalb verliess man die, 
« Reklaszensionen, und wendete die Deklinazionen an; vorzüglich beschäftigten sich 
« mit diesen Untersuchungen die beiden grossen Beobachter des vorigen Jahrhunderts „ 
« Bradley und Lacaille.. Sie konnten aber nichts Sicheres und Gewisses finden , 

{ « und 
(*) L. L; Nota ad Hor. o, n®, 263. 


(1) Lehrbuch der Astronomie von J. Piazzi, aus den Italienischen übersetz von J. H. Wes prah 
1822, I, 228, 
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« und ebenso ist.es auch mir-ergangen', nachdem: ich viele ‘Beobachtungen über Sterne 
'« der ersten Grösse, vorzüglich über Wega und »Sirzus angestellt ‚hatte. Zwar bestimm- 
«te ich als sehr wahrscheinlich‘ die: Pärallaxe: der Wega zu 2”, und die !des Sirixs 
« zu 4’; aber ein. Unterschied: von nicht /mehr als 2” bis 4’, «der aus Beobachtungen 
bg hergeleitet ist , die um sechs Monate von einander 'abstehen , wird immer nicht geringe 
« Zweifel übrig lassen, dass«er, eher als durch die Parallaxe, durch andere Zufällig- 
"« keiten, vorzüglich durch die, wenn sie klein ist, so schwer zu erkennende, Ab- 
x weichung des Instruments von der Vertikale hervorgebracht worden, ''Auch gegen die 
.« Parallaze in der Deklinazion können Zweifel erhoben werden, die sich nieht anders 
« heben lassen , ‚als indem jene durch die Beobachlungen der Rektaszension bestätigt 
« wird, die vielleicht nicht 'gaız so schwer zu machen sind, als bisher geglaubt wor- 
« den. Cacciatore in Palermo wollte durch sehr sorgfältige Beobachtungen die Rek- 
« taszensionsparallaxe des Polarsterns zu 1.18” gefunden haben , aber Carlini in Mai- 
« land zeigte, dass diess mit andern Beobachtungen gar’ nicht übereinstimmende Re- 
'« sultat, seinen Ursprung in einer durch die Sonne bewirkten Abweichung des Instru- 
« ments hätte.” 

« Wäre aber wirklich die grösste beobachtete Parallaxe des Polarsterns 1° 18” im Bo- 
«gen, so wäre; 

n 0,95867 p 78” cos. 83? 14 
ALT aeg 0,35867 

« der absoluten Parallaxe am Pol. Hieraus erhält man die entsprechende Deklinazions- 
« parallaxe sehr nahe ! F 
’ «d=%",5 x 0,95367 x sin. 88?’ 14 — 2,4. 
« Es scheint also, als wenn man beim Polarstern niemals dahin gelangen werde, einen 
« so, kleinen Bogen durch die.Beobachtungen mit Sicherheit zu bestimmen.” 

« Nimmt man die absolute Parallaxe des Polarsterns zu 2,5 an, so ist die Entfernung 
« dieses Sterns von uns 82506 Halbinesser der Erdbahn, welche das: Licht in 1 Jahr 106 
« Tage durchläuft. ” 


uddp= ==2,,5 


S 6. 


Calandrellius initio quaedam recenset aliorum conamina , quorum eventus oseilla- 
tione et incertitudine cum taedium ipsi creasset, ipse rem omnem, instituta observatio- 
num serie, dirimendam sumsit. 


Propter refractionem elegit Zyrae «, quae stella Romanis ferme zenithalis est. Non- 
dum autem finita serie, Piazzinas vidit observaliones. Hae, haud liquefacta re, ar- 
K do- 


wii)ı 
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dorem auxerunt observandi: ante vero*discutiuntur; ""Cöfrüpisse eas judicat Honiorum 
discrepantiam et inaequalem in diversas eirculi parte caloris eflicaciam. 

Calandrellius usus est sectore novempedali,' qui’ Italicae gradus terrestris‘ mehsurae 
inseryiit. Quö tempore autem latitudinem Romae: definiret, jam invenerat ex obser- 
vationibus mensis Augusli,.id est maximae declinatiönis, declinationem Zyrae x ad 1800 
reductam « . «38° 36’ 26”,84; cum Piazzius invenisset mensibus Decembris , Januarii, 
Februarii , Junü, Juli, id est declimalionis mediae, declinationem itidem reductam Er E 
28°.36’ 22”,2 atque parallaxin inde suspicatus' esset. 

Animadverlit aulem, propterea, quod non absolutam 'distantiam zenithälem , sed ya- 
rialiones loci apparentis per semirevolutionem. itelluris. desideret , constans aliquod instru- 
menti vitium nullam: magnopere vim habere.,, Ergo sectorem in meridiano,, facie occi- 
dentem speetanle,, servavit intaclum, Jam quaeyis-distantia zenithalis indieabatur tribus 
‚tangentibus, quae tribus radiis diversis responderent:: dein absolutam autem hujus men- 
'suram mieromelrum exhibebat, cujus Ines divisiones unum' secundum paulo excedebant. 
E tribus tangentium indicationibus media sumebalur., Refellit autem objectiones e caloris 
affeclu in sectorem sumendas, speciosas sane et fortasse non omnino refutatas, 

Observationes absolvebäntur inde a 24 Martii 1805 usque ad 28 Junii 1806, quarıım 
quatuor singulae aut quinque, in unum eventum reductae, evenlus exhibent, qui hoc 


scemate conlinenlur. 


Lyrae a 


Tempus observalionis, Declinatio media. Dist. zenith. app, supp. Dist. zen. app: obsery. 


1805. Marti 30, 38° 36’ 39,85 3° 17° 30,90 >17 0”2 
Junü 29, 40, 73 17 11, 10 16 40, 3 
Octobris 3, 41, 57 16 52, 23 16 26,4 
Decembris 27, 42, 33 17 8,60 16 47,2 

1806. Marti 26, 43, 19 17 24, 66 16 59,9 
Junü 26, 44, 07 17 5,69 16 38, 1 


Jam vero comparandae sunt differentiae duarum quarumlibet distantiarum supputata« 
rum, cum differentia earundem obseryalarum. En scema hujüsce comparationis! 


Tems 
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7 Tempora obseryationis, r r Diff. distt.'zenithh, supp, Diff, distt. zenithh, obss. Parallaxis, 
Marti 30 et Juni 29 19,80 25,8 6,0 
Marti 30 et Octobris 3 '38, 67 39, 8 1,1 
Marti 30 et Decembris 27 22, 30 19, 0 3,53 
Martü 30 et Martii 26 6, 24 6, 3 00 
Martü '30 et Juniü 26 25, 21 28, 1 2,9 
Junü 29 et Octobris -3 18, 87 13, 9 4,9 
Junü 29 et Decembris 27 2, 50 — 6,9 9,4 
Junü 29 et Martü 26 — 13, 56 — 19, 6 6,0 
Juni 29 et Junü .26 5, 4l 2, 2 3, 2 
Octobris 3 et Decembris 27° — 16, 37 — 20, 8 4,5 
Octobris 3 et Marti - 26 — 32, 43 — 33,5 1,0 
Octobris 3'et Junü 26 — 13, 46 — 11, 7 a 
Decembris27 et Martü 26 — 16, .06 — 12,7 3,3 
Decembris27 et Junü 26 2, 91 9,1 6,2 
Martü 26 et Junü 26 18, 97 21, 8 2,8 


“Uniea ‘comparatio Junii 29 et Junii 26 vitium indicat observalionis. Ceteroquin (scili- 
cet!) parallaxeos vis in his differentiarum differentiis nequit denegari. Calandrellius 
quidem inde computat declinationis parallaxin -3”,9, absolutamque Wegae parallaxin 
#',4: distantiam autem a terra 46878 radios orbis terrestris; quocirca lux a Wega emissa 
venit ad nos elapsis 2644 9 55n, Reliqua sunt argumenti theorelici. 

-Zachius quidem,-his’reeitatis, in eo est, ut concedat Calandrellio parallaxin , 
nisi fortasse mallet , 'situm secloris per observationum intervallum esse turbatum. Ergo, 
eum observationes Piazzinae his male quadrent., differt de eventu sententiae pronun- 
liationem: de methodo autem haec animadyervit (*): 

« Dass man .die Delinations-Parallaxe bloss durch die beobachteten Zenith-Distanzen 
«ohne irgend ein anderes fremdes Element erhält, ist ein grosser wesentlicher‘: Vorzug 
«‚dieser Methode. Die absoluten Declinationen hierzu zu wählen, so wie Piazzi ge- 
« than hat, scheint uns allerdings weniger vortheilhaft, als die von Calandrelli ge- 
« wählte Methode, das Instrument während der ganzen Zeit der Beobachtung unverrückt 
« stehen zu lassen, und nur die successiven Differenzen der Zenith-Distanzen zu bestim- 
«men. ‘Bey Piazzi’s Verfahren hat absolute Richtigkeit der beobachteten Zenith- 
ir 0 ibn] ; : 1 f N « Die 
«{ *) Monatliche Correspondenz. 1809. XIX. 235, . 

10} Ee 
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« 
« 
« 


« 
« 


Distanzen und folglich die völlige Gleichheit im‘ Fehler des Instrumentes zu beyden 
Beobachtungs-Zeiten einen zu wesentlichen Einfluss, als dass man hoffen dürfte, eine 
Differenz , die doch sicher nicht über % — 4’ steigt, auf diesem Wege mit Sicherheit 
conslatiren zu können, Diess fällt bey Calandrelli’s Methode weg, wo das Instru= 
ment selbst fehlerhaft seyn kann, ohne auf diese Art der Bestimmung einen wesentli= 
chen Einfluss zu äussern; allein freylich-kommt es dagegen hier auf den ganz unver- 
rückt bleibenden Stand des Sectors an, während der ganzen Beobachtungs-Periode, 
wo die kleinste Änderung hinreichend ist, die ganzen Beobachtungen unbrauchbar zu 
machen. In den meisten Fällen wird eine solche Verrückung durch die Differenz der 
jährliehen Temperatur herbeygeführt werden, und ob das Gebäude, wo Calan- 
drelli’'s Sector aufgestellt war, so solid ist, um eine solche Veränderung unwarschein- 
lich zu machen, diess. sind wir aus Mangel an Local-Kenntnissen zu beurtheilen' ausser 


« Stand. Allein auch selbst wenn man diese Schwierigkeit als beseitigt annimt, so wird 


immer die Ungewissheit, die in Hinsicht der_ Refraction und vorzüglich wegen der 
thermometrischen Correction Statt findet, eine neue Quelle von Unsicherheit bleiben. 
Da beyde Maxima um sechs Monate entfernt liegen und in Hinsicht der Tageszeit bey- 
nahe zu den Zeiten der grössten Wärme und Kälte beobachtet werden müssen , so wer- 
den hier in den meisten Fällen die thermometrischen Correetionen mit eutgegengesetz= 
ten Zeichen anzubringen seyn, und jeder, der sich mehr mit diesem Gegenstande be- 
schäftiget: hat, wird es einräumen, dass die absolute Grösse dieser Correetion noch 
zu vielen Zweifeln unterworfen ist, als dass nicht dadurch’bey allen nicht nahe am Ze- 
nith befindlichen Sternen leicht um einige Secunden gefehlt werden könnte. Dass es 
sehr schwer kält und fast unmöglich ist, den Stern beydemal’in der Nähe seiner gröss-- 
ten Parallaxen im Meridian. zu beobachten, und dass endlich diese Beobachtungen 
auch selbst dadurch schwieriger werden, dass einmal bey Tage, das anderemal bey 
Nacht abgelesen werden muss, kann auch noch unter die Nachtheile dieser Art: von 
Bestimmungen mit aufgezählt werden. Mikrologisch könnten zum Theil die als Quellen 
von Unsicherheit aufgezählten Ursachen scheinen, wäre nicht hier von einem Gegen- 
stande die Rede, dessen Entscheidung von einer Differenz von 2° — 3” abhängt, Könn- 
te man Sternenpaare von sehr nördlicher und nahe gleichen Deelination, deren gerade. 
Aufsteigungen zwölf Stunden von einander verschieden wären, auffinden,, so würden, 
sich diese am besten zu einer solchen Bestimmung benützen lassen. ’' 


57 


Observationes Italae ad se adverlerunt omnem mundum astronomicum, Indignum vie 


delicet habitum fuit et Juminibus saeculi XIXi incongruum, quaestionem adeo vetustam,. 


Be=- 
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:semel autem e 'cineribus veluti resuscitatam, "posteritali relinquere dirimendam, 

Sed cum hac quaestione parallaxeos mox alia ‘connectebatur , quae fuit de motu fixa- 
‘rum proprio, quam cum multum hoc tempore volutarent astronomi,'non potuere non 
«in parallaxi offendi, cujus determinatio lucem afferret motui proprio, 

Deltambrius autem et Mechainius, ut hoc obiter animadvertam, quibus in men- 
sura terrae Gallica insignis fuit cum fixis, praesertim polari, familiaritas, nullam in his. 
‘fatentur invenisse 'parallaxin (*). 

At sagax Delambrius hoc tempore revocayit in memoriam et commendavit asirono- 
mis methodum, a Manfredii inde temporibus aut a Gaillii sallem, si velis hunc ad- 
numerare conantibus, inusitatam, quae adscensiones jubet observari — non declinationes. 
Profecto et instrumenta, quibus transitus observantur, admodum perfecta sunt, et |paral- 
Jlaxeos vis in adscensiones absolutam potest superare. 

« Les astronomes” inquit «« ont fait jusqu’ici des efforts presque inutiles pour decouvrir 
« une parallaxe aux &toiles, On a cru apercevoir que la Lyre en ayait une de 2" a 4” 
« on a cru en voir une de 4” A 5” ä quelques &toiles de Cassiopee, dont la declinaisun 
«« est de 60° environ. ‘Je n’en ai trouv& aucune aux &toiles ceircompolaires qui nous ont 
x* servi a determiner les differences des paralleles entre Dunkerque, Paris, Evanx, Car- 
««-cassone, et Barcelone, ” 

" «On n’a guere cherch® que la paralläxe de declinaison; cependant la parallaxe d’as- 
-« cension droite 


& 0,9585 sin. (AR— ©) 


cos. D 


X peut Eire encore plus seen et n’exige pas ‘pour Eire observ&e des instrumens 


‘« aussi grands.ni aussi parfaits. ° Il est: peu vraisemblable que toutes les etoiles soient A 
‘« la meme distance de la terre; il est naturel de penser que les &toiles de neuvieme et 
« dixieme grandeur qu’on voit dans toutes les parties du ciel sont plus loin de.nous que 
« les Etoiles: de premiere grandeur dont on fait un usage continuel. En observant au 
« meridien la Lyre, la Chevre, le Gigne, Aldebaran, Sirius, Regulus et: autres belles 
« etoiles, on pourrait observer presqu’en m&me tems: quelques-unes des &toiles nn 
* Be qui les entourent; le terme 

öi, « — . 0,9585 sin. (AR —O) 


LE 


% serait bien plus sensible pour l’Eloile brillante que pour les autres, et s'il y avait une 


« parallaxe de 3” a 4” pour la belle £toile, il serait bien difhicile qu’elle ne se decelät 


« enfin quand on aurait un certain nombre de ces comparaisons. On a des tables d’a- 
«.ber- 


ui ım 0: „EnBRNE NND Ta 


(*) Base du Systeme Meirigue Decimal. I, et Astronomie T’heorique et Pratique. IH, ı&t. 
Ee2 
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« berration pour toutes ces &toiles, on en deduirait facilement des tables de parallaxez 
«en supposant 1”, 2%, 3”, 4” et 5’ de parallaxe absolue, ehaque jour on prendrait 
« dans ces tables la parallaxe d’ascension droite, sans y rien negliger, et l’on verrait 
« facilement la paralaxe qui s’accorderait mieux avec les differences, observees d’ascen- 
« sion droite. Il semble qu’on ne-sera jamais bien sür de la parallaxe des £toiles, tant 
« que les. ascensions droites ne confirmeront les r&sultats.tires des derlinaisons, ' 

« Si les d&clinaisons s’observent au secteur , on peut douter que dans les observalions 
« faites A six mois de distance le secteur ait consery& bien invariablement la m&me posi- 
« tion. Si c’est au cerele entier dont l’axe est cens& invariable, on peut, ee me semble-, 
« elever les m&mes doutes;; il semble que les variations. en ascension droite observ&es A 
« eing fils, pendant un meis dans des saisons contraires, auraient plus de certitude; si 
« la position des &toiles ne permet pas de doubler l’effet de la parallaxe, en ajoutant le 
« maximum negalif au maximum positif,. on aura au moins l’un des deux que l’on pourra 
« eomparer &.l’observation faite au tems oü la parallaxe est nulle.” 

Quam.ob rem-non fuit admittenda Baillii sententia (*): 

« Les differences d’ascension droite sont. connues par le tems; une seeonde de tems, 
« dont l’obseryateur ne doit peut-&ire pas r&pondre- est &quivalente a un are de 15 se- 
« econdes. Il faudrait que la parallaxe füt bien-sensible pour l’&tre par ces methodes, 
« (par les differences d’ascension droite de deux &toiles, compar&es dans tous les tems 
« de l’annee).”” 

Caeterum Delambrius observationes Piazzinas discussit, uti post faclas Brink- 
leianas (7). 

Sub hoc idem tempus autem- non. parya moliens Besselus, Eilienthalae penitus 
indagavit- observationes Bradlei Zyricas, et Striacas duodecennales. Eventus hie 
fuit, ut nulla inde prodiret parallaxis. Sed istue revertamur. Nondum enim prodiere 
Fundamenta. Eventum autem istum anno 1809 cum Zachio Besselus communicavit, 
addiditque, hine apparere, fixarum parallaxin longe minorem esse, quam astronomis 
modo fuisset visa, imo secundum methodos Piazzii Calandrelliique vix unquam auf 
ne vix quidem esse detegendam ($). 

Zachius ipse jam tum per biennium Cassiopeae: a, fixam insignem motu, observa- 
verat, verosimilemque judicaverat huic esse parallaxin 2” aut 4” secundorum, mox: se- 
plus daturum explicationis pollicitus. 

Herr 


(*) Histoire de P’Astronomie Moderne, Il. 655. 
(F) Connaissance des Tems, 1808 , 1819. 
($) Monatliche Correspondenz , ı og. XIX, 185; 
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Herschelius etiam e duplieium mutuis. occultationibus aut quibuslibet variationibus 
nihil bene cerli produzit in lucem.. 

Fuerunt eliam, qui Ursae majoris & duplieis situm mutari viderent. De his agit 
Caesaris (*). 

Ergo videmus, exeunte primo hujus saeculi decennio nil quidquam certi, quod pa- 
rallaxin annuam demonstraret, observatum fuisse. 


g 8 


Anteaquam autem alterum decennium ingrediamur , verbo memoranda est quaestio 
Britannica, cujus origo ad annum 1808 referenda est. ; 

Hoc enim anno confectus est, et Dublini erectus, et Brinklei manibus commissus , 
ingens circulus Trophtonianus altitudini-azimuthalis, quem non deeuit inde, ante factas 
obseryationes complures, anno 1830 exire. Paulo autem post circulum positum Brink- 
leius scribit ad Maskelynium (}). 

« I have now had sufficient experience of'my eiglıt feet‘ circle to be highly satisfied 
« with it, and have arrived at one conclusion, that it is of importance in asironomy. 

« My observalions on & Zyrae for the purpose of discovering an annual parallax now 
« amount to 47 in. number, viz. 22 near opposition, and 25 near conjonction, and tlıe 
« mean of these gives a result of 2”,52 as the parallax of the annual orbit for that star, 
« and I have no doubt that it exceeds 2”. ” 

Quaedam autem eirca refractionem Bradleianam his addita non sunt nostri loci. 

Interim. morte astronomiae Maskelynius eripitur. Succedit ein specula Grenovi- 
censi, qui Visiburiae, detecto quadrantis veteris muralis errore, emendatisque declina- 
tionibus tam Piazzinis, quam Maskelyniis, tanto loco, tantaque antecessorum glo- 
ria non indignus videretur, John Pond. 

Obseryatori novo novus concessus est instrumentorum apparatus. Circulus muralis 
Trophtonianus erigitur anno 1812. Quo factum est, ut Pondius, statim ad laborem 
gravissimum se accingens, et Maskelynias examinatum iret declinationes, et opportu- 
Milatem nancisceretur accurale in variationes Brinkleianas investigandi, 


gs. 


(*). Ephemeridi Astronomiche di Milano , 1807. 

(rt) Phil. Trans. 1810. Tom C. P. U. p. 204. Titulus est: Extract ofa letter from the Rev. John 
Brinkley, D. D. F. R. S. Andrews Professor of Astronomy in the University of Dublin to the 
Bev. Nevil Maskelyne,D,D.F. R. S. Astronomer Royal, on the annual parallaz of « Lyrae. 

Be 


229% GERARDI REGNERL FOCKENS 


8 9. 

Mox acre certamen oborturum erat. Adsunt arma, telaque. Dum haec parantur in 
Anglia, visitatum eamus terram continentem, et doctam lustremus Germaniam, cui mox 
deferendum fuit omne astronomiae Europeae imperium atque dominium, 

Besselus, Lilienthali profeetus, ubi disquisitionibus theoretieis jam pridem inclarue- 
rat, Regiomontumque vocalus, anno 1814 speculae fundilus nuper exstructae suseipit 
dirvectionem. 

Ex eo inde tempore noya aperitur astronomjae aetas, ut non injuria dixeris, cum fun- 
damentis speculae Regiomontanae posita fuisse astronomiae hodiernae fundamenta. Sed 
nchis hoc loco unice licet esse parallacticis. Inde autem ordiendum est, unde orsus 
est Besselus. 

Ergo anno 1818,, auclore Besselo, in lucem prodiere Fundamenta astronomiae 
Bradleiana, quorum sectio IX fere tota dicatur annuae parallaxi nonnullarum stella- 
rum fixarum. Summa hue redit (*): 

« Etsi in omnibus antecedentibus disquisitionibus tamquam pro probato sumsimus, me- 
« dios stellarum fixarum locos iis tantım afficiendos esse correctionibus, quas supra at- 
« tulimus; tamen illa propositio eo magis singulari eget illustratione, quod recentiores 
« nonnulli astronomi annuam plurium minutarum secundarum parallaxin esse volunt ; 
« inprimis in stellis & Canis minoris, x Canis majoris et“ Lyrae. Si igitur qua parallaxis 
« vera conspicua esset, ea eliam ex obseryatis adscensionum rectarum differentiis stella- 
« vum istarum prodiret atque addi necesse esset correctionem erroris ab illo profecti. ” 
 Besselus itaque « duo elegit stellarum paria, quae tum opportunum "habebant si- 
«tum, tum frequenter omnibusque anni temporibus obseryata erant; nimirum «& Canis 
« majoris et & Lyrae, & Canis minoris et « Aquilae ‚” pro quibiis postquam formulas pa- 
rallacticas eyolyit, «.frequentes” ait « observationes differentiarum adscensionum recta- 
«rum in his stellarum paribus a Bradleio institutae et in observationum libro memo- 
« riae proditae, novam nobis suppeditant occasionem cognoscendi, quantum sit aberra- 
« tionis maximum. Quam occasionem non praelermillendam esse censui, quoniam error 
« verosimilis, qui definitioni parallaxis convenit, si hanc pro sola incognita quantitate 
« habemus, perparum augetur altera quantitate, cujus maximum 90 gradıbus ab illa 
« absit, ex iisdem obsevationibus definita.”’ 

Sequuntur aulem: 

« 1) Adscensionum rectarum differentiae in stellis = Canis majoris et x Lyrae, ...». 

F ' « Hae 


f 
r« 


(*)'ps ro sql. oo, . Kr Gi I &,U.saylod live 


COMMENTATIO ASTRONOMICA 23 


« Hae observationes, secundum minimorum quadratorum regulam: traetatae, has ex- 
« hibent aequationes: 
«=+ 189,75 + 207 p— 6449 4 + 13,97r 
«e=— 1,43 — 6449 9 + 185g — 43,23r 
«=— 5, 45-+ 13937 p — 43,234 + 68,45r 


« p est correctio differentiae adscensionum rectarum, e catalogo füundamentali petitae 
« pro anno 1755 = 11 54° 17”,801; q est coefliciens pertinens ad parallaxin; 7 coefh- 
« ciens pertinens ad aberrationem; quorum expressiones supra allatae sunt. ” 

« 2) Adscensionum rectarum differentiae in stellis x Canis minoris et & Aquilae. ... , 

« Hae observationes, secundum minimorum quadratorum regulam tractatae, has exhir 
« bent: aequationes: 

«0 = — 167,354 + 200 > — 60104 + 22,427 
«e=— 2,9 — 60,10 7 + 148,78 9 — 41,35 r 
«= 0,00 + 2,42» — 41,35 g + 51,22r 
«.p. est correctio differentiae adscensionum rectarum, e catalogo fundamentali petitae , 
« pro anno 1755 = 12:12’ 21”,824; g, r, coefhicientes, quorum: expressiones supra al- 
« latae sunt. ” 
« Aequationes allatae haec suppeditaverunt : 
«1) « Canis.majoxis et « Lyrae. 
«ep = — 0",08183 g—= + 0,0005 »— + 0,69864 
«= + =.1,227 = + 0,04: € — 0”,2430 
«2) & Canis minoris et x Aquilae. 
«p = + 0,0952 g = + 006162 r= 0,00618 
«z + ='.1,005 = + 0”,9313 €” — 0,2085 

« Ex hac investigatione ergo id liquet, nullam: apparere conspieuam parallaxin. stel- 
«larum & Canis majoris et  Lyrae in 207 adsceusionibus recetis a Bradleio observa- 
« is: summa-enim parallaxium ambarum — 0,044 pro nulla habenda est. ” 

« Obseryationes 200, in altero stellarum pari institutae, majorem quidem parallaxin _ 
« esse significant, quamvis eliam-pro his summa tantum sit 0°,9313.” .. . . 

« Quum major subtilitas, qua observari possunt stellarum circumpolarium adscensio- 
«mes rectae, et magna copia obseryationum,, in utraque eulminatione stellae ©. Ursae 
« minoris a Bradleio institularum,, non levem admittere viderentur certitudinem , in 
«inquirenda illius stellae parallaxi veraque aberratione; omnes illae -observationes, ad 
«annum 1755 reducebantur, et tanta quidem accuratione, quantam in hac- stella con- 


«sequi.ut diffieilius ita magis necessarium fuit, quam.in alüis stellis. ’” 
Se- 
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Sequuntur autem ; : 

« Adscensiones rectae stellae & Ursae minoris.”.... 

« Has ad obseryationes si adhibemus minimorum-quadratorum. regulam , obtinemus tres 
« aequationes : 

«= — 17,53 + 117 2 — 38219 + 31,77r 

«0! = + 31, 8 — 38,21 p + 67,39 g — 31,07 r 

«0 = — 41,89 + 31,77 p — 31,07 q + 49,61 r 
« ubi » denotat assumptae adscensionis rectae. pro a. 1755 — 0b 43’ 42,60 correctio- 
«nem;.g et r significant maximum influxuum , quos habent parallaxis atque quautitas A, 
«(si penitur vera aberratio = 20,255 + A).” 

« Istarum aequationum solutio affert : 
pr = 005 = —03509:  r= + 0,8771 
”= = — 0”,1477 e€ = 0,0802 

« Sie observationes pertraciatae, tantum abest, ut in hac_ stella parallaxin quandam 
« esse indieent , ut exiguum ejusdem negativum valorem, praebeant, haud dubie e levibus 
« observandi erroribus profeetum. ” 

« Jam ergo magis magisque manifestant obseryationes Bradleianae, vel nullam vel non 
« conspicuam esse parallaxin. ” 

Et haec quidem a Bradleio observata, a Besselo autem reducta fuere, Sed ipse 
Besselus aulem bono instructus tube culminatorio, quod per declinationes e Brad- 
leio quaesiverat, id per adscensiones e proprio. quaesivit penu. 

Prodiit anno 1815 Odservalionum Regiomontanarum volumen I, cui, tanquam ut 
fieret Ihesaurus quidam aut theca gemmarum , suo quodque volumen accessit anno. 

Sed parallacticas obseryationes invenio.solo biennio 1815, 1816, institulas (*). Vir 
sagax elegit Cygni 61 et Cassiopeae ‚w. quarum obseryationes supra, P. II, C. II, 
52,5, nos adverterunt, ut eventum unice hoc loco prodere oporteat. 

« Nach der Methode der kleinsten Quadrate findet man: 

« Unterschied. der AR. von 61 Cygni und & Cygni für 1815 — Oh 33’ 2941353 

« Unterscheid der Parallaxen von 61 und dem Mittel der übrigen Sterne = — 0,”05077 
«in Zeit = — 0,76 in ‚Bogentheilen. 

u Statt der erwarteten. grösseren Parallaxe 61 Cygni, verrathen daher diese Beobach- 
«tungen eine geringere; obgleich die Wahrscheinlichkeit dieses Resultats nicht unbedeu- 


«-tend ist, so sind doch die Beobachtungen noch in zu geringer Anzahl vorhanden, und 
«8ei- 


(*)U,vetlll, ı« 
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« eine oder einige etwas stärker als gewöhnlich von ‘der Wahrheit abweichende, können 
« das Resultat so merklich abändern, dass’ es etwas gewagf sein würde, aus diesen 
« Rechnungen einen anderen Schluss zu ziehen als den, dass die Parallaxe 61 Cygnı 
« nicht merklich grösser ist, als die der Sterne in seiner Nähe.” 

« Nach der Methode der kleinsten Quadrate, findet sich: 

« Unterschied der AR. in Zeit von 4 und « Cassiopeae für 1815 = — Dh 3’ 52,0821 
« Unterschied der Parallaxen # = —: 0",00812 =-— 07,12 in Bogentheilen. 

« Für beide Sterne findet also keine merklich grössere Parallaxe statt. Man wird also 
4 entweder die Voraussetzung, dass eine beträchtliche eigene Bewegung auf eine gerin- 
« gere Entfernung deutet, als ungegründet, oder die Parallaxe der Fixsterne im Allge- 
‚« meinen als unmerklich erkennen müssen. ” 

« Die Beobachtungen ‘der Restascensionsunterschiede zwisschen z und 61 Cygni, die 
«in der vorigen Abtheilung mitgetheilt wurden, wurden im Jahre 1816 wiederholt. Die 
4 Berechnung dieser neuen Beobachtungen beruht auf der Bestimmung der 6 vergliche- 
«nen Sterne, die ich aus den Beobachtungen von '1815 herleitete. 43 Beobachtungen 
« auf 1816 reducirt, ergaben nach der Methode der kleinsten Quadrate: 

-« Unterschied der AR. für 1816 — 0b 32’ 29°,7214 
« Unterschied der Parallaxen = — 6”,08800 = — 1”,32 in Bogentheilen.” 


g 10. 


"Et jam revertamur in Britanniam. 

Prima Pondii scriptio de parallaxi data est 20 Febr. 1817 (*). 

« Finding” ait « that’ I could not elucidate this question (de parallaxi Brinkleiana) 
«in a perfectly satisfactory manner without dedicating the cirele entirely to this inves- 
« tigation, I rather direcied my attention to contrive some other instruments which might 
« be employed exelusively to this object.” 

« At the last visitation, I’proposed that two er ‘more telescopes should be fixed to 
« stone piers, and directed to the particular stars whose parallax was suspected; that 
«each telescope should be furnished with almierometer, by which the star could be 
« compared with others passing through the same field. This suggestion was approved 
« of by Ihe visitors, and, till a proper building can be contrived and erected, I have 
« fixed two ten feet telescopes, one on the cirele pier directed to & Aquilae, and one 

; «on 


“ (*) Phil, Trans. 1817. P. I, p. 158, Tom, CVIT. xı. Titulus est: On the parallax of the fixed stars. 
By John Pond, Esq. Astronomer Royal, F, R. S. 
F£ 
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« on Ihe quadrant pier directed to x Cygni, and with these temporary instruments E 
« am about to commence a series of ‚observations.’”’ 

« The adyantages I presume those instruments do possess ‚are lenght of radius; ‚great 
« steadiness, and simplieity of ‚construction ; ‚and! being used only for a few seleet ob. 
« servations, these few are more likely to be made with extreme care.” 

Nihilominus quasdam per- eirculum fecit observationes lucidarım Zyrae, Aquilae,, 
Cygni, inde a Junio 1813 usque_ad Febr. 1814,_quas, telescopii motu non adfectas, 
et omnino salis bonas,, Societali offert, ut:promoveant, non ’vero ut dirimant , quaestionem. 

« The question of parallax in.a theoretical ‚poiut.of view , is scarcely of any importan- 
« ce, it is in fact one of mere. euriosity. The motion ‚of the earth has long since weased 
« to be a subject of controversy, and could a difference of opinion still ‚be suppesed 
« to exist, the adyocates for the Copernican system would .derive but. slender ‚support 
« from Ihe discussion of such: small variations, as form the subject of this papen „But 
« with reference to Ihe state of practical astronomy the case is: very different‘; An'tthe- 
« future history of this branch of the seienee, that period: of iime will always aequise 
«a certain degree of celebrity, in. whieh astronomical instruments shall have been 
« brought to such a degree öf perfection, as to exhibit distinetly Ihe effects of parallax 
« in the fixed stars, and to distinguish these from the variety of complicated oscillations- 
« to which, from other causes, they are perpetually subjeet: and as far as relates to the- 
« natural History of Ihe sidereal system (if I may so express myself), it is surely a sub- 
« jeet of rational curiosity to: ascertain whether the distance of the nearest fixed star- 
« can be numerically expressed from satisfactory data, or if it be really so immeasurea- 
« bly great, as to exceed all human. powers either to conceiye. or determine.” 

Aceedimus ad observaliones. ipsas, quarum reductio. ante paucis illustratur, 

3.) Lyrae «. 

40 obss. Junii 22 — Augusti 21, dant distantiam a polo... 51° 23’ 0”,278: 
20 «  propiores opposiioni © » 2 2 een 2 22... 0, 61 
30 ae ehyemmalles iin SERIE LEE Sl en Ina 0, 867 

Differentia ergo hyemem inter-et aestatem non excedit 0,6, quae est tertia pars va- 
rialionis Brinkleianae, imo minor,.etiam, quando- Brinklei utaris,, id: est Gallica, re- 
fractione, 

2.) Cygni 

30 obseryationes aestiyae. circiter oppositionem dant . .„ . 45° 22’ 567,933: 
20: « hyemales cireiter eonjunetionem . .» » .» 57,. 489: 
Differentia . . . 0”,556 item fere terlia pars est differentiae Brinkleianae, 
3.) Aquilae. =. 
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30 observationes aestivae dant  « 2 vu 2 2 22 281° 86° 58,464 
20 « hyemalest PH MR BA TRHD AR 59, 300 
Differentia . . . 0”,836, Brinklei adhibita refractione, reducitur infra 0,5, quae est 
quarta pars differentiae a Brinkleio obseryatae, 
Sed observationes anne 1812 inslitutas‘, 'eisi minus bonas, si his adjeceris, erunt 
‚differentiae : 


Refractio. Lyrae a. Aquilae a. Cygni x. 
Bradleiana. 0”,572 1",092 0”, 433 
Francica. 07,3 — 0,4 0, 5 cire. 


Pondius quidem hasce differentias non vult adseribi observationum errori, neque ta- 
imen etiam parallaxi, sed cäusae externae: cuidam Haud admodum: absımili, 

«I shall, therefore, conclude this paper, by expressing my hopes that, before a very 
«long period shall elapse, the instruments lately erecied may aflord something more 
 satisfactory and decisive. ” 

Mox, 13 Martii 1817, Pondius refert ad Societatem (*), se exeunte anno 1816 tempe- 
raluram internam externae aequasse, nullam erroris indicis variationem detexisse, duo 
quidem microscopia , non sex universa, legisse, sed numerosas et bonas tamen esse Zy- 
rae &, Draconis y, Cygni. a, et Aguilae & observationes, 


1.) Lyrae ao. 
50 observationes aestivae dant „ oe oo oe 0 0 0 0. . 49",198 
34 « hyemales‘  . 0, . 0.0 2 0 00.0.9, 205 


2.) Draconis y. 
31 obseryationes aestivae . © 2 0 2 0 2 0 8 0 2. 89",776 
33 « hyemales.», e 2» 2 ce eo ne eo 0.20 9,87 
83.) Cygni «. 
37 observationes autumnales . © ©» =» © 0 2 2. 2... 17%36 
37 (7 hyemales. . x x 2 2 02 00 nes 179,238 
4.) Aquilae z. 
...33.observationes nestivae © = 0 v2 0 en 0 2.» 830%29 
4 « hyemales » oe oe oe 2 22.20. .80,%4 
x The. extremely small discordances, which is no doubt are accidental A happens in 
« some of the cases (chiefly with the French refractions) to be in a direction at least 
« contrary to parallax. - 
« It now only remains to determine, whether the fixed instruments, lately erected 
« for this particular investigation., will confirm the above result.” b3. 
: in 
(*) Phil, Trans, I» modo 1. p. 173. Titulus est: Apperdiz to M:, Pond’s paper on parallax, 
Ff2 


223 GERARDI REGNERI FOCKENS 


Dein, 26 Junii 1817, refert tertio (*), qualis fuerit telescopii in Cygnz « fixi eventus. 

« It appears to me that the observalions already obtained, afford a proof sufheiently 
« salisfactory, that the discordances , which formed the subject of my last communica- 
«tion, must have had some other cause than parallax.” 

Tum methodum explicat, qua stellam « non.cum libella aut linea plumbea compara- 
verit, sed cum Aurigae ß, declinationem eandem, sed longe diversam adscensionem 
habente, et satis lucida, ut interdiu conspieiatur. _Observationum 54, inde ab 21 Ja- 
nuarii usque ad 16 Augusti 1817 institutarum, eventus hi sunt: 


Cygniz — Aurigae ß, ' Medium ex 18 observationibus. 
87249 + 9,757 e= 18° ‚006 
8,13 + 9, 861 — 17, 994 
7, 604 + 10, 473 =. 18, 077 
Sed postquam ad 21 Septembris continuasset observationes, hoc exhibuit scema : s 
Obseryationes hyemales 25, Cygnii 2 = 24 + 8,173 r 
« «3, u Br ge MNGNBIP* eV SOME SET 
« neutrales 26, Cygnii 2=24 + 7, 920 ; 17. 964 
« « 29, Aurige 8 = 35 + 10, 04 '"" y 
{7 aesiivae 3, Cygni &=24 + 3, 340 18.1650 
« 22, Aurigae = 35 + 14, 825 ° Ir ı ; 


«I do not consider the small discordance of 0”,2 in the total distance of the two 
« stars in a direclion contrary to the effeet of parallax as accidental, but trust that in 
« time I shall discover the cause. For the present, however, I am. willing to attribüte 
« it to error of observation. Now, even in this most unfavourable point of view, I think 
« we may venture to infer, that (supposing the proportion of parallax of each star not 
« to differ greatly from their degree of brightness) the mean place.of either of them :s 
« never deranged by parallax above one tenth of a second, because such a deviation 
« would produce, by its double effeet on each star, a total discordance of nearly 0,3 
« which I really think exceeds the limits of my uncertainty. 

« Should the parallax of & Cygni be admitted to be insensible, it would follow from 
« the observations with the mural cirele,. that it was equally so in & Lyrae and y Dra- 
« conis, as Ihese stars have assiduously been observed during a period of 5 or 6 years, 


« without any perceptible difference at opposite seasons. ” 
Dif- 


(*) Ibidem p. 353. Titulus est: On the parallax of ıhe fixed stars, By Jahn Pond, Ey. As- 
tronomer Royal, 
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Differt autem observationes Aguilae & Societati recitandas, 

Tandem, 16 Aprilis 1818, eventum refert observationum & Aguilae (*). 

« It has often been proposed to examine the parallax of a large star by eomparing it 
« with a smaller one; but to do tlis by meridian obseryations is very dificult, and in 
« most cases impossible , from some peculiar practical difhiculties, .. .. Relatively to 
« « Aquilae, it fortunately happens, that 2 Pegasi is so situated as to be very advan- 
« tageously employed.’ 

Nondum omnes, sed meliores tantum, computavit, Cygneis tamen longe postponendas, 
Observationum 54, in quatuor series aequales divisarum, hi sunt eventus: 


Tempora serierum. Diff, declinationis Aguelae & et Pegasi I, 
1817, Julü 25 — Augusti 25 1° 49,17 
Augusti 25 — Septembris & 49, 20: 
Septembris 8 — Novembris } 49, 61 
Novembris 1 — Decembris 29 48, 57 


« I can discern no appearance of parallax in the above observations; and indeed E 
« have long considered it as a hopeless task to establish its existence by observations on 
« a star so far from the zenith. ” 

« After so many fruitless attempts to establish the -existence of sensible parallax, I was 
« much disposed to abandon all farther prosecution of this subject, when my anziety 
«was again renewed by the paper lately communicated to the Society by Dr 


« Brinkley.” 
gs A. 


Ergo, priusquam pergamus, audiendus est Brinkleius, qui scripsit 20 Februarii 
1818 (}): ; 

Post observationes supra cum Ma skelynio communicatas « I have met with apparent 
« motions in several of the fixed stars, ihe cause of which I was unable to explain, 
« unless by attributing them to parallax. Among these stars & Aquilae exhibited' the 


« greatest change of place,” 
«I 


(*) Phil. Trans. 1818. P. II. p. 497. Tom. CVHI. xxv. Titalus est: On the parallız.of a Aqui- 
ae. ByJohn Pond, F. R. $. Astronomer Royal, 

(*) Ibidem p. 275. xıv. Titulus est: Or the parallax of certain fixed stars. By the Rev John 
Brinkley, D. D. F.R, S. and Andrews Professor of Astronomy in the University 2 Dublin. Ci- 


tat autem Transacliones Academiae Preise Hibernicae. 1815. Vol, XIL 
Ff3 
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« I have been able to obtain some results that I shall notice farther on, which ap- 
pear to coineide with my former ones as lo « Aquilae, in a remarkable manner; 
and it is to this star that we are, I think, to look for Ihe final decision of the ques- 
tion. Asto « Lyrae and Areturus, my results have not been so uniform as I had ex- 
pected from my former observations; but as to Cygni, my recent obseryations are 
consistent wilh my former ones, in exhibiting the same discordance between the sum- 
mer and winter observations as before, which appeared to me to point out a paral- 
lax for that star, but less than for any of the other three stars. The results of the 
obseryations of Mr. Pond, by the fixed telescope, as given in the last volume of the 
Transactions, appear, at first sight,, very decisive against Ihe existence of any visible 
parallax in « Cygni; but in considering these observations, a difficulty suggesis itself , 
which if founded , will render the result deduced from & Cygni and £& Aurigae quite 
inconelusive. This and some other points relative to the fixed telescopes, will be no- 
ticed farther on.” . » »« 
« I. am led to entertain doubts-of the fitness of an instrument similar to the Greenwich 
mural cirele, for this delicate enquiry.” „.. 
« My reasons for enterlaining these doubts, will appear in the following remarks re- 
speeting the elements used in compuling the index error, in instruments similar to the 
Greenwich mural circle,” 
« The polar distance of a star, as observed by a mural cirele, requires, besides the 
correction for refraction, aberration, annual variation, eic. also the application of 
the index error.” 
« This index error is determined by the mean of results deduced from observations of 
stars of the standard catalogue. 
« Let 2 = index error. 7 
d = mean polar distance of a star of the standard catalogue deduced from 
observation. 
c = mean polar distance of the same star in ihe catalogue, 
« Than =d— ec 
« Let o — observed polar distance. 
+ — refraclion. 
p = parallax, 
a —= aherration of light. 
” = nutation. 
s = semiannual equation. 
v = annual variation. 
0 


«Thun =so+r+p+rar rn hs Hr — 


« the= 
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.« these quanlities being applied! with proper signs. 

« Now  partakes of the error or uncertainty of each of these quantities, ” 

Qua quidem incerlitudine amplo explieita excuzsu et ponderata comparationis vero- 
similitudine , ita pergit : 

« It may also perhaps be suggested, that the mural eircle'may be used without ap- 
«a plying index error, as was done with respect to the observations given in Ihe appendix 
« of Mr. Pond’s first paper. But Ihe knowledge of the stability of the index error du- 
«ring six or eight months, depends on the reduclions'by Ihe standard stars; and Ihere- 
« fore the above sources of uncertainiy remain. Mr. Pond remarks,, that between July 
« and March the index error may have oscillated a small fraction of a second on each 
« side the mean, and not more, so that I Ihink no important conelusion. ean be dedu- 
« ced from the results in that appendix. 

«I hope I have so expressed myself, that T shall’ be understood to mean, that IT 
« consider the results of observations hitherto- made 'by the Greenwich eircle inconelu » 
« sive as,to the existence or non-existence of parallax, merely from the uncertainty of 
« the elements used in the reduetions, not from any errors. of the observations , or from. 
« any defects in the construction of the instrument.” 

«I more particularly ofer to the: consideration of astronomers tlie prececding re- 
« marks, as in Ihe present: state of''astronomy , the relative fitness ‚of instruments for as- 
« certaining with precision: the smaller molions 5 mozIber real or ls en cf the fixed 
« stars, is an object of importänce..” 

« In instruments similar to that belonging to tlre observatory of Trinity College, Du- 
« blin, the index error is found by reversing the instrument, the position of the verli= 
« cal axis being ascertained by a plumb line, Thus the determination of Ihe index emor 
« is not materially affected by any of the uneertainties above referred to, Therefore, by 
« its prineiple, this instrument should: appear: particularly adapted for enquiries relative 
« to the annual parallax, annual variation, etc; etc.” 

« From the fixed telescopes we are probably to look for the final’ decision of the 
« question of parallax, At first‘ sight these seem to offer a very simple and certain cri- 
« terion. However, a-little consideration will point out probable sources of: diffieulty: 
« Suppose the star under examination be compared with a star opposite in AR, or wilk: 
« one as. nearly so as can be conveniently had. Besides the uncertainty respecting: the- 
« annual variation, even Ihe uncerlainty in the quantity of aberration may: tend im 
« some degree to conceal the parallax ,. unless tie minimum.of aberration in declination 
«of each star be at the same time, and Ihe observalions: are made preify equally or 
« both sides of tfis time. The star @ Aurigae has been judiciously ehosen by: Wr: Pon.d 
«to eompare with « Cygni. A more proper star could not haye been. chosen; yet there: 

«a Llıe 
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« the effect of an uncertainty in Ihe maximum of aberration , amounting only to 2 of a 
« second, will have a sensible effect, 
Transit ad suas distantiarum zenithalium observationes. 
1.) Cygni & 
« Summer zenith-distance, Jan. 1, 1815. 


1811 , 1812, 23 obsery. & 45° 45',71 + 0,74p 


1814 10 45, 97 + 0,72p 
1815 20 46, 12 + 0,43p 
1817 14 45, 22 + 0,68» 
« Winter zenith-distance, Jan. 1, 1815. 

1810 — 1813 24 observ. 8 45° 47,12 — 0,76p 
1814 — 1815 12 46, 79 — 0,80» 
1816 — 1817 16 _ 46, 57 — 0,76p 

8° 45’ 46”,86 — 0,77p = 8° 45° 45”,77 + 0,63p 

1,09 „ dr FIRE 

unde : r=ım” 0,78 2? = 1,56 ex 119 obseryationibus. 


qui est angulus sub diametro orbitae terrestris in stella subtensus. 
2.) Aquilae & 
« Summer zenith -distance, Jan. 1, 1817. 


1808 — 1812 38 observ. 447 59 36”,38 + 0,38 p 


1814 21 36, 92 + 0,21p 
1815 — 1816 22 36, 10 + 0,30 
1817 25 36, 54 + 0,26p 


« Winter zenith-distance, Jan. 1, 1817. 
1808 — 1812 38 obsery. 442° 59° 38”,51 — 0,40p 


1813 — 1814 24 39, 20 — 0,47p 
1816 — 1817 20 38, 36 — 0,459 
1817 — 1818 20 37, 57 — 0,44p 


44° 5% 36”,47 + 0,30» = 44° 59' 38”,36 — 0,44p 


1, " ” 4 
unde: p= en = 2",53 2p = 5",0 ex 208 observationibus, 


3.) Ly- 
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:8,) 'Lyrae =. ! 
« Summer zenith-distance, Jan. 1, 1811. 
1808 — 1813 65 observ. 14° 46’ 19”,35 + 0,78 p 
1814 20 19, 87 + 0,78p 
1815 ; 20 19, 86 + 0,74p 
1816 11 20, 46 + 0,77 
1817 12 19, 62 -+ 0,627? 
« Winter zenith-distance, Jan. 1, 1811, 
1808 — 1813 61 observ. 14° 46' 20”,96 — 0,79 p 
1814 — 1815 28 21, 00 — 0,787 
1815 — 1816 14 19, 47 — 0,68 p 
1816 — 1817 15 20, 88 — 0,76 p 
1817 — 1818 24 / 20, 06 — 0,76 p 
’ 14° 46° 19,63 + 0,76» = 14° 46’ 20”,64 — 0,77p 
ande: a :0”,66 2» = 1,32 ex 262 obseryationibus. 


4.) Draconis y. 

53 observationes hyemales dant dist, zenith. Jan. 1. 1814... 1° 52 17,55 
59 « aestivae uo«. « «. 1022, 17, 92 
‘quod parallaxi repugnat. 

“ Deinde Brinkleius haec affert: { 

« It is by observation alone , that the decision can be made. No conjecture as io the 
“« relative distances of ’ihe stars can be of any material weight. The conjecture, in it- 
« self probable , that the brightest stars are nearest to us, seems opposed by another 
‚« conjecture, also 'by itself probable , that those stars are nearest which have the grea, 
'« test proper motion. ” 

« Some of ihe brightest fixed stars have scarcely any sensible proper imotions, while 
« those of some much smaller äre very perceptible. The two stars, 61 ‚Cygvi, have 
« each an annual proper motion of about 5”,3 in right ascension, and of 3” in decli- 
«nation. These stars are of about 'ihe 6% magnitüde, and one a little brighter than 
« the other. ” | 
_ « This great proper 'motion seemed to tender it probable, that ihese stars are suffi- 
“« eiently near to us, to have a visible parallax. I accordingly made obseryations on 
« one of them, but found nothing satisfactory. "” | 
“ «Also 40 Eridani which is of the 5: magnitude , has’so great a proper motion, that 
*« we might-conjeclure it to be nearer to us than many of the brighter stars. ”’ 

Gg « The . 
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« The uncertainty, therefore, respecting the relative distances, as deduced from their 
« degrees of brightness,. Wedkeris cofielusions against parallax drawn from differences of 
« nortlı polar distances of stars having; nearly Ihe same right ascension, and north polar 
« distance. ’” y 

« To many, {he time and labour spent in this minute enquiry, may appear wasled. 
« Some however will justly appreciate the exertions that have been made here and at 
« Greenwich. Several attempts to observe the parallax of the fixed stars have failed 
« since the lime of Dr. Hooke, and Mr. Flamstead, and if it should end like the 
« rest, it will be some sälisfaction t0. have Astertäined, beyond doubt, certain limits ; 
« and also, probably to have oeeasioned these limits to be still farther eireumseribed by 
« the observations of Mr. Pond, in the event of his not confirming my conelusions.'’ 


gs 12. 


Ad haec Pondius (+), scriplionem memorans Brinkleianam : « The argu- 
« zıents” inquit, « and obseryations, which it contairis, are such as no doubt require 
« very attenlive consideratiöng but I think some of Dr. Brinkley’s doubts have ari» 
«sen from my not having myself been sufficiently explicit as to the details of my 
« owih observations, and. the precaulions I have used. However this may be, it seemed, 
«to me more than ever desirable to inslitute some new process of investigation, to 
« which none of Dr. Brinkley’s objections could possibly apply; and it has occurred 
« to me, that perhaps the observations made with the new transit instrument might be 
« suficiently exact for this purpose, though taken under very unfavourable circumstan- 
« ces. This was a question to be easily determined by inspection, and I have the sa- 
« tisfaction to state, that I find the observations of z Aquilae, already made, quite 
« sufficient to estahlish this important point; namely, that the parallax of this star is 
« either an insensible quantity, or is so extremely small, that it cannot possibly have 
« had any share in produeing the discordances observed by Dr. Brinkley.’ 
Insequitur autem haec altera scriptio lecta Maji 28, 1818 (*). 
« The stars, of which I have a suficient number of obseryations for this investigation 
« are » Aquilae, Arcturus, Capella, and & Lyrae. Sirius is comparatively but seldom 
observed, from its vicinity to the horizon. As the observations of all the above stars 
« give the same result , it will be sufkicient to select one as an example. I have chosen 
«mn 


(t) Phil, Trans. loco supra laudato! 
(*) Phil. Trans, 1818. pı 481. xxvı. Titulas est: On the parallax of the fixed stars in right as« 
sersion. By John Pond. 7, R. S. Astronomer Royal, 
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«a Aquilae. The annexed table contains 120 observations of this star; and the follo- 
« wing remarks will, I trust, be thought sufliciently conclusive to establish ihe point 
« in question." 

«If a series of 12 results (obtained by 120 observations) be divided into two parts > 
« first, according to the law of parallax, and next alternately, or in a manner per- 
« fectly aceidental, then it so happens, that a greater differenee is found in the latter 
«or accidental.mode of division, than in the former: From this it is evident, that ihe 
«determination of the quantity of parallax is out of Ihe power of the instrument to de- 
-« termine with this number of observations. The next question is, what are the limits 
« within which parallax is restrieted ?’’ : 
- « In examining several series of observations, I find that Ihe result of 60 observations, 
« reduced to ihe equator , and taken accidentally, never differs from the more correct 
« mean derived from 120 by more than 0,01 of time, when reduced to the equator.” 
“ «If of 12 results taken as above, the 6 least be classed togelhker, and compared with 
« ihe six greatest, ihe error ofeither elass will net exceed the double .of this quanlity, 
«or 0”.02. It-is therefore very highly improbable indeed, that an error of this magni- 
« tude should exist in a result deduced from 60 observations, 

«Since therefore, the results arranged according to the law of parallax should differ 
« by rather more than half the double parallax, I infer, that it is most highly impro- 
« bable that the longer axis of the ellipse described by parallax should, in the brigh- 
« test stars, amount to 0”,5 of space, and not probable that it should amount to half - 
« this quantity, or t0.0”,25. And when we consider that the minor axis of this el- 
« lipse is only measured in declination (and in z Aquilae this is only equal to half the 
« major axis); and that, moreover, the star is. only deranged from its mean place, 
« the half of this minor axis, I think it will not be very unsafe to conclude,, that eve- 
« ry attempt to discover the existence of parallax by.a mesure in declination, must end 
«in ‚disappointment.” 

« These observations, continued for many years with the transit instrument, must in 

« the‘ ‚end either detect the existence of parallax, or still more ‚correctly ‚define its Immits. 
_ «But ihese appear to me even now so small, that I.am not disposed to äustilute any 
« farther abseryations with a view to this parlieular ‚subjeet,, ‚but. shall leave ät to ‚be 
« determined by the regular course of ,‚observation. ” 
“ «I take this;opportunity ‚ofstatiug that ‚the obserwations ‚of « Cygais contimued ä an the 
« manner described in a former paper, confirm, in the most decided manner, the total 
« absence of any observable parallax. They are as follows; 


Gg 2 Win» 
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RRRTE TREU, Hay Obsery:  Cygni«.' Aurigae £. Sum. Diff. of x and 3 Cygni. ;, 
Winter, 1817. Bet38. 8173 + 9818 = 17",184 5",226, 
Spring, 1817 26129 7,920 10, 044 17, 964 
Summer, 1817  32e122 3,340 14, 825. 13, 165 5, 287 
Autumn, 1817 25et17 4,075 14, 067 18, 142 
Winter, 1818. 52e1ı47. 5,645- 12, 529. 18, 174 5, 432 


« 


« These observations seem to me to prove beyond-a doubt that the-parallax of z Cyg- 
ni cannot-much exceed onetenth of.a second of a degree.” 

Paulo post autem, 13 Febr. 1819, ita Brinkleius scribit (*): 

« The observations of Mr. Pond with the fixed telescope, may be adduced as contrary 
io my results; because with this maximum of’aberration,, his summer and winter dif- 
ferenees of N. P. distance of @ Aurigae and « Cygni would,differ by 1” in a die 
rection contrary to parallax. But it also seems to show the necessity of exact deler- 
mination of the precise quantities of the equations for N. P. D. before any conclusive 
arguments respecting the non-existence of parallax, from obseryations of the positions 
ofstars relative to each olher, ean be adduced, In obseryations by- the eightfeet 
circle this is not so necessary, as has been before mentioned... . 

« It appears to me, that the only method by which an explanation of the difhieulties 
that have occurred, from a comparison of the Greenwich observations and of hose 
made at ihis Observatory, can be obtained, is from an extensive series of observations. 
of many stars, referring each to the apparent: zenith point. 1-am- therefore. pursuing 
such a course ofobservations. Conclusions as to Ihe existence or non-existence of pa- 
rallax, from .comparisons of the relative places of stars taken indiscriminately, mus& 
be liable to much: uncertainty, whether the comparisons be made by polar- distances 
or by right ascensions. The former being affected by the uncertainiy of refraction , 
may, at first view, be thought more subject to error than the latter; but a carefub 
consideration of the eircumstances altending the latter method, will show that it has 
its peculiar difheulties.”* 

« As Mr. Bessel’s determination of the maximum of aberralion has been referred'to, 
(in the same paper ) it may also be right to mention his results respeeting.the parallax 
of certain stars. He uses transit observalions of stars nearly opposite in right ascen- 
sion. Thus he finds tlte sum of the parallaxes of Sirius and & Lyrae insensible, and: 


the sum of-the semi-parallaxes of Procyon and « Aquilae, nearly 1”. This method of 
« using 


(*) Phil. Trans, 1819. P. II. p a4ı. Tom, CIX, xvı3 Titulus est: The results of Observations 


made at the Observatory of Trinity. College, Dublin. By the Rev, J, Brinkley. 
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w using the transit observations is undoubtedly far preferable to that of, using them indis+ 
«« eriminately. With respect to the obseryations Mr. Biessel had ‚to. compule from; 
« I think it must be allowed they: were not: suficiently exact, to give much weight to 
«his conclüsion.', The methods of observing with ihe transit, and of entering/ the ob- 
« servations, were then far inferior to the present. This objection, however, ‘does not 
« apply to the observations of the pole star, and therefore does not affect the maxi» 
«mum. of aberration deduced from the observed right ascension. of that:slar.”? 


8 13. 


Brinkleius omnem conaminum suorum histeriam Societati Regiae communicat 21 
Junii 1821 (*). 

Exordium explicat quaestionis statum :: 

« The results of Ihe observations which I now beg leave to-lay before the Royal So- 
.« eiety, were instiluted with a view of discovering‘, if possible, the. source of tlıe diffe- 
«rences that have existed between the results of former observations made here, and 
« of.oıhers made at the Royal Observatory at Greenwich; and they will; it is imagi- 
“ned, be found to be useful relative to some olher important points in astronomy.’” 
 « My former obseryations of:certain stars pointed out a deviation of about one second 
« from the mean: place, after having made all the usual correetions.. Mr. Ponds ob- 
« senyations pointed out no such deviations. The deviations that: I’ had found agreed, 
« with the effects of parallax. The obseryations. that I have since made, far more nu+ 
« merons than the former, concur in exhibiting the same results: in showing deyiations 
«in certain stars that can be explained by parallax. Every other suggested solution of 
«the diffieulty appears quite inadaequate thereto. It is, I think, nearly demonstra- 
«ted, that no change of figure in Ihe-instrument has occasioned it, and Ihat the un» 
« certainties of the changes.of refraction can have.-had only.a very. small share, if any, 
«.in producing ihe:eflect observed.” 

« It is not the results of-a mere repetition of observations that I now offer to the 
« Royal Society, but the results of numerous sets of such observations, as seemed best 
« adapted to-examine the question in all its bearings. Some of them seemed particularly 
« adapted to disprove, if wrong;, the explanalion by parallax.”” 


- « All attempts to arrive at resulis inconsistent with parallax have failed; so that, as 
; « fan 


(*) Phil. Trans. 1821. P. II, p. 327. Tom. CXI. Titulus est: Ar account of observations etc. By 


he. Rev, J. Brinkley 
Gg3. 
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« far as the new observations are concerned, my former conclusions have been strengh» 
«tened instead of weakened. I do not mean, however, to assert, that the subject is 
« yet diverted of Ihe difficulties attendant on it from olher sources, Some of the results 
«a that I have found, although in themselves in no manner inconsistent with parallax, 
« will, justly perhaps with many, add to ihe diffiiculty of admilting the explanation by 
« parallax. They will be unwilling to admit that many of the smaller stars are nearer 
« to us ihan many of the brighter. That in a certain part of the heavens of considera» 
« ble extent, many of the stars exhibit a sensible parallax. This however must be ad- 
« mitted, if my discordances result from parallax. If it be admitted, then several of 
«the difficulties that have occurred by comparing my obseryations and those of Mr. 
«Pond, will be done away. But I shall defer a few remarks on tlıs head, till I 
« have given an account of my own observations, and of the results thereof, ’’ 

Reduclionem observationum his verbis indieat Brinkleius: 

« The observed zenith distances of a given star were reduced to Jan. 1, 1819, by 
« !he common equations , taking Ihe constant of aberration —= 20”,25. The mean of 
« !hese were taken. The correet mean zenith distance was supposed equal to this 
« mean — e, the constant of aberration = 20,25 + x, and the semiparallax — p, 
« The equations of condition resulting from the respective observations thus eontained 
« three unknown quantities, These equations were reduced to three, by the method 
« of making the sum of the squares of the errors a minimum, The solutions of these 
«three equations give the values of e, x and p, and thence the values ofthe mean 
« polar distance, constant of aberration, and semiparallax.'’ 
eventum autem hoc modo: 

« The parallax resulting for x Lyrae does not materially differ from my first determi- 
«mation. That of x Aquilae is less than before, „... The parallax of Arcturus is 
« some what less ihan before, and that of = Cygni considerably less, % Draconis, as 
« before, exhibiis no parallax. The small negative result of „2; of a second may safely 
« be referred to the unavoidable errors of observation. The new results agree with the 
« former, in showing ihat the Polestar has no sensible parallax. " 
eonelusionem ita : 

« In considering the results with a view to the question of parallax, whether those 
« that appear to point oüt parallax have not an origin in some cause unconnected with 
« parallax: the first remark that offers itself is, ihat all Ihe results fusnish ‚a positive 
« parallax, if we excepi those small quantities in three of the stars which are quite 
« witbin the limits ofthe unayoidable errors of obseryation. Might it not be expected 
« that some of the stars would have furnished negative, as great as the positive quan- 

« tie 


COMMENTATIO ASTRONOMICA 229 


#.tities furnished by others? A eonsiderable negative parallax would have been deeisive. 
« Again, might it not have been cxpeeted that stars, in which ihe effect of parallax in 
« declination is only a small part of the whole, would have shown a great parallax of 
« declination as well as others, if the appearence of parallax is te be attributed to some 
‚« other cause? Aldebaran, 8 Tauri, & Orionis, Castor, Procyon, Pollux, ete: are so 
« situate, that only a small part of the whole parallax could. affeet the deelination , 
« and therefore ifthese stars had exhibited a change of place of a second or two, it 
« could not arise from parallax.” 

ejusque verosimilitudinem ita: 

« The results, contained in the three first tables, have been deduced from so many 
.« observations, that it is impossible that the prineipal conclusions, although relative to 
« such minute quantities, can be materially affeeted by Ihe variable errors of obseryas 
« tion. If error exist, it must be from some cause not to be controlled by mere obser- 
« valions. Two causes suggested themselves, which seemed to require particular consi. 
« deration. ”- 

Temperaturam autem opinatur, scilicet diversa anni. tempestate diversam , aerisque 
änterni diversam ab externi aeris temperatura, 

Peroratio est haec fere: 

« Having thus given a detailed account of observations that have been prineipally in- 
« stituted with a view of obtaining an explanation of the source of the difference of the 
« results of my former obseryations and of those of Mr. Pond, relative to parallax , it 
«is with concern I state, that it contains not a trace of any such explanation. I ha- 
« ve been unable to obtain any result that is opposed to my former conelusions. ” 

Sequuntur autem tres animadversiones de Pondianis observationibus. Tandem ob- 
gervalionum suarum tractat probabilitatem et reductionum verosimiles valores. 

Epilogus scriptionis totius hujusmodi est: - 

« The discordances between my observations and those made at Greenwich may, by 
« some, be considered as showing the great precision of modern obseryations, when it 
«is understood,, that the whole extent of the absolute difference between the results of 
« the obseryations of the Astronomer Royal, and of those made here, is only about one 
« second. But independently of the interest of the question of parallax, it is highly im« 
« portant to ascertain the origin of ihis small difference. It may instruct as to the limit 
« of accuracy actually to be attained to, when apparently there should exist no limit, ” 

« It will also appear, should any of the results that I have found be inexact, that 
« the delicacy of an instrument cannot be appreeiated by giving eorrectly some of the 
« smaller motions, real or apparent , that oecur, because Ihe same instrument may, 38 
« to others, entirely mislead, Whatever may be the ultimate deierminations, it is bo» 


«peds 
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« ped, that the long and tedious exertions that have been used in obtaining these re. 
« sults, will not ‘be found to have been entirely without use.” 

Prouti hot loco suas maxime tractavit obseryationes, ita mox , 14 Martii 1823, Pon- 
dianas diseussit (*): : 

« The opposite results deduced from the obseryations of the Greenwich mural cirche 
« and of the‘eirele at the observatory of Trinity College, Dublin, relative to the pa- 
« rallax-ef certain ‘fixed stars, ‘have induced me to examine more minutely ihe Green- 
« wich observations, The apparent confirmation of the observations made here, which 
« I have recently deduced from the determination of the solar nutalion, seemed to ren- 
‚« der“ihe discordance of tke instruments still more remarkable. ” 

«X have been much surprised to find that one of the simplest methods of examining 
-« the observations of the mural circle appears to point out a parallax in x Lyrae not 
« sensibly differing in quantity from that which I 'had ‚deduced by tlıe eircle of the 
« College Obseryatory.”’ 

« From the nature of the mural cirele, the arch intercepted between the stars ouglit 
«to be found'the same at all’ seasons of the year, provided the proper corrections be 
« made for annual variation, aberration, nutation and refraclion, and provided Ihere 
« be no sensible parallax. If the arch be not found the same, some cause must exist, 
«eilher arising from the instrument or some actual change in the relative position of 
‘« the stars, ? R 

« With a reference”to the question of parallax, & Lyrae has been chosen for exami- 
« nation, because’it appears to have the greatest parallax of any star near the zenith. 
« The pole-star, when above the pole, from the great number of observations Ihat are 
«to be found of it, from its having no sensible parallax according to my observalions, 
« and from some other circumstances, is an eligible star for comparison wilh & Lyrae, 
« Using one star only as a point of comparison for other stars, reduces in some mea- 
« sure the miural circle to the simplieity of reversing instruments, in which the zenith 
« point is determined by a plumb-line, The -pole-star besides is particularly pointed 
« out as’ being the ultimate object of reference for all stars in the use of the mural 
w eircle. 

« I£ the divisions of the circle were perfectly exact, it would be immaterial whether 
"« the position of the telescope remained ihe same at the opposite seasons in which the 

« in« 

.(*) Memoirs of the Astronomical Society of London. Vol. I. P.II. 1825. p 320. Titulus est Tg 

results of computations relative to the parallax of & Eyrae from Observations made with the Green» 


wich‘ Mural Circle. By the Rev. Dr, a Andrews Professor of Astronomy in the Univer- 
suy Hi Dublin „Fu R. S. etci j j { on» 


D 
f 
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« intercepted arches are compared. But admitting the divisions of the Greenwich cir« 
« cle to be as accurate as human ability could execute them, it is not to be expected 
« the effects of different positions of the telescope will not be visible in such small quan- 
« tities.as are the objecis of our inquiry. Therefore the arches only have been compa= 
« red, when the position of Ihe telescope was the same in both suumer and winter, 

« The results of three years are ; 


Year. Position of the Tel. Summer - intercepted arch- Winter. DIA. 
183. 09 6Min 49° 40 10,49 49° 49° 19,48 17.99 
1814. 0) 2 « 12, 10 13,92 1,8 
1815. 10 2 « 13, 61 15, 7 2,09 


« These intercepted arches between & Lyrae and Polaris are reduced to Jan. 1, 1815. 

« Insteed ‘of using the intercepted arches we may proceed another way, which must 
« necessarily lead: us to ihe same conclusions, but which will enable us to examine mo- 
« re satisfactorily the results given by the instrument during a considerable period, ” 

«If to the observations of the pole-star, reduced by the common equations, we 
« apply the polar distance of the pole-star as given in the standard catalogue „ we ob- 
« tain Ihe corrections for index error. Applying these to the observations of & Lyrae, 
«each being reduced to.a given time (1 Jan. 1815), we shall have a numerous series 
w.of obseryations of x Lyrae for our consideralion. Then comparing the summer ob» 
u servalions with those in the winter, we deduce ihe effects of parallax. It is obvious 
« Ihis conelusion will not be affected by any error in the standard catalogue. The only 
« cause of applying the standard catalogue is to be able to refer each obseryations of 
«  Lyrae'lo a single point in the manner we refer by our circle a star to the zenith 
ic point.” 

« In this manner , with the Greenwich ccircle and by Bradley’s refractions, & Lyrae: 


1813, 6 micr. 46 summer and 22 winter observalions give p = 1”,41 
1814, 2 « 32 « «33 « « « p=1,18 
1815, 2 « 42 « « 46 « a « p=1",%4 


u When the reductions are made by my own table of refractions (the same in quan- 
«tity as the French), the results become: 
« for 1813..2—=1",12, for 1814..p=1",01, for1815..p=1”,16, mean. :p=1",10, 
« by the Greenwich circle.” 

« The result of all my observations by the Dublin eircle, as given in my paper on 


a solar nutation , is p = 1,12.” 
Hh « The 
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« The manner in which these results have been deduced from the Greenwich obseryations 
« will’be easily understood from Ihe annexed series of places of the pole-star and « Lyrae, 
« But it may be proper to make some remarks on the computations for each year.” 

[taque separatim tractat observationes Grenovicenses annorum 1813, 1814, 1815: re- 
jieit autem. annos 1812, 1817. 

« In instituling the above examination of the observations of the mural eirele, my 
« only object has been to endeavour to throw light on a very difficult subject, There 
« cannot be a doubt that Mr. Pond’s method of deducing Ahe index correcetion is most 
« proper for observations in general, such as the polar distances of Ihe sun, moon and 
« planets, etc, But when used for parallax, there appear too many sources of error 
« mixed up together, to ascertain their precise eifect on the mean index correction. ” 

« The only method of examining the capabilily of the instrument for this purpose 
« seems to be that of comparing the differences of-the polar distances of two Stars in the 
« opposite seasons, in Ihe manner that I have done for the pole-star and z Lyrae. The- 
« re are however many obstacles that will eircumscribe both Ihe choice of stars and num- 
« ber of observations. ”’ 

Tractat autem deinceps annum 1816. Tandem, anteaquam profert tabellas, quae ob, 
servaliones continent Grenovicenses, ita seriptionem celaudit; 

«It would not be right to conclude these remarks without noticing ‘one eircumstance 
« that shows in a striking manner the skill wilh which this instrument. has been con- 
« strueted and supported. There appears nothing by which we can state with certain- 
«ty that the index error of Ihis instrument changed from April 16, 1814, to the end 
« of the year, and also from May 24, 1815, to the end of the year. This permanency 
« of the mural cirele in summer and winter surpasses eonsiderably that of the fixed te, 
« lescope used for & Cygni, In that instrument a change, as has been remarked elseg 
« where, took place, amounting to several seconds between January and June; 


g I. 


Interim Pondius quaestionem repeliit 14 Novembris 1822, et, ni fallor, promo- 
vib(*)e j 
« My former experiments with a fixed telescope upon & Cygni have always appeared 
« to me so decisive, as to render hopeless any fartlıer attempt to discover its parallax ; 
« but respecting that of & Lyrae, my observations with the mural circle were not 
« equal- 
(*) Phil. Trans. 1823. P. 1. p- 53. Tom, CXII, Titulus est: Or the parallax of « Lyrae By 
J. Pond, Esqg. Astronomer Royal, F. R, 5. 
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« equally satisfactory;' for among the observation of this star we may find occasional 
« discordances that admit of being interpreted in favour of parallax. And although I 
« have been inclined myself to attribute these irregularıties to other causes, yet their 
« existence made it 'desirable to instilute new experiments. 'The' method: with a fixed 
« telescope, which I had contrived for & Cygni, could’ not’ 'here, I found , be applied 
« successfully : there being no star of nearly the same‘ al'itude but opposite, in righi 
« ascension sufliciently bright to be observed throughöüt the year, a’eireumslance quite 
« essential’to that mode of observation. I have employed therefore the mural eircle to 
«inyestigate; Ist, the difference of parallax beiween y Draconis and » Lyrae: 2dly, 
« the -absolute: parallax of the latter star: the Dublin observations indieating, it may 
« be remembered, that the parallax of y Draconis is insensible, but that of z Lyrae a 
« very perseplible quantity. The! processes employed in these two investigations being 
«very different,\ I shall eonsider each of them separalely.” 
’1.) Quod'ad differentiam parallaxeos Draconis y et 'Zyrae » attinet? 

«» . „1 find that the angular distance in winter does not differ one-tenth of a se- 
« eond from the same angular distance measured in summer; and therefore , that the 
« difference of-parallax between the two stars is absolutely a quantity toö small to be 
« measured. In this investigation,, it is to be considered that any constant error in the 
« determination of the absolute polar distances has nothing to do with the question, it 
« being the difference only of those distances at opposite seasons, ihat is required. 

« To render all errors throughout the whole course of observation as constant as pos- 
v sible, the telescope remained fixed to Ihe same part of the limb of the instrument, and 
« the utmost pains were taken to reduce the temperature in the observatory to that of 
« Ihe outer air; the difference ihroughout the year not exceeding one degree.”.... 

Enumerat merita circuli Grenovicensis et circuli Dublinensis: cautionesgue memorat 
delicatissimas, quas ad obseryationes suas adhibuerit. 

Caeterum autem « the preceding observations only indicate that x Draconis and 
« = Lyrae have the same parallax, or that their difference of parallax is zero ; but they 
« have no tendency to show what is the actual magnitude of the parallax that the two 
«stars have in common. If indeed we admit it to be proved, by the observations of 
« Bradley, and the more recent ones of Dr. Brinkley, ihat the parallax of y Draconis 
« is insensible, we may ihen infer from the observed difference what is the parallax of 
«he other star. But ihe method of invesligalion that we are now about to consider, 
« does not depend on such’an admission. ” 

“ 2.) Quod ad absolutam attinet Zyrae & parallaxin : 

„.« Having successfully adopted ihe meıhod of observing by reflection, I was’ desirous 

« of employing it in a series of observations upon # Lyrae, with a view to determine this 
Hh 2 « ques=- 
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« 


question. ' This series began on the Ist of July 1822, and has been continued to the 


« present lime.”.. .» 


« My observalions,, thus conducted,, indicate in the most decided manner, that the 


« parallax of # Lyrae cannot exceed a very small fraction of a second. ” 


Sequuntur animadversiones quaedam de instrumento Grenovicensi et Dublinensi. Sed 


epilogus scriptionis pcıquam memorabilis est. 


« Nothwitstanding the importance of these investigations to the history of astronomy, 
and to our forming a correet no:ion. of: the system ‘of ıhe universe, yet our decision 
ultimately turns upon so very small a quantity, that our having reduced the enquiry 
to these narrow limits, rather tends to show the perfection of each instrument than 
the defect of either.” | 

« On former occasions I considered the question of parallax in the partieular case, of 
« Lyrae as undecided, and as perfectly open to future ingestigation; but the obser- 
vations of the present year have produced, on my mind a conyiction approching to 
moral certainty. The history of annual parallax appears to me to be this: in propor- 
tion as instruments have been imperfect in their construction, they have misled ob- 
servers into the belief of the existence of sensible parallax. This has; huppened in 
Italy to astronomers of the very first reputation. The Dublin instrument is superior 
to any of a similar construction on the continent: and accordingly, it .shows a much 


« less parallax than the Italian astronomers imagined they had detecied. Gonceiving that 


A 


A 


I have establisied beyond a doubt, ıhat the Greenwich instrument approaches still 


nearer to perfection, I can come to no olher conclusion, than that this is the reason 
why it discovers no parallax at all.” 


gs 15. 


Protinus Brinkleius responsum parat et annımtiat Decembris 6, 1823 (*). 
« This result of the question of the southern motion, appears adverse to the opinion, 
advanced by Mr. Pond, relative lo ihe decided superiority of the Greenwich over the 
Dublin eircle. I£ we are to judge of the instruments by the observations, I am proba- 
bly right in the opinion I have long enlertained, of the unfitness of the Greenwich 
eircle for Ihe accurate investigalion of small motion, Whereas I have generally 
found my instrument consistent in that respect; unless it be said, it has deceived me 
in regard to the parallax of « Lyrae. This resting on the authority of the Greenwich 
«ing 


(*) Phil. Trans. 1824. P.]. p- 50. Tom, CXIV, Titulus est: Or the north polar distances of the 


principal fixed stars. By John Brinkley, 
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«instrument, I am not at present disposed to admit. I had intended eoncluding with 
« some notices respecting Mr. Pond’s paper on the parallax of x Iyıae, read before 
«the Royal Society on the same day as ıhat relative to the southern motion; but as 
« that paper requires to be particularly remarked on, I shall here confine myself to ıhe 
« consideration of the norih polar distances, and. as connected therewith of the sou- 
« ihern motion. ” 

‚ Neque non cito id, quod pollicitus erat, praestitit. Scilicet Marti 11, 1824 cum So- 
eietate denuo quaedam communicavit (*). _ 

Scriptionis argumentum exordio satis indicatur, 

« The paper of the Astronomer Royal on the parallax of z Lyrae, in the first part of 
«Ihe Transactions for 1823, from the manner in which Ihe rubject is there trealed, 
« appears to me likely to mislead as to the aclual state of the question relative to the 
« existence, or non-existenee, of visible parallax in  Lyrae. ... 

« In the view which Mr. Pond has taken of Ihe question, some important circum- 
« stances of my observations are so imperfeetly related, that I am apprehensive the 
« Greenwich results will appear to possess a weight beyond what a close examination 
« will. show belongs to them." 

« From the facts that I shall produce, Ithink a more correct estimate may be for- 
« med of the relative merits of the Dublin and Greenwich circles. " 

« The subject divides itself into iwo parts. 

«1.) On the difference of parallax between y Draconis and « Lyrae, 

«2.) On the absolute parallax of x Lyrae. 

«I shall remark on each separately.” 

Itaque scriptionem Pondianam perlustrat, examinat, corrigit, reprehendit, huma- 
niler ille quidem,, uti solebat ulerque, sed cordialiter tamen et vivaciter. Quae huc enim 
pertinent, funditus omnia eruuntur, et digesta per annos tractantur. Et primum quidem 
caput ita terminatur: 

« The conclusions relative to the parallax ofz Lyrae, which Mr. Pond deduced from 
« his observations of that star and y Draconis, formerly appeared to me more adverse 
« Ihanany thing else to my results. ” 

. « When, some time ago, in examining the Greenwich. obseryations, I found that » 
« comparison of the intercepted arcs of the mural circle between Polaris and & Lyrae, 
«in summer and winter, gave a parallax for « Lyrae equal to what I had found by 
« the College circle, I considered, that Mr. Pond’s argument from %- Draconis. was 


« great 


(*) Phil. Trans, 1824. P. II. p. 471, Titulus est: Remarks on the parallax of a Lyra, By John 
Brinkley, 


Hh3 
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« greatly weakened, and this more recent examinalion 'has a | its force comparati- 
« vely to almost nothing." 
« An unsteadiness evidently exists in Ihe Greenwich instrument, and it is impossible 
« to say to what extent it may have gone in opposite seasons. Circumstances would lead 
« to the supposition that some cause diminishes the measure of the intercepted arc be-' 
« tween y Draconis and « Lyrae in winter, and so conceals the parallax of z Lyrae. ” 
.. « The effect of some existing cause of error will appear still more plainly if we take 
« an exact mean of all the observations in July, made during the five years, and com- 
« pare them with the mean of all the observalions in August, 


« By 83 days of obseryation in July . . „. 12° 53’ 56',33 
we Bu « « « August . . 56, 84, 


) 


« Now it is impossible, if there were no cause for the difference of the'results ob- 
« tained under such favourable eircumstances, but the ordinary errors of obseryation, 
« that it should have been so great. Parallax being admitted, would only do away 
« part of the discordance „.. Part of: the above difference of half a second in July 
« and August, must arise from some change in the measure of the are, and the change 
«may take place to a much greater exient between winter and summer.” 
In altero auiem capite omnibus rursus consideratis atque ponderatis, eventus recolli- 
guntur, qui fuerant exhibiti in alia scriptione, edita anno 1822 (*). 
« 333 Observauions of « Lyrae, reduced by the meihod of making the sum of the 
« squares of the errors a minimum , give: 


« the constant of aberration = 20”,35 
« the constant of solar nutation = 0,51 
« the constant of parallax a A ER, 


Concludit autem Brinkleius his verbis: 

« fit should appear hereafter,, byany decisive obseryations, that I have been mistas 
« ken in having attributed the differences of the zenith distances which I have met with 
«in several stars, to parallax, IT trust I shall not be found to perseyere in the opinion 
« I at present hold. Recent circumstances have led me to adhere more strongly to that 
« opinion. The alleged permaneney of the arc between y Draconis and & Lyrae,, see= 
« med to furnish a powerful argument against me, and I have heretofore represented it 
« as such; now I consider the. Greenwich observations of this arc, if not favourable, 
« certainly not adverse to parallax.” 


: « The 
_ (*) Transactions of the Royal Irish Academy. 1822, Vol. XIV. Titulus est: Oz solar nutation. 


x 


x 
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“ « The apparence of parallax which I had found in obseryations of several stars in Ihe 
« same parlıof the heavens, also might be thought to afford considerable wsohahility 
«that the explanation by parallax was not the true explanalion. ” 

« The argument furnished by solar nutation, seems to produce such additional 
«weight, that, at this time, I consider the evidence in favour of parallax ‚greater 
«than ever. ” 

«Mr, Pond,.in the concluding paragraph of his paper, has stated, in very strong 
« terms, his opinion of ihe comparative merits of the two instruments; but I have little 
« doubt that opinion will be found quite incorreet, with a reference to this point.” 

Tandem (nam et illa quodammodo huc perlinent), tandem Pondius eirca motum 
firarum versus ausirum, quem primus anno 1817 indicaverat, quaedam  refert nova in 
seriptione Junü 16, 1825: cujus hic est epilogus (*): 

«.I fear ihe examination of these tables wil ralher increase than diminish that ten- 

« dency to scepticism which does and indeed ought to exist, relative to Ihe determina- 
«tion of such very small quantities by astronomical observation; but I deem it pecu- 
« liarly incumbent on any one, placed in the situation which I hold, not to be influen- 
wced by these considerations: on the contrary, the difäiculiy and perplexity of the 
« subject should only act as an incentive to contrive more powerful methods of inves- 
«tigation. ”” 
'« Nothing has ever been farther from my intention, than to place this subject in a 
« controversial point of view. It would be worse han useless so to do, since the difhi- 
« eulty will in the space of a very few years in all probability be satisfactorily ex- 
« plained. ” 


8 16. 


Claudit Herschelius historiam parallaxeos in Anglia, scripta commentatione, qua 
duplicium vult observari variationes, non in distanlia illas autem, sed in angulo posi- 
tionis, locum habentes (}). 

"Methodum omnem me P, II. explicare memini. Ipse de ea judicium fert his verbis : 

«If I am not mistaken,. then, we have here a meihod of investigaung parallax very 
« much more delicate than any, which has yet been proposed. — open to no inzupe- 

« Ta- 


(*) Phil. Trans. 1825. P. II. p. 5t0. Tom. CXV, xzır. Titulus est: Or the annual variations of some 
of Ihe principal fixed stars. By J. Pond, F. A. S. Astron. Royal, 
(1) Phil. Trans. 1836. P. III, p. 266. Tom. CXVI. Titulus est: Or the parallax ofihe fixed stars. 
By J. F, W, Herschel, Esqg. M. A. Sec. R. 5. Communicated January ı9, 1826, 
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« rable objections — demanding no laborious reductions — and depending on a branch 
« of practical astronomy, which is now bappily cultivated with the assiduity’it so richly 
« deserves. It may not then be ton much to hope, that in a few years we shall have 
« data for a positive decision, respecting at least a certain number of individual stars, 
« and thus be enabled to form a much better judgement as to the probable maximum of 
« parallax in any." 

Enimvero secundum hanc melhodum obseryationes instituit nullas; quod ita exeusat: 

« It is possible, that by some an apology may be thought necessary for a communica- 
« tion like the present — offered as it is to Ihe Royal Society as a mere proposal — 
« not followed out into aclual practice. A variety of other pursuits, however, and cir- 
« eumstances less under my own controul, have hilherto prevented, and will in all pro» 
« bability continue to prevent, my engaging aclively in the very extensive and labo- 
« rious series of obseryations required for this purpose, Should I do so in future, to 
« which however I by no means intend to pledge myself, my progress must of necessity 
« be extremely slow. But should the method itself appear really to possess the advan- 
«tages I am inclined to asceribe to it, praclical astronomers, I am sure, will hardly 
«impute its publication , even unaccompanied with observations, as a fault; and 
‘wif their energy and perseverance should antieipate me. in its application, I Erlpe I 
« should be the first to acknowledge that the merit of Ihe discovery of parallax must 
« rest with him, who, whatever be the method he may pursue, shall first point out 
«the star in which it exists, and eslablish it to the satisfaction of astronomers by 
« unequivocal observations. ' 

Paulo autem post, anno 1827, nonnulla, quae ad eandem pertineant meihodum, ae 
didit (*). 


gs 17. 


Interım Struvius, qui ab anno 1814 praefuit speculae Dorpatensi, 'et ab initio ad 
parallaxin ex adscensionibus definiendam attentus, et deinceps in hac quaestione sae- 
Pius versatus fuerat. 

__Observationes Dorpatenses publiei juris fecit Senatus Universitatis anno 1817 (7). 

Volumen I continet, in Catalogo I, disquisitiones de stellis: Cassiopeae «, Ursae 

mi= 
"(*) Phil. Trans. 1827. P. 1. p 126. Tom, CXVII. Titulus est: Correction of that paper. 
(*) FE. @. W. Struve, Observationes Astronomicae. Vol.I. (1814 et 1815) una cum reductionibus 


prodiit 1817; Vol. II. (1818 et ı819) prodiüt ı820; Vol, IH. (1820 et 1821) prodit ı822; Vol. IY, 
( 1822 et 1823) prodit 1825, 
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"minoris 1, Ursae minoris &, Cussiopeae 3, Ursae minoris 5, Ursae minoris 6, Oa- 
melopardali 212 (0), Ursae minoris 12, Ursae minoris ß. - 
“Volumen II ‚continet', ‘in Additamento I, disquisitionem de stella Ursae majoris g, 
in’Additamento II autem, complures odservationes ad ‚cognoscendas parallazes aber- 
rationesque stellarum nonnullarım , quarum hic est eventus: 

'«Quod;jam.attinet ad parallaxes;, sequens scema _monstrat, quales invenimus summas 
‚xc.parallaxium ascensipnis reetae in (tempore P, et postrema columna, quaenam paral- 
„.anlaxes ‚ahsolutae in ‚arcu ‚utrique ‚stellae sint ‚tribuendae, ut: inde parallaxis in AR 
wieveniat;P. , 


re "Btellae, PB me. 
u Polaris. ‚+ 0,277 +.0”,13 
’ Cassiopeae &, et Ursae ‚majoris,e. 0, 000 ° ‚0, 00 

f  Cassiopeae d° et Ursae majoris& praec. + 0, 036 + 0, 16 
- Persei & ‚et. Ursae minoris ß. +: 0, 083 + .0, 24 
Capella „et Draconis ‚ß. en ö, 016 +0, 08 

Aurigae 8 et Draconis y. —_ v, 059 N, 29 
.Camelop.120 et Ursae minoris 9 .d, 20 KL 08 

Ursae maj. % et Cephei «. + 0, 010 + 0, 04 

Ursae maj. u_et Cephei ‚ß- —o 031 —_ .d 10 

„Ursae maj. ı et Cyg gni &. +. v 082 + o, ‚33 


Be en eoncludimus:.2ulll ‚harum.19 ‚stellgrum. parallazem Fr A pn) I „ESSe., in 

« omnibus, si qua. est, aliquanio minorem esse 0,5 arcus , si fortasse „excepe- 
„wresstellgs llrsae ‚majoris ı,et,Oygmi..u ,.quarum _si alleri. sol, ‚tribuendum sit dis= 
ıw eramen allud ‚„guod,observavimus ,parellazis_absoluta ‚foret 07,66 arcus dere. 2 

Volumen III in Praefatione continet haec: 

«In, äntrodueljone, yoluminis segundi enumerayi.plura. stellarum, circumpolarium, paria in 
««.ascensiene ‚oppositarum, quae.ad disquisitionem ‚, tum, ‚de, numero constante, ‚aberratio- 
.« mis, tum. de,parallaxi,. possent obseryari. Lucidipres erant ‚stellae „plerumque. , Cum 
-« NELO,,nQN ,‚POssil . negari,, ex, stellis, minoribus, nonnullas ‚nobis . fortasse ‚Propiores esse 
« splendidioribus , idoneum duxi omnes stellas eircumpolares ,, quae ‚eliam ın, ‚eulmina- 
.«,tione inferiori_ satis, ab. horizonte distent, ad ‘quartam usque magnitudinem eligere , 


« binasque, oppositas, _horis vespertinis, et mafutinis, quibus Tmaximae sunt „ascensionis 


« rectae parallaxes , culminantes, observationibus per tubum, culminatorium ‚persequi. 

« Stellae, quas dute catalogo Siculo elegi, sunt 67 numero.‘ Nondum vere omnes hae 

« stelläe sunt observatae. ” - 

« Propositum vero erat, non in parallaxes stellarum tantum tircumpolarium inquirere: 
| di « ideo- 
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«ideoque stellarum, quae vocantur, fundamentalium, plures cum vicinis in, äscensione 
« eonferre incepi temporibus maximarum parallaxium. „... Harum stellarum lueidio- 
«rum si quae sunt, quae majori afficiantur parallaxi, quam quae in.minoribus compa- 
« ralis oblinet, nullus dubito, quin haec methodus parallaxium ex: differentiis in’ AR; 
« cognoscendarum sit omnium perfectissima ; quippe quae differentiae 'nullis subjectae sunt 
« erroribus constanlibus.  Quod' vero atlinet ad errores: fortuitos, disquisilio Jamieissimi 
« Walbeckii de praecisione' observationum tubo culminatorio nostro institutarum. (in, 
« Ephem. Berol. 1823, pag. 185.) ‚docet, hos tam exiguos esse, ut per numerum mo- 
« dieum obseryationum etiam de partibus secundae arcus possit dijudicari. Invenit,enim, 
«El. Walbeckius ex collatis 391 appulsibus stellarum ‚diversarum declinationum ad 
« fila, errorem probabilem appulsus singuli observati esse 


V[(0”,07443)2 + (0",02024)? sec.” 3] 
«in tempore, si 3 est declinatio stellae; unde. 0”,07445 est error auditus, 0’’,02024 vero: 
« visus — 0,3036 arcus. Medi itaque ex 7 filis observatis deducti error probabilis erit 


” 2 A\z ® 
ıT® ‚07443)2 + iD ‚02024 )= sec. H _’g:.009 


« pro declinatione a 0’ ad 30°. Hine porro sequitur, differentiae inter duas stellas,; 
« declinationis non majoris 30: gradibus, ad 7 fila observatas, et tam vicinas, ut error 
« ex molu horologii et situ insirumenti nullus possit esse, errorem probabilem esse 
« 0,029 Y2 = 0,041 temporis. Ex quo perspicitur , si stellae est parallaxis 0”,05 tem- 
« poris in AR, hanc paueis tantum .observationibus, in utroque maximo parallaxis in- 
« slitutis, posse delegi; neque, si salis magnus est observationum numerus, parallaxes 
« fugituras eiiam longe minores. In pluribus vero harum stellarum numerus obseryatio- 
« num adhuc est valde exiguus. Saepius tantum & Aquilae magnitudinis primae cum y 
«et 8 contuli, quae terliae et quartae sunt magnitudinis."’ 
Struyius observationes istas adjungit, unde ducit per regulam quadratorum mini- 
morum; 
pro y Aguilae ei x Aqulae p — + 0,0077 «” = 0",0055 
pro & Aguilae et ß Agulae p' = + 0, 0226 ©” = 0, 0086 
« Ex utraque serie pro singula differentia (parallaxis adscensionis >) e” minor eya= 
« dit, quam quale invenimus — 0,041 ex errore probabili appulsus ad fila.. Observa- 
« tiones 8 Aquilae vero non eam habuere praccisionem, quae in duabus majoribus erat, 
« quippe quae mense Martio et Aprili interdiu culminans interdum difhcilis erat visu, 
« quod etiam ab e” ex & et ß Aquilae majori invento confirmatur. Si parallaxes ß@ et 
«y Aquilae sunt = 0, eritp = p‘, et ex seriebus combinalis duabus illis ejus pretium 
« ve- 
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« verisimile #—=4+0”,0120, cum «”—0",0063. 'Unde parallaxis absoluta z = +0”,181 
‘« areus, ‘cum «= 0,094 arcus. Ulteriores vero observationes tantum valebunt discer- 
« nere, num haec a parallaxis, quae minor quard 5’ arcus apparet, vere locum 
« Kbabeat:” 

‘ Idem volumen, in Additamento I, exhibet quaedam de numero constanti aberrationis 
et pdrallaxi'annua fixarum ex obseryationibus stellarum circumpolarium in ascensione op- 
positarum', quibus Struvius finem imponit ita: 

' « Ponamus jam sub uno intuitu acceptas ex nostris obseryationibus parallaxes, 


Stellae, Summae parallaxium in arcu. Error verosim. 

‚Polaris et Ursae majoris © = + 0",053 7. = + 07,064  .” = 0,024 
Ursae majoris e et Cassiopeae «. = +0, 62 = —,0, 132 7 = 0, 078 
 Ursae majoris {et Cassiopeae 9. +1, 09 #7 = + 0,152 :’=0,09 
„.Ursae minoris £ et Persei a. 7:+ 0,4022 = = +0,24  :”=0,050 
Capella ‚, et Draconis ße # +1,19 # = + 0, 04 € —= 0, 098 
‚Aurigae ‚ß et Draconis y. +1,18 = —0, 07 € —=0, 083 
Ursae majoris & pr. et seg. ’- "= 0,08 £=0, 114 

.., Ursae’minoris 3...’ 2; o=+0918 20,0% 
„„. Ursae minoris ‚e et Capella. +98 11’ =—-010 =0, 058 
Cygni et Ursae majoris ., m +h06 = +0,44 € =0, 066 
Cephei et Ursae majors& #+1,037"=+0,017 .=0, 067 
‚..Cephei ß. ‚et Ursae majorsu. =+ 0,9 —0, 126 :”’— 0,0% 
‚Cephei et Ursae majoris. +, RM —=—- 0,8 "“=0,14 
Cephei y et Draconis A. x -+-0, 637 #7. = + 0, 020 € —=0, 055 


Cassiopeae ß. et Ursae majoris % at 0, 913 # = + 0,047 &’ —= 0, 097 
Cassiopeae ß et Ursaemajors. +0,97 7=—0,08 “=0, 158 


« Sunt 27 stellae boreales observatae hucusque pro parallaxi a magnitudine prima 
« ad quartam, quarum nulli parallaxem absolutam esse = 0,5 arcus certo affirmare 
‚« possumus ; cum maximum a nobis inventum prelium pro. summa duarum ‚parallaxium 
‘« tantum 0”,434 sit arcus. Huie vero maximae parallaxium summae ad stellas & Cygn: 
«et ı Ursae majoris pertinenli magna fides videtur habenda esse, cum error; ipsius 
« probabilis = 0'',066 tantum $ ad & sit prelüi inventi. Et attentione dignum videtur, 
« stellas cum his in AR proxime convenienles, et iisdem plerumque diebus observalas, 
«az Cephei et h Ursae majoris, ß Cephei et u Ursae majoris atque y Cephei ei 
« 1 Ursae majoris, nullas omnino praebuisse parallaxer, unde verisimilius videlur, ‚non in 
'« situ instrumenti caussam fuisse, quae hane parallaxem effecerit pro z Cygni et ı Ur- 
f li2 « Sue 
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« sae majoris. Dignae ulique sunt hae stellae, quae diutius hac ratione observentur,,; 
«ut fides, quae eliam nune non exigua videtur ; eliam. crescat.. Deinde pto ß Ursge 
« minorıs et & Persei accepius: 
 — 0,402 7’ = 0”, 264 arcus, cum &” — 0”,050 

« ubi summae inventae tanlum # ad # sit error probabilis; ita' ut, etiam huie parallaxi 
_« videatur aliqua_fides esse habenda. Quod ad parallaxin absolutam ‚stellae. ‚polaris 
«= 0,064 arcus attinet, cujus error prob»bilis est 0,024, sen prope # tantum ‚pretii 
« accepti: nimis exigua viderur quanlitas ‚„ quam ut hane 'veram esse parallaxem afhır- 
« mare audeamus. Majori aliquanto fide videlur posse accipi, pro stella 3 Ursae mino- 
«ris url inventam + 0,163 vere locum habere, cum error. probabilis 07,026 
« iterum z tantum sit inventi. In reliquis vero paribus summae parallaxium sunt, seu 
« positive. seu negative, tam exiguae, el errores probabiles ita vix superantes,, ut in 
«ıpsis nullas secundum nostras observationes parallaxes oblinere audeamus affirmare, quae: 
« 0,1 seu 0,2 ärcus superent. Pro nonnulis'quidem paribrs pretia accepta sunt ali- 
« quanto majora, et negaliva et posiliva, quam: errores probabiles, ut: in £ Ursae ma- 
«joris et 3 Cassiopeae ; atque e Ursae minoris et Capella, neque tamen errorem du- 
« plicem superantia. Sed Br tenendum est errores veros probabilibus toties majores- 
« quam minores esse posse. ” 

« Huic de stellarum eireumpolarium parallaxi disquisitioni  adjungimus, ex differentiis 
«in AR inter stellas y, ß Aqwilae atque & Ayquilae nos, supposita stellarum mino- 
rum parallaıi = 0, pro a Fr etiam tantum‘ + 0”, ‚181 ars, m’ = 07,094, 
«pro parallaxi absoluta invenisse. ' 

Volumen IV continet observationes ad eirculum novum Reichenbachianum: mstitüfas y 
novamque adeo seriem aperis Ex his observätionibus auctor nullas duxit de parallaxi. 
conclusiones, sed ita praefationem claudit ; 

« Primis anni 1822 'mensibus continuavi quidem culminationum observationies per tüubum 
« eulmimatorium Dollondinum ad initium: Maji usgque. Quas quidem- ordine publiei juris. 
« facere non amplius idoneum duximus. Reductas nonnullas ex his observationibus,, 
« quae’eliam ad parallaxes stellarum pertinent, et differentiis adcensiönis rectae stella» 
« rum duplicium sua occasione eommunieabimus, ” 

Quäe quidem Communicatio ad nostram nondum pervenit notitiam. '‘Sed qüaedam tar 
men de parallaxi me legere relata memini in Struvii Cazalogo duplicium, qui nuncy, 
eheu! in promptu’non est. 


a 


g 18 


EB Francia autem, ubi obsopitum pene dixeris studium astronomiae, ecce tibi laetus 
ad- 
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adestinuntius; altaivoceiclamans: ar Postremum!' mihj’ergo etihunc ,' Arethusa ‚ con« 
tede laborem !., micıtlore ® 

Prodüt- anno: 1828 gerjptich ‚Deiktmbsie} referentis‘ad ‘Academiam 'Longitudinum de 
eonaminibus quibusdam,,. quae.altero ’exeunte hujus saeeuli 'lustro ‘in 'Francia instiluta 
essenta Viro nobili Assas de Mondardier (*). Lustrantibus nobis hanc seriptio- 
nem mirum accidet, recfa via qui videremur ad'nova 'quaeque et’meliora-progredi , re- 
vera nospadhantiquaüet':Galilaiea jadeo reverti.. 1 
. KPriusquam ; autem “ipsum. adeamus, 'auetorem , referentem audiamus :seribam Delam- 
brium/(F): 

u «/G’est Tessyst&meüd’observation de Galil&e qui vient d’&tre -renouvel& ‚avec des ame» 
«liorations de la, plusygrande importancee, ‚par M.le comte d’Assas de Montdardier, 
«ieapitaine"de.fregate,, ‘chevalier:'de Saint-Louis, qui,-sans avoir'jamais entendu parler 
.« du ‚projeı oubli& de Galilee, auetE conduit & des: id&es' de me&me ‚genre et vient de se 
whivrercä ‘ces recherchrsaussi longues que eiapnsie ‚avec un zele, une-constance et des 
«:sucees: bien|idignesd’öloges.”” 

‘s@'A:la poutre;uniqueode' Galdee:il»substitue trois'bandes'de”fer, formant un: triangle 
.« iseoscele. tres;‘£eras&udont'/la:base est '&gale-a’l5’fois' lahauteur. 'Il-a plac& ce triangle 
« dans, le). meridien ;‘:au sommet ; d’une‘montagne !Eloigu&e de plus de’600' metres. En 
„« differentes isaisons de l’annee ‚il:observe 'Ie: tems',-qu/une :me&me etoile emploie’& tra- 
u. verserisonütriangle. -Pour:ipeu ‚que'Ia hauteur »de: l’&toile. ‘vienne'& varier, le tems de 
.« la'dravers&e°varie d'une: ‚manitre tr&s sensible ;. effet : qu’on- ne peut Observer aussi’ bien 
«dans les plus fortes:lunettes;, '(quand letriangle, au'lieu - d’&tre: port& au’ loin, est ren- 
«ferme&'dans l’interieur:.de la»lunette, et‘ reduit-par: consequent ‘ä des dimensions beau- 
« coup moindres. ’” 

ı «'As'ce »triangle© unique 'M,':d’A ssas 'se,,propose de: substituer-- un: assemblage de six 
«triangles pareils; qui dui ferontscounaitre,lesımouyemens:;avec-une ‚pr&cision plus’ grande 
«encore de: beaucoup. "” 

ı « Pendant plusieurs'ann&es'cons&eutives ef: en diverses 'saisons, 'M. :W’Assas a: observe 
‚« nombred’etoiles, et il en:a determined les: plus: petits-mouvemens. Il r&sulte de ses 
« experiences que‘plusieurs de'ees £toiles n’ont qu’une » parallaxe assez-petite dont il li 
‘« seraittdiffieile de „r&pondre; bien "precisement. ‘Mais: l’une 'de‘ -ces Etoiles, la 29e de 
.« l’Eridan:; de cinquieme.grandeur, ':lui parat »avoir »une- parallaxe'' bien ‘constatee de 

«1 


(*) Comnaissance des Tems , 1831..p. 149, 
(+) Titulus est: Rapport fait au Burean dcs Longitudes, Te 10 Avril ı822, par M, Delamhre, 
wre sur les occultations artificielles. observees par M. le comte d’Assas-Montdardier, pour deter- 
miner la parallaxe et le mouvement propre des etoiles. 


1i3 
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«1” en declinaison , ice qui:suppose une: parällaxe ‚äbsolue de:2”, ‚Il en resulterait en- 
« core, que la distance de l’&toile & la Terre ne serait pas moindre que 4 millions de 
« millions de lieues de 2000: toises ‚’etsqüerle rayon de lumiere,''que nous recevons au- 
«jourdhui de .l’&toile a &i& lanc& par elle un an et demi.environ avant Y'instant 'ou-il 
« nous arrive, et enfin que l’Etoile ne cesserait d’etre visible at nous que ‘plus d’un an 
« et demi apres. l’instant oü (elle aurait «cesse «d’exisier. ‘ Z vu 
« Ce qui embarrasse d’abord l’observateur‘, «c’est que la: Are etöile, outre (ce mouve- 
« ment de parallaxe qui de sa nalure--est ‚allernatif ‚ tantöt: au 'nord'et tantöt au sud, 
« selon les mouvemens de la Terre qui s’approche ol qui s’&loigne, lui paraissait accom- 
« pagn& d’un: mouvement toujours progressif vers le 'sud, de 4” environ par’ annee. 
« Un mouyement propre de ceite force, dans une petite &toile, Etait une chose sans 
« exemple et semblait ‚£ire une objection fächeuse contre des r£sultats d’ailleurs'si'bien 
« d’accord ; mais au lieu de les rendre douteux, celte opinion se change en une confir- 
« mation tres, remarquable.’”’ : | 
« Le c&l&bre astronome Piazzi, dans son dernier catalogue, assigne A celte &toile un 
« mouvement de 3,6 vers le sud.' Ge-mouvement, suivant 'M. d’Assas, serait de 4”; 
« mais ni l’un ni l’autre des observateurs n’ose repondre de quelques dixiemes de seconde- 
« Le mouvement propre parait done constat&; la parallaxe , ‘quoique -plüs faible; le 
« serait aussi; ce qui viendrait:&‘l’appui des parallaxes de.l et 2” que M.’Brinkley 
« trouve ä plusieurs etoiles, avec! un circle de dix pieds, le plus ra qui existe en 
« tout P’univers. *’ ! ) } 
« D’apres la: nouyeaul& de ces Höndtatd; nous ne nous hasarderons A tirer qu'une seule 
« conelusion; c’est que, les observations €tant faites. de‘ part et d’autre avec des soins 
infinis et par des moyens extraordinaires et si difförens, ces cons@quences sont dignes 
de l’ailention de tous les astronomes;etqu'il est fori A desirer que les deux abteurs, 
«en continuant ces: recherches, en les dirigeant sur un plus grand nombre d’etoiles, 
« puissent parvenir & dissiper tous les doutes et a decider enfin une question que jus- 
«qu’ici l’on s’accordait ‘assez 'gen&ralement'ä regarder comme insoluble. ” ) 


aa 


Jam ipsius auctoris seriplionem N ), eujus introitus explicat gonditionei ät- 
que studia comilis. 

«... Je m’attachai & chercher une m&thode d’observation qui füt capable d’indiquer 
« avec süret& les dixitmes de seconde dans le changement de position d’une £toile, "et 
« par cons@quent de faire connaitre son mouyement propre dans le cours de quelques an- 


«nees, 


(*) Titulus est: Memoire sur la determination de la parallaxe et du mowvement propre en de- 
clinaison des etoiles, au moyen d’une nowelle methode d’occultations artificielles ; par M. le Comte 
d’Assas-Montdardier, Ancien capitaine de yaisseau 5 cheyalier de Saint-Louis. 


. - 
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«nees, et sa parallaxe, alors qu’elle ne serait pas moindre. d’une demi-seconde, Cette 
« derniere idee presentait, je ’avoue, & mon imagination un prix infiniment pr&eieux ä 
« obtenir, et bien fait pour me donner l’ardeur,.n&cessaire pour ‚surmonter,.tous.les ob- 
« stacles. Apres bien des reflexions, et plusieurs annees de travaux,'je-parvinsä de- 
«.eouyrir,la maurellg sa&thode & laquelle j’ai dis.ces determinations;,.et; qui. fait le hauiet 
u de ce m&moire. 

« Le lieu ou mes  observations ont .et& faites est situ&e dans la commune de Montdar- 
«‚dier, &. une. lieue ‚et: demie de (la ville.du Vigan,:departement du Gard. Cette po- 
«,sition est on ne/peut plusıfayorable:.& l’avantage .d’un »beau‘ elimat ‚se joint-eneore ce- 
«ui. de l’extr&me puret&\de l’atmosphere, A raison d’une grande „El&vation au-dessus du 
«niveau, de.la mer; la montagne:de la Tude,, -quiise.trouve  au'midi ‚ la ‚surmonte seule 
«.de,pres , et,sert meryeilleusement A placer! l’instrument; oceultant, donnant: ‘par ses di- 
«verses, pentes la faculte ‚d’obseryer, vers ee'meme point,tout -astre ‚passant au m£ridien 
« qui se trouye compris entre 6° de declinaison bor&ale et 30° ‚de: declinaison -australe. 
« Je me, suis servi, pour ces op£rations.d’une excellente 'montre ä& demi-seconde, ‚bien r&- 
« glee sur. le .tems ..sid&ral , .coneurremment ‚avec une bonne‘-pendule A,ichässis- compensa- 
« teur ,.ebtoules, deux rectifi&es d’une maniere,süre par les’passages au -meridien. 


« Latitude ... 4356” 26” N. Longitude environ ... 1°22’30” E. 
« El&vation au-dessus du niveau de la mer. 

« Sommet du triangle oceultant . x » . . . 867 mätres 
« Position de l’observateur pour Rigel . . . . 6655 «, 

« Position pour Keid, ou 29° de l’Eridan, Piazzi 663,2 «] 


F 


= ws 1., Exposition, de la methode d’observation. 

«Au moyen d’un corps interpose & une distance de l’obseryateur. ‚de ‚200 metres au 
« moins.ıet de'2000 metres au plus, et dans le plan du m£ridien, on cherche ä& 'produire 
« des occultations arlificielles de deux e&toiles tr&s voisines une de l’autre, differant peu 
« surtout en declinaison ; alors, d’apres la forme donnee. ä cet instrument occultant, 
«qui est.celle d’un triangle. isosc&le dont la base. contient 'quinze fois la: hauteur, on 
« delermine ‚ par les differentes dur&es des oceultations. de ces deux astres, leur diffe- 
« rence en: döclinaison , avec d’autant plus d’exactitude qu’il est €vident que le resultat 
«obtenu  &tant le.quotient.de la division, par 15, c’est-ä-dire par le rapport de la base 
« ä la-hauteur: du triangle d’occultation , une grande partie des erreurs d’obseryation se 
« trouvent n&cessairement atienudes dansla m&me proportion. Si l!’on reitere les me&mes 
« op£rations A une autre &poque jugee conyenable, on aura la difference en declinaison 
« pour ceite seconde &poque, et par. la comparaison de ces resultais, lon a le chan- 

«ge- 
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« Damage apparent qui s’est opere dans cette difference pendant cet intervalle de 
« tems. ” 

Deinceps auctor tractat dileetum astrorum, 

«$ 2. Deseription de Tinstrument. ” 

«$ 3. Des r&gistres' d’observations, et de la‘ kantätke d’en d£duire les 'premiers 'r&« 
« sultats. ” j 

-«$ 4. -Expose du -ealeul.” 

«2...» D’apres ces divers 'documens , qıi se'servent muttellement de: preuve ‚il est 
« devenu &vident, pour:moi‘, que -le mouvement \propre de 'Keid en deelihaison «est de 
«+ 4,1 environ, et sa‘parallaxe en d&chnaison ä pew'pres 1”, ce ‘qui’ produit (une 
« parallaxe 'absolue de 2’. Cette parallaxeabsohre de 2 indique-üne (distance de Keid 
« A notre globe ‚d’environ cent mille fois’celle’de Ja Terre'au Soleil.‘ L’&loignement de 
« Rigel serait cent quarante mille fois ce’rayon-du grand ‘orbe, et: celti de'Sirius de’ 
« cent soixante mille fois. ” ‚So 

« Un semblable‘ travail pour Rigel; au moyen ‘d'un ınombre d’observations'ä peu pres 
« aussi considerable, ne laisse ‘apercevoir gü'un mouvement "propre "en d&elinaidon’ex- 
« Ir@mement- faible , de — 0,05 ;- mais:il conduit a une parallaxe absölue.de: 1,43 ” 

« Pour Sirius, on a trouv& un mouvement propre.en«declinaison de »+-:2',2, ce qui 
« est presque le. double de celui donn&:par M.. Pi-azzi;‘et-une parallaxe ven«declinaison 
« de 0,79, ce.qui indique. une ‚parallaxe absolue .de.1”,24.” 

« On s’est aussi occup£ .de Fomalbaud :: une, premiere anuee, ‚d’observations ‚considerdes 
« comme incompletes annoncent pour cetle -&toile une -parallaxe--&norme. ‚en. .declinaison, 
« puisqu’elle serait. d’environ 2” ;. mais ce‘ r&sultat.a besoin ‚de: confirmation 5 on.a-entre= 
« prispour cela d’autres »observauions ‚quix ne: sont pas-encore r&duiles: et (que Von "fera 
« comnattre plus tard. ” 

« J’ai fait voir combien donnaient de süret& aux-rösultats'de eesırobservations,‘le grand 
« nombre de points de remarque , la .multiplicite des" observations,, vet‘ leur Vexacte-con- 
« eordance entre elles, que l’on ayait eu d’ailleurs la certitude de: voir deriver imman- 
« quablement d’une graduation sur une &chelle «qu’on .'pourrait:dire'gigantesque , et de 
« la 'subdivision de l’autre -partie,“par. le rapport de‘ la’:base ä& la: hauteur ıdw triangle. 
« On a dü s’apereeyoir aussi, par-ce' quisa &ıe dit au süjetuduin?7'de la serie.de Keid 
« (Etwwile, dont la difference en deelinaison. avec cellesei a: varıs’depuis Septembre 1816 
« jusqu’a Janvier 1821’de — 55 &-+ 177,54 cequi fait em tout —+ 23” de’ varialion en 
« qualre ans et trois mois environ) , et qui se retrouve dans le choix de plusieurs autres 
« pcints de comparaison, combien ces positions, si rapprochtes, laissent peu de latitude 
« aux erreurs, et sont pareillement une garantie contre les effeis des changemens duns 
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7 
« les r&fractions; ‚les observations &tant faites A la m&me hauteur meridienne et dans’ des 
« instans tres rapproch&s.”... » 

«$ 5. Explications relatives aux tableaux suivans. ” 

Hac paragrapho continentur observationes Keidii et vicinarum, inde a 35 Septembris 
1816 usque ad 18 Januarii 1821 institutae atque reductae, unde tam mediae prodeant 
stellarum positiones, quam mediarum declinationum differentiae, 1 Januarii 1820; dig- 
nae illae haud dubio quae examinentur, ut quid valeat tam singularis obseryandi me- 
thodus ad ıparvulos stellarum motus. definiendos, quidve deficiat, tabulis oculo subjec- 
tis, intelligatur. 

Lubet autem in Besselo subsistere et Tabulis Regiomontanis (*). Negativa profe- 
ram, sed non contemnenda. Besselus, anno 1830 editis hisce tabulis, fundamenta 
jeeit astronomiae novae, id est futurae. Hoc quidem mihi dubium non est. Jam 
vero auctor sollertissimus et tanquam in latebras coelorum fodiendi experienlissimus, si, 
rite omnibus perpensis atque consideratis, sibi persuadere potuisset, certum quodquam 
parallaxeos indicium fuisse observatum, profecto voluisset hujus parallaxeos, quamıis 
exiguae, rationem in reductionibus fixarum habitum iri, Atqui parallaxis abest a Tabu- 
lis Regiomontanis. Ergo, cum tacet, clamat Besselus, sibi nullam adhuc esse an- 
‚nuam stellarum fixarum parallaxin. 


851. 


Et haec quidem habui, de parallaxeos historia quae dicerem. Conamina astronomo= 
rum, Viri Clarissimi! tanguam ob oculos habetis posita, non omnia, — sunt enim innu- 
mera, — at praecipua saltem, ut inclytis haud carealis nominibus. 

Rogatis autem, quid ex historiola sugam conclusionis? « Nihil equidem ! Videlicet 
«non ideas seripsi, quae est hujus aetatis gloria, sed facta promsi, quae fuit elapsae. ”. 

Sed dieendum est tamen aliquid , quod epilogi instar haberi possit. « Egregie vero: 
@ neque enim.me habebitis consuetudini detrectantem. ” 

Haec penes me stat sententia, nullam ad hoc usque tempus obseryatam fuisse fixarum 
parallaxin annuam, imo longe minorem eam esse, quam instrumentis hujus aevi quae 


possit vere observari. Quaerunto autem, quibuscunque et otium est et studium et res, 


quaerunto parallaxin, lapidem scilicet sophorum , quaerunto spe freti, fore, ut jam 


ne- 


(*) Titulus est: Tabulae Regiomontanae reductionum observationum astronomicarum ab anno 1750 
usque ad annum 1850 computatae, Auctore Friderico Wilh elmo Bessel, 1830, 
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nequeat 'dintius latere I "Quidquid inveniant, hoc omne veniet in usum 'atque lueruhm 
astronomiae, Sed ubi non statim invenerint id quod quaerunf, ne desistant ut 'tamen ,‚ 
ne despondeant , ne desperent ! — Sie itursad’astra! — Sie, quo diulius, quo aceura- 
tias',..quo 'sludiosiis.observaverint , eo longius 'videbunt 'coelum a terra recedere: at 
si. quis  fuerit‘-inter hs, quit od my waparnaewi, dm Tov draparıarrov invenerit,' 


spirato illud lnnums!. | 7 isst ) \ ' 
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PARS PRIOR, ‘quae est Theoretica, explicat, 
quid sit parallaxis annua stellarum fixarum, et quid efliciat. 


cAPpUT prıus, Parallaxis polaris. ! HERE FEN 
SH. Parallanistabsoluta quidsit. 2 20 20 nn. pag 3. 
$ 2. Parallaxis maxima etmnimar in. WITTEN ZEN 
"2 6-8. Conditiones parallaxeos mazimae.ı 0 00 0. TE 5, 
6 4 Conditiones parallaxeos minimae . : 2. ne vn no 6. 
55. Usus parallaxeos. 2 ee ne — 1% 
icapur Antenum. Parallaxis ecliptica: 
$ 1. Parallaxis longitudinis et latitudinis, 2. vv vn 2 73 —58 
$ 2. Investigatio analytica ‘formularum rigidarum. . 2.2.2. — 9. 
$ 3. Formulae rigidae in series explicantu, 2 2 2220. — 10. 
$ 4. Formulae approximantes indieantu. 2 2 22 2 ln. 11- 


$ 5. Investigatio trigonometrica formularum rigidarum 2 2... ei 

$ 6. Investigatio trigonometriea formularum approximanium . . . — 13, 
8% Conditiones maximae minimaeque parallaxeos echptica, . ...  — 
“268 - Parallaxis ecliptica cum aberratione ecliptica comparatur. . „. . — 

$ 9. Ellipses vi parallaxeos et aberrationis a stellis describendae. . . — 16. 


GAFUT Posrerivss Parallaxis aequatorialis. 
$ 14° Parallaxis adscensimis: et deelmatiomis. 7... es 
“2 Kk 2 $ 2. 
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Investigatio analytica formularum rigidarum. . » » 2 2.. 
Investigatio Besselii, qua formulae rigidae in series explicantur, 
Formulae approximantes indieantur. « x 2 2 2 2 0 2 2. 
Transformatio formularum approximantium, » » 2 2 2 2.0. 
Investigatio trigonometrica formularum rigidrum . . .».» 
Investigatio .trigonometrica formularum approximantum. » . . 
Investigatio differentialis formularum approximantium. . » . . 
Condiliones maximae minimaeque parallaxeos adscensionis, . , » 
Conditiones maximae minimaeque parallaxeos declinationis. . . 
Investigatio allera maximae minimaeque parallaxeos aequatorialis, 
Parallaxis aequatorialis cum aberratione aequatoriali comparatur. 
Computalio parallaxeos juxta formulas et tabulas aberrationis. » 
Tabulae duae parallaxeos aequatorialis 45 stellarum fundamentalium. 


PARS ALTERA, quae est Practica, exponit, 
quibus observandi et computandi ralionibus parallaxis annua stellarum 
firarum deßniatur. 


cArur prıvs. Observatur vis parallaxeos in adscensiones stellarum fixarum, 


==} 
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Principum, ., ., 0, 0,lete, outmasiilane elle satalilerne 
Methodusprima. Unius stellae observationes sex mensibus distantes. 
Aypimadyersiones duae de instituendis observalionum seriebus,  . 
Methodus haee sibi non suföeit. 2. 0 2 2 2 on 0.00 
Meth. altera. Paris stellarum oppositarum observationes Gun distantes, 
Animadyersiones tres de seriebus obseryvationüum. 2. 2... 
Transformatio aequationum Besseliana.. » 2 2 2 2 2 02. 
Formulae regidae cum approximantibus comparantu. .. .. 
Exempla duo computatarum hujus formulae constanlium. . » » 
Circumpolaris unius duplex observatio. . x : . . 
Eliminatio loci fixae heliocentric. 2 = 2 2 2 0 2 2 2 0. 
Methodus tertia. Duarum circumpol. oppositarum duplex obseryatio. 
Formulae. Exemplum Struvianıum. . 2... 2... 


CAPUT ALTERUM, Obseryatur vis parallaxeos in declinationes stellarum fixarum. 
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47. 


53. 


57. 


BESTER EZ 


63. 


GONSPECTTS 


Tubus fixus, et. sector zenithalis, ©. . 2 22 ee non, 
Quadrans et sector muralis. . 2 2 2 3 0 2 0. 
Cireulus: muralis Grenovicensis u ee nt. u 
Circulus:meridianus'Tro phtonianuset-Reichenbachianus, 


‚Cireulus azimutho - zenithalis Piazzinus et Brinkleianus;').. 


.“ "CAPUT- POSTERIUS, ‚Observatur. vis parallaxeos in stellas vieinas et duplices, 
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I... 
.„ Testimonia Zachii, Besselii, Struvin ce 2 2 2 2 200 
Prinapium, 4.2 BEAT 
‚ Variatio differentiae adscensionalis stellarum vicmarum. .: |”, 
‚ Exemplum. 2. SHARAN. Val ren . 


Ezordium, . si ae ee a ee er u 


Variatio. differentiae declinationalis stellarum vieinarum. 2 2... 
Exemplum, _ Methodus lad stellas distantes extenditur. . .. . 
Transitus a vieinis ad duplices 2 2 2 0 0 0 0 2 ne. 


Methodus Herschelii major’s. Variatio distantiae duplieium. 


‚ Meth. Herschelii minoris. Variatio anguli positionis duplieium, 


Conclusio. oo re HE, 


PARS POSTERIOR , quae est Historica, enarrat, 


quo eyenlu astsonomi parallaxin annuam stellarum fixarum definire 
conati sint. 
‚ InTRoITus. De astronomia, quae fuit ante Copernicum, 
Sa ls Exgrdiums 3 RB REN A Neaidndte u) . 
$ 2. Philosophorum sententiae ante Aristarcchum . . 2 ev . . ° 
SE Anschein lie . 
$ 4. Philosophorum sententiae post Aristarchum, . . . 2.» . 
$:-5.; Trapsitus ad,historan. . 2 02 oo se neue, 
AETAS PRIOR. A.Coperniecoad Hugenium 1540 — 1660, sive: 
Ab instaurata astronomia ad inventa instrumenta, 
$ 1. Copernicus. 1543, 00 want. 
$ 2. Tycho Brahe. 1590. lie (lealeiliet-. 
$S 3. Kepler 1610, ERRRITN 5 
$ 4 Galilaei 1632, Bid sDEO. 5 
Kk3 


862 c0oyspeEerTrou98 
$.5. Riccioli. ! 165851500 „In nat zudsT. Bag) 128, 


d' 


AETAS ALTERA, Ab Hugenio ad Bradleium 1660 — 1750,  sive: 
Ab inventis-instrumentis novis'ad detectos'stellarum motus, 


$ 1. .Causa epochae. der am 1660. 02. sen 127, 
$ 2 Huygbens 1666. SIE pa 1} 
$ 3 Hook 70 167 | 1659. TI E22, 
$-4 Picard, | 16712 0 ent el a 1855 
$ 5. Wallis 163. 0 142, 
$-.6. ‚Roberts. \. ; he 1694 0a» viralen — 144, 
$-9. Flamsteado 1698: ee 146, 
$ 8 Cassini. (].) - 416992 0. mel nel. «188, 
6 9. Römer. 1710. eat. 155, 
$ 10. Cassini. (5%) 1715. ee a 162, 
$.11.. Halley. pres 1720, ra wlan. 164, 
$ 12. . Bradley. 1725. u. wehnellsin. „I 166. 
$ 13. Horrebow. 1727. knaınsl alla. 172, 
514.7 Mantedue, nei Aaiıca . 180, 2, «onnlana) „4 17. 
$ 15. De l’Isle, Lulofs. 1735. re ae ISA, 
$ 16. Clairaut, 2 1739 sure N NITFOIEIIN. 
$ 17. Bradley 178. 0 air 12 


Arras posterior: ABradleio ad Besselum, 1750—1830, sive: 


A deteclis'stellarum motibus ad posita novae astronomiae fundamenta, 


$-1.. Causa epochae,. . . . 1750. - ze ee 0 18. 
$.2. Maskelyne 1760. vr en 1M. 
$ 3. Mitchell. II6TRN . . — 204 
$ -4.. Herschel (W.), Schubert. 1782: - 0 207. 
$--5., Biazzi , 180310, 0% 0 S e— 2ll. 
$ 6. Calandrelli. 1806. 4 Hr ra. 
$ 7. Delambre, Bessel, von Zach. 1808. "2 2 222.2 2lIS 
$ 8 Brinkley, Pond. 18310, Wine na — 21. 
$--9.. Bessel. 1815. male I — 222 
8 10., Pond. . 1317.00 000 25 
$11., Brinkley. » ISI8. 1. 3. Melamin, 
$-12., Bond, Briukley. 1819. . tee ee 234, 
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Brinkley. 

Pond. 

Brinkley, Pond. 
Herschel. (J. F. W.) 
Struve - 
Assas de Montdardier. 
Bessel. 
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1821. 
1822. 
1824. 
1826. 
1820. 
1828. 
1830, 
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PETRI HENRICI SURINGAR, 


LINGENSIS, 


MEDICINAE IN ACADEMIA LUGDUNO-BATAVA STUDIOST, 


COMMENTATIO 


AD 


QUAESTIONEM A NOBILISSIMA FACULTATE MEDICA 
IN ACADEMIA LUGDUNO-BATAVA A. mocccxxxiv 
PROPOSITAM;: 


» Quaeritur , guaenam sint origo, nalura el causag, illorum phaenomenorum , 
» quae, cum in prospera tum in adversa valeludine, Sympathiae et Anta- 
‚„ g0nismo tribui solent? (uam ad quaestionem ita respondealur, ut utrius- 
„ que sive convenientia sive diversitas perspicue indicetur et rerum ewem- 
„ plis propositis adpareat.” 


QUAE PRAEMIUM REPORTAVIT, 


D. ıx MENSIS FEBRUARII A. moccczızy. 
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COMMENTATIO 


QUAESTIONEM MEDICAM 


ORDO ET ARGUMENTUM COMMENTATIONIS. 


$ı. 


82. 
3. 


SA 


$5. 


86. 
87. 


8, 


CAPUT PRIMUM. 


DE STMPATHIAE ET ANTAGONISMI IN CORPORE HUMANO ORIGINER 
A VIRIUMN VITALIUM PROPRIETATIBUSIS REPETENDA, CUM IN 


VALETUDINE SECUNDA, TUM IN ADVERSA, 


Inquiritur ‚ quid Sympathiae et Antagonismi voce intelligatur. 

Indicatur, utrumque phaenomenon habendum esse pro virium vitalium effeetu. 
De virium vitalium notione atque naturä. 

De praeeipuis virium vitalium proprietatibus. 

De idiopathicä stimulorum actione partiumque in eosdem reactione. 

De irritatione et reactione,, cum sympathicä tum antagonisticä. 


De viribus vitae, composilä e& ‚percipiendi et reagendi-facultate,, ‚in statu sano in- 
structis, ul in corporis integritate servandä conspirent, ut perfecta sit functionum 
harmonia, et aequabilis sit virium vitalium fluxus. 

De Oeconomiä humanä ad hanc legem conformatä, ut in statu morboso , partes 
aliae aliis auxilientur, ut pro afflictis munera peragant partes sanae, ut varia cor- 
poris organa communem in priyalä cujusque, et propriam in sociarum salute pro- 
pugnent, 


A2 i GR- 
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CAPUT SECUNDUM.. 


DE PHAENOMENIS, SYMPATHIAE ET ANTAGONISMI NATURAM, IN 


STATU SANO ET MORBOSO, INDICANTIBUS 


SECTIO PRIMA. 


De Sympathiae et Antagonismi phaenomenis, qualia in simplieioribus , quae 


7 


88 


vocanlur, texturis nolantur, 


De ratione mutua, quae inter membranas mucosas oblinet. 
De Sympathia et Antagonismo inter membranas serosas, 


De consensu, qui inter membranas fibrosas notatur. 


SECTIO SECUNDA 


De Sympathiae et Antagonismi phaenomenis, quae ad parles compositas 


ei ad praecipua Organorum Syslemata perlinent. 


In organis digestioni dicatis. 
In partibus ad respiralionem et ceirculationem facientibus, 
In partibus, quae secretionis negolio dicatae sunt. 


In organis ad generationem facientibus, 


. De relatione mutua, quae notatur inter vitae organicae instrumenta alque organa, 


quae yitae animali inserviunt. 


De Sympathiae et Antagonismi ratione , quae inter organa sensus et motus animad- 
vertilur. 


De consensu et dispari sentiendi ralione, quae inter singula sensuum organa in- 
tercedit. 


De Sympathia et Antagonismo in musculis, 


C A- 


COMMENTATIO and QUAESTIONEM MEDICAM. 5 


CAPUT: TERTIUM. 


DE GAUSIS IN ORGANICA PARTIUM STRUCTURA COLLOCATIS, 
QUIBUS SYMPATHIA ET ANTAGONISMUS IN CORPORE HUMA- 


NO VIDENTUR PERFICL 


$ 1. De causis Sympathiae et Antagonismi, a structurä corporis repetendis. 


$ 2. De telä cellulosa uno tramite per corpus dispersä, vel organa, quae sibi conligua 
sunt, conjungente. 


$ 3. De Continuatione membranarum, 

$ 4. De vasorum sanguiferorum commereio. 

8 5. De nexu vasorum Iymphaticorum. 

8 6. De distributione et nexu nervorum. 

$ 7. De structurae organicae et funetionum inter paıtes varias similitudine. 


$ 8. Sententiarum et explicationum, de causis Sympathiae et Antagonismi propositarum, 
brevis censura. 


cAPUT QUARTUM. 


DE SYMPATHIAE ET ANTAGONISMI GONVENIENTIA 


ET DIVERSITATE 


$ 1. Sympalhia et Antagonismus in eo’ conveniunt, quod locum habeant cum in statu 
sano, lum in morboso. 

$ 2, Phaenomena sympalhica et antagonistica, quae corpori propria sunt, in eodem 
notantur parlium genere. 

$ 3. Utriusque generis phaenomena saepissime se inyicem excipiunt, ita ut consensum 
et conspirationem sequalur partium anlagonismus, 

$ *. Sympathia et Antagonismus simili modo, et secundum easdem leges, locum habere 
solent, 

AS $. 5. 


6 PH. SURINGAR 


$ 5. Quae inter Sympathiam et Antagonismum notatur , differentia primo loco, pende- 
re videlur a gradu irritationis. 

$ 6. Mutuae relationis partium ratio, altero loco, explicanda est e parlium colloca- 
lione, vel vicinä magis vel remoliori. 
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CAPUT PRIMUM 


DE SYMPATHIAE ET ANTAGONISMI IN GORPORE HUMANO ORIGINE A 
VIRIUM VITALIUM PROPRIETATIBUS REPETENDA, CUM IN 
VALETUDINE SECUNDA, TUM IN ADVERSA, 


sı. 


Inquiritur, quid Sympathiae et Antagonismi voce intelligatur, 


S: quis partium et organorum, quae corpus humanum componunt, indolem alque na- 
turam altenta mente consideraverit, magnam ulique et infinilam fere varietatem, et vero 
in lanla varietate magnum consensum et parlium singularum conspirationem mirabilur. 
Non enim, ut Gaubii verbis utar, bruta homo machina est, sed mens inius haeret, et 
vires corpori insunt, quibus integritatem suam tueatur. Ad vilar aulem et sanitatem 
servandam quam plurimum confert harmonica et consociata partium actio. Neque ta- 
men haec sola ratio est, quae inter partes diversas corporis obtinet. Praeter muluam 
enim conspiralionem , dissensus quoque ‚id est contraria quaedam actionis ‘et virium ralio, 
inler easdem notatur. Priorem corporis facultatem Sympathiae nomine, posleriorem no- - 
mine Antagonismä indicarunt et interpretati sunt Medici. Antequam de ulraque accuratius 
exponere incipiamus, praemittenda est definitio, ut intelligatur id, de quo disputatur. 

Sympathia est arctissimum aflinitatis el cognationis vinculum, quod inter varias -cor- 
poris parties obtinet, et quo fit, ut irrilatio organi cujusdam singularis in alia organa 
transferri, in iisque eandem perceptionem, quam in organo primum affeclo, excitare 
valeat. In organis igitur affeclis ab irritatione alterius organi, idem oritur perceplionis 

“et passionis genus, quod orlum fuisset, si rectä viä stimuli externi aclionem fuissent ex- 
perla. Unde ratio apparet, quare ea corporis ejusque partium facultas. dicta fuerit Sym- 
pathia, condolentia partium, sive consensus. 

Antagonismus yocatur opposita quaedam virium ac motuum ratio, quibus hoc efäcitur,, 
ut ea, quae in parte singulari obtinet, irritatio, perceptio atque reaclio, in alias parles 
translata, in hisnon aequalem aut similem percipiendi et reagendi speciem excitet, sed po- 
Aus contrarios slimulos et molus producat, Si igitur irrilatio et auctior vita partis cujusdam 

sin- 
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singularis inducat alius partis aut etiam plurium organorum vim vitae torpidiorem, tunc 
Antagonismus obtinere vocatur. Fandem rem videmus, si auctior organi cujusdam se- 
cretio, in iis parlibus, quibuscum areliorem habet relationem vitalem, secernendi nego- 
tium non auget et incilat, sed contra eam funclionem imminuit, aul maximam partem 
supprimit, 

Eo autem, quem verbo indicavimus, sensu aceipiendas esse Sympathiae et Antagonis- 
mi voces, facile apparet, si Medicorum testimonia de utraque corporis facultate legamus 
et comparemus, Sympathiae nomine jam antiquissimi Mediei usi sunt. In libris Hippo- 
cratieis spuriis vox ea saepius occurrit. Huc v. c. pertinent verba ex libro de ali- 
menlis: Eiiiauz win, Eiumvors (ale, Eunmaben mäird. Hoc autem Sympathiae nomine 
librorum eorum scriptores signifieasse partes corporis fraterno vinculo junetas, apparet 
ex locis aliis, ex quibus duos memorasse sufficiat, a Sprengelio (ı) mihi indicatos. 
Alter est ex libro de fracluris: TTorraxa MerQroraı T& Erepz reis Erkpoiow. Alter e 
libro de articulis: IIorr& dE nel &rım narı vd sone rarurzg &deADdıEias Exeı. Simili 
ratione de Sympathia locutus est Aretacus Cappadox. De spasmis et doloribus, 
tetanum incipientem declarantibus, mentione facla (2), haec verba addit: cum univer- 
so corpore morbus communicatur, omnes quippe partes iis, quae primo alfectae sunt, 
consentire ineipiunt : Euvdider re To nunlv eis TO, wär. ämayra yäp Eunmaben Tjor dpxänı 
ylyyerau‘ Eodem dieendi genere usus est Aretaeus, ubi epilepsiam, melancholiam aut 
alia morborum genera, more suo, delineavit. Galenus quoque cum alibi, tum in Com- 
mentariis ad Hippocratem , saepius mentionem fecit de Sympathia, sie v. c. in Comment, 
ad Part. 9. Libr. II. de Articulis, haec habet; ös& xar& ouamdleızy yiyverzı voryad- 
Tu, Toyray oldEV Earı Aurindu may gE apxÄs malav: id est, quieumque morbi per consen- 
sum fiunt, morbos primos nullo modo tollunt. — Vox Antagonismus (ab äyrı et ayavi- 
Lesdxı) olim ad solos musculos relata fuisse videlur. Hine musculus qui edueit, agonis- 
ta, qui reducit, antagonista Lindenio (5) vocatur. Postea autem vox Antagonismus, 
quä indicatur opposita quaedam aut adversaria partium actio, non ad solos musculos, 
sed ad reliquas quoque corporis humani paries transferri coepit. Sensu eo latiori vox 
primum in usum vocala esse videtur aMetzgero (4) et Hufelandio (5). 

$2- 


(1) Pragmatische Geschichte der Arzneikunde , ı Bd. 3te Ausg, pagı 389. 

(2) De causis et signis acutorum morborum Libr. I, Cap. VI. 

(3) Vid. J. Antonides van der Linden, Meletemata Medicinae Hippocraticae, L. B. 1660, 
4°. Pag. 114. Pr ka R 

(4) Vid. J. D. Metzger, de Antagonismo Nalurae solemri; in Adversarüs Medicis, Tom. I, 
Francofurti 1775. pag. 129 sgq.- \ = 

(5) ©. W. Hufeland, Ideen über Palhogenie , Jena ı795. Confl, ea quae notayit celeberrimus 

Hu- 
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82. 


De 


Indisutur , ulrumque phaenomenon habendum esse pro virium vitalium effectu. 


Utramque corporis facultatem a virium vitalium ratione repetendam esse , nullum est 
‚dubium. ı Ab: his quippe viribus omnis pendet, quae in corpore fit, stimulorum per- 
ceptio atque..corporis in''eosdem' reaclio. Exstinctä , quae omnibus partibus infusa est, 
prineipii vitalis vi, nulla irritamenta corpori admota, vel sentiri, vel in partes alias pro- 
pagari, valent.: ‘Unde apparet, 'verä Sympathiä organicä eo magis et eo luculentius in- 
structa esse 'corpora, quo perfectiori vita sint praedita. Ut enim non solum in parte, 
ad quam viä directä admoyelur slimulus, excitelur perceplio alque reactio, sed eliam 
in parlibus aliis producatur vel par vel dispar perpeliendi aut agendi ratio, ulique con- 
eurrere debent vires vilales, quarum imperio omnes, quae in corpore fiunt, actiones et 
mulationes subjectae sunt. In hune igitur locum transferri possunt verba Medici Veteris: 
quaecumque male patitur homo, ea omnia a viribus repelenda sunt (1). Ex ipsis adeo 
Biologiae legibus quaecunque in corpore humano fiunt, proxime explicanda sunt. Quam- 
vis enim organica partium structura, maleries ipsa, e qua parles compositae sunt, aliae- 
que, quae hujus generis sunt, condiliones in censum saepe venire debeant, ut actiones 
et funcliones corporis intelligantur, virium vitalium tamen prima ratio habenda videtur. 
Quapropter improbanda est eorum Medicorum agendi ratio qui in fontibus Sympathiae 
indagandis occupati in sententiam alıquam extremam abierunt. Ad duos quippe scopulos 
multi Physiologi acti sunt, siquidem alii corporis fabricae unice rationem habentes, 
euncta explicari posse ex vario partium silu nexuque crediderunt; ‘alii contra, spretis his 
omnibus, a sola vitali aura, corpus et singulas ejus partes animanle, tolam hanc con- 
spiralionem perfici contenderant et argumentis probare conali sunt, Priores, quorum 
sententias Capite Tertio indieabimus, ex organicä corporis fabricä sympathica et an- 
tagonistica phaenomena derivarunt. Inter pesteriores recenseri meretur Qlarissimus Whyt- 
tius (2), qui principio sentienti seu menti omnes partes tribuit, neque quicquam e 
neryvorum nexu.cum ratione explicari posse contendit... Ab hac quoque' parte 'stetisse vi- 

den- 


Hufelandius; in Encyelopädisches Wörterbuch der Medicin. Wissenschs in;v. Antagonismus, ‚Il Bd. 
Berlin 1828: pag. 637 seggq. 
(ı) Scriptor Libri de prisca Medicina : doa nancrabteı &ybpsrog, FüvTı Be duvdpewv alveran. 
(2) R. Whytt, Verhandeling over de natuur, oorzaaken en geneezing der Zenuwziehlens , ‚enz, 
Dit het Engelsch vertaald enz. door L. Bicker, Rotterdam 1767. 8°. \pag. 61. in nota 
{ B 
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dentur Clar. van Doeveren et Doct. Michell (ı), quippe qui Sympatliam pro 
irritabilitatis et sensibilitatis phaenomeno ‚habeant (2). Utriusque igitur conditionis ra- 
tionem habendam esse censemus, et quid fabrica et vires et ipsae quoque corporis ac- 
tiones ad multuum illud. commereium faeiant, accuratius definiendum 'yidetur. Hanc 
quoque disserendi rationem ipsa Quaestio, ad quam respondemus, indicare videtur, in 
qua quippe dislingualur inter ‚originem et causas iulıiusque phaenomeni. 

Ut igitur intellıgatur cum. Sympathiae tum Antagonismi in corpore humano origo, 
primo, loco, indieandum ‚est, quid_ yires  vitales, sint, quas ‚habeant proprietates , qualis 
sit universa carum ratio. His ‘quippe praemissis, non adeo difficilis 'erit responsio ad 
quaestionem , quomodo. similis vel contraria, quae inter partes; corporis nolalur, viven- 
di, sentiendi et agendi ratio explicanda sit, et :qualis ulrique corporis facultati origo tri- 


buenda videaltur, 


De virium vilalium notione alque nalurä, 


Licet vita per effectus suos omnium sensibus sit manifeslissima, res tamen adeo re- 
condıta est, ut in ejus indole, origine, gradu et terminis consliluendis, ab omni aevo 
in hune usque diem, dissentientes inveniamus Üeleberrimos rerum naturalium indagato- 
res. Ad quaestionem quippe quid vita sit, nemo responsum dedit, quod ab omni par- 
te satisfaciat interroganti. Quid de eä docuerint Medici anliquissimi, alii jam indicare 
conati sunt (3), neque Scriptionis nostrae ratio sinit, ut ea repelamus, quae ab aliis 
disputata fuerunt,. Hanc vero quaestionem adeo intricatam et dificilem esse, ut non= 
dum solvi posse videatur, ex eo intelligas, quod Viri, doctrina et acumine ingenii 
praestantes, quales fuerunt Humboldtius, Bichatus, ali, vitam non ita. definire 
poluerint, ut. de essentialibus ejusdem eriteriis constet. Sic v. c. secundum Humbold- 
tii (4) definitionem corpora viventia sunt,, quae, quamvis continuo formam suam mu- 

ta- 


(1 JJ. P. Michell, Diss. de mirabili, quae caput inter et parles generalioni dicatas intercedit, 
Sympathia , L B. 1781. Sectio III. Cap.I. $ ı et 2 pag. 68 seq. 

(2) Conf. J. Vosmaer, Observat. de Sympathia, Harderovici 1808. Cap. I. $ XII seqq. pag. 13, segq. 

(3) A: Kaauw Boerhaave, Impetum faciens dielum Hippocrati, L.B. 1745 4°. G. F. Sig. 
warl, Fragmenta dynamices Hippocratico-Galenicae , sparsis monumentis memoriae prodita , Tubing, 
175g. $. VII seggq‘; in E, G. Baldingeri Select. Opuscul. , ‚ in quibus Hippoerates explicatur , Gol- 
ting. 1782. 8°; pag. 250 sqq. j 

(4) A. von Humboldt, Aphorismen’ aus der Chemischen Physiologie der Pflanzen. $ I, 


COMMENTATIO an QUAESTIONEM MEDICAM. 11 


tare nitantur),' interna‘ quadam vi’impediüntur, quonlinus 'pristinam 'sibigue privam- fi- 
guram ‘mutent. Haec definitio 'aliguam- convenientiam habet cım definitione a Stah- 
lio (1) propositä, et iisdem fere preitfätu dubiis. ‘'Noh enim probari potestl, corpus 
niti vel'in continuam förmae mutationem, vel'in aligihm \esrruplionis speciem. Quod 
ad'hanc attinet, eä, quae in ‘homine 'mortuo! fieri videmus, minime transferri possunt 
ad hominem viventem et’ sanum; 'ad formae imntationem vero quod allinet, eam dubia 
multa et satis gravia premunt, Si. enim, recte monente Cl. Treviraho, formae no- 
fnine, partium magnitudinem ,''situm et nexum!intelligamus, insectorum metamorphoses 
contra hane definitionem pügnant. 

Secundum @Cl.'Bichäti definilionem (%® ) vita'eomplexus est sive systema fünetionum 
singularum, quae morti resistunt. In hac' definitione , vitae 'opponi videmus mortem, 
per se"obseuram 'neque »adeo cogäitam, uk explicare ‘possit rei, de quä Quaeritur, vim 
et ralionem. Praeterea morti, quippe’ quae nihil aliud sit quam absentia vitae, nulla 
tribuis posse' videtur 'neque agendi, neque resistendi vis, ke: certamen, de quo vita 
reportet vietoriam. 

Dubia alia:: definitionem‘.premunt'a''Cl. Richerando 'propositam, vitam'' definien- 
te, seriem aliquam 'phaenomenorum ‚'quae sibimet invicem'suecedunt in corporibus or- 
ganicis, per statütum aliquod temporis spatium (3). "Qualis''definitio non in rem solam 
eadit,, quae definienda erat. » In corporis quippe‘funclionibus singulis et’ per se specta- 
 tis,,tum quögue in 'mutationibus aliis;" quae: inlerdum . in‘ plantis aut animalibus locum 
habent ‚.ut'v. c. in 'putrefaclione, eandem 'yidemus phaenomehorum: ealenam, per tem- 
pusaliquod statutum in’ eorporibus organicis prodeuntium. 

«In: hac.vitae.definiendae dificultate optimum esse videtur,;-ut.ad ea potissimum at» 
tendamus phaenemena, quae e corporum vivenlium cum iis quae vilä carent, com- 
mereio profieiscuntur. Quapropter Cl. Treviranus (4) hanc proposuisse videtur de- 
finitionem : « Vita condilio est, quam acceidenlales rerum externarum acliones oriri at- 
« que  durare faciunt, quae tamen condilio, quamyis res illae externae per accidens 
x agant, regularem ‘exhibet phaenomenorum successionem.” In vita autem his verbis 
definienda Cl. Treyiranus proxime secutus esse videtur Jo&annem Brunonem, qui 

i in 


N 
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) “ Vita nihil ‚aliud est formaliter , quam conservatio, ‚eorporis in: ietene quidem, ze) sed 
ine omni corruptionis actuali eventu.” Vid, E G. Stahl Theoria Medica vera, Halae 1737. pag. 254. 

" (2) « La vie est l’ensemble des fonctions , qui resistent a la mort.” 

(3) « Une collection de phenom£nes, ‚qui se succ&dent pendant un temps limite , dans, les ‚corps 
organises.”, 
iv GR Treviranus » Biologie oder Philosophie der ad Natur cast, ,, Gotting. 1802, 

« Pag. 23, 
B2 
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in Elementis. Medicinae.scripserat (1): «In. omnibus ;yitae ‘statibus.,. homo. et reliquae 
« animantes a morluis se, vel alia quavis inanimi materia, hac sola 'proprielate .diffe- 
« runt: quod externis rebus et quibusdam sul, propriis actionibus, sie 'adfici possunt „ut 
« ipsis vivis propria, suae actiones, efliciantur., Quod dielum , quidquid in ‚rebus vitale 
« est, comprehendit, eoque ad plantas pertinet.”’. Hanc quippe, Brunonis. definitio- 
nem multi recentiores scriptores amplexi sunt, et inter. hos Clarissimus quoque Brous- 
sais eandem laudavit et suam fecit (2). Neque negari potest, eam multa habere quir 
bus commendetur, licet non ab omni parte videatur. probanda.; In eo nempe laude 
digna est haec de naturä vitae sentenlia, quod optime facere possit ad ea, quae homi- 
ni et animalibus‚propria sunt, interpretanda, et ad indicandam rationem quae inter cor- 
pora inlercedit vilalia et vilä carentia. Si autem vita habeatur pro slimulorum: externo- 
rum effectu, monendum est, ipsius vitae originem, penitus nos latere , eamque.non a so- 
lis rebus externis repeli posse, @Quamvis enim causae externae conlinuo in hominem et 
reliqua corpora organica agant, et quamvis haec ab üis praeserlim excitentur et pabu=+ 
lum vitae accipiant, assidua tamen obtinet lucta inter corpora, quae vilä sunt praedita 
et destiluta. Quapropter vita potius dici merelur ea facultas, qua corpora quaedam , 
per tempus aliquod statutum , pleno et absoluto virium physicarum imperio subtrahun- 
tur, Est. igitur vita assidua quasi vicloria, quam de rebus'externis et de stimulis sibi 
infestis, reportat. Quamdiu corpus nostrum resistere, et obluctari potest potentiarum , 
quae exiernae vocantur, aclioni, vita duralionem et integritatem suam tuetur. Praeya- 
lente aulem eorum, quae externa sunt, in corpus actione, neque vires habente corpo- 
re, quibus eorum imperio sese subtrahat, vita terminatur in mortem, id est in condi- 


tionem eam, in qua plena et absoluta obtinuit virium physicarum de.'iis, quae vitales 
vocanlur , vicloria, 


Ss 4 
De praecipuis virium vilalium proprielatibuss 


Si vim vitalem, quae solidis partibus inest, aceuralius consideremus, duae se produnt 
facultates, facultas nempe stimuli aclionem percipiendi' vel senszlilas, et facultas alia, 
quä ad stimulorum perceplionem se contrahunt partes, vel reaclio. Sensilitas illa non 

con- 

(1) J. Bruno, Element. Medic. ed. aa. Edinb, 1784. $ X. 


(2) «La vie de Panimal ne s’entretient que par les stimulans exterieurs; et tout ce qui augmente 
les phenom£nes yitaux est stunulant,” Widd, Propositions de Medecine N®. ı, 


CGOMMENTATIO ap QUAESTIONEM MEDICAM 13 


confundi' debet 'cum vera sensatione, quam mens habet a stimulo hane illamve corpo- 
ris: partem afliciente. 'Senszilitas enim, quam Cl. Gaubius (ı) facultatem quasi 
-sentiendi nominavit, facultas est mere corporea, qua aptae redduntur partes ad perci- 
piendos stimulos, quibus in actum ducuntur, sine eo, ut animi conscientia accedat: 
sic v. c, post perceptionem irritamenti quod a sanguine est, nervi cardiaci cor ad con- 
tractionem impellunt, sine mentis conscienlia. Apparet in Gaubiana hac dislinclione 
initia cerni doctrinae a Bichato propositae,, inter sensilitalem organicam et anıma- 
lem distinguente. Per sensilitatem quippe organicam intelligil facultatem stimulos per- 
eipiendi sine mentis conscienlia, estque haec virium vitalium facultas animalibus et ye- 
getabilibus propria atque in digestionis, respirationis, aliarumque funetionum, quae ad 
vitam organicam pertinent, partibus, prae aliis conspieua. Altera‘ vero, animalis di- 
cta, facultlatem ponit stimulos, cerebro intermedio, pereipiendi, eoque pertinet illa 
sensilitatis species, quae in 'sensuum externorum oflieinis aliisque vitae animalis partibus 
notatur (2). Praeter sensilitatem alia quoque datur virium vitalium proprietas , quam 


. contractilitatem aut reagendi vim diximus., 


x 


‚Inter omnia quippe virium vitalium phaenomena ea sunt manifestissima, quae ad 
rergendi vim pertinent. Praeclara de eä experimenta instituit Vir Illustrissimus Halle- 
rus (5) ita ut propterea haec prineipii vitalis facultas irritabilitatis Hallerianae n0- 
mine: insignita fuerit. Quamvis negari non possit, aliquam in iis, quae ad 'hanc rex- 
gendi vim pertinent, ortam esse obscuritatem e nominum,, quibus Physiologi usi sunt, 
diversitate et confusione, Hallerus tamen revera inter contraclilitatem et irritabilita- 
tem. distinzisse videlur. Contractilitas enim est ea parlium facultas, quä fit, ut ad sti- 
mulorum;, perceptionem .motus producere possint, fabrieae suae et: Naturae consilio re- 
spondentes, Irrilabilitas autem ea proprietas vocatur, quä: molus fieri possunt per con- 
tractiones alternas, sensibus nostris manifestissimi : estque ea facultas ad solos musculos- 
secundum Hallerum restricta, 

Postea. quoque !contractilitatis et irritabilitatis: notionem accuratius definire studuit 
Blumenbachius. Placuit nempe huie Viro Clarissimo (4) vim illam, quä partes, 
€, tela, cellulosa composilae, motu fere insensili, agunt in contenta, con/raelihitatem vo- 

ca-- 


(ı ) H. D. Gaubius, Institut. Pathol. Med. edit. 3a. L. B. 1781. pag. 79. $ 172. 
(2) Vid. Bichat, Recherches Physiologiques sur la Vie et la Mort, 4e. edit, Paris ı8a2a. psg. 


106 segq. 
(3) A. v. Haller, De partibus corporis humani sentienlibus etirritabilibus caet. Ejusd. ad objectio- 


nes contra experimenta \sua propositas, responsio , in Oper. Min, Tom.I, Lausannae 1763. Pag, 329 segg; 


405 segg. et 441 seggq. i 
(4) J. F. Blumenbach, Instit, Physiologiae, Gott. 1798. $ 4. 
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care, dum molus, quos musculi aliaeque partes, magis compositae exserunt, örritabili- 
tafis nomine insignivit. Phaenomena enira, quae obseryantur in museulis, ad volunta« 
tem nostram molis aut irmitameuto aliquo, ‚stimulatis, longe differunt ab is, quae.in par- 
tibus aljis observanlur e telä cellulosä simpliciori compositis: sic lente et ratiune insensili 
eontrahitur eulis, tumore quocumque aniea expansa; menbranae mucosae venlrieuli aut 
yesicae urinariae a contenlis explicalae, ‚cessante causä, ad prislinas rugas redeunt; 
eontrahuntur denique durissima ossa, morbo ante tumentia,  Quamyis aulem phaeno- 
mena haece maxime differant ab iis, quae in musculis obseryamus, ulraque lamen. pro- 
prietas aut facultas, quae contracelilitatis et irritabilitatis nomine insigniunlur, non \nisi 
diversi esse videntur modi aut gradus unius ejusdemque prineipi, a diversä partium 
structurä pendeutes. In eo igitur Blumenbachiana dislinetio usum, habet, ut in- 
ter perfectiores,et.imperfseriores rengendi vires distingualur.. «ii ) 

Omnes igitur corporis humani partes, quae vita praeditae sunt, sensililate quoque, 
irritabilitale et, contrachilitate instructae sunt,, quibus quippe, quo modo cumque eas 
denominaveris, vitae phaenomena locum habeant. Ad justam quippe virium vilalium 
actionem, cum in stalu. sano, tum in morboso, ‚tres potisiimum conditiones requirun- 
tur, irrilalio,, perceptio et reactio, 

Primo igitur loco adesse debet irritatio, i. e, stimuli eujusdam in ‚partes vi vitali prae- 
ditas aclio. Stimulus aulem vel irritamentum dieitur omne id quod 'vim vitalem in ac- 
tum ducere, id est; percipiendi facultatem afficere potest. Non vero irrilatio semper 
ejnsdem est generis propler magnam stimulorum.diversitatem.  Distinguunt quippe Phy- 
siologi inter stimulos dynamieä , physieä, chemicä, aut etiam ‚psychicä ralione 'agentes. 
Eadem dislinetione in. morborum | doctrina ‚saepissime indigemus, ..Ea in universum est 
stimulorum ratio, quod eo: magis corpus affieiant, quo magis ab ejusdem nalura di- 
versi sint. 

Quae a stimulo est, irritalionem excipit ejusdem perceptio. Perceptio aulem est pe- 
euliaris sensatio quae in una aut pluribus partibus a stimulo irritante loeum habet. Si- 
ne ea perceplione nulla fieri potest partis reactio. Ipse Hiallerus notavit, irritabilita- 
tem sive vim  musculis insitam sese manifestare non posse 'nisi slimuli perceptio locum 
habuerit. Praeter locos alios ad hoc argumentum spectantes Hallerus nolavit se- 
quentia: « Nervos primo sensum afferre, qui absque nervis nullus sit, adferre eliam 
« ex cerebro efficacia imperia non voluntalis, sed legum corpori animalo scriptarum , 
« quae velint, ad stimulos certos molus quoque certos nasci.' 

.Reactio ea compleetitur. phaenomena,. quae notantur in partibus a stimulo. naturae 
suae conYeniente irritatis: 'Museuli v. e. stimulo aliquo majori affecti, ‘Hallero notante, 
palpitant, tremunt, et per alternas vices contrahuntur et remiltuntur.  Partes aliäe in- 
sensili magis ralione reagunt,, ita'ut magna hotetur differentia in reaclionis celerilate, 

r0- 
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robore:, duratione, et manifesta aut magis obscura ratione. Est autem omnis reactio 
vel ad; solam partem irritatam restricta, vel latius diffusa-et in parlibus quoque remotio- 
ribus notabilis. De utroque reactionis genere datä operä dicendum est, quia ex.hac po- 
lissimum diversitate Sympathiae et Antagonismi ratio explicanda est. 


8 53. 
De idiopalhica stimulorum actione, partiumgue in eosdem reactione. 


Eam habent stimuli proprietatem ut vel in eadem parte, ad quam viä directä admo- 
vetur irritamentum, vel in parlibus dissilis suam producant reactionem. Priorem illam 
seu idiopalhicam slimulorum actionem et partium in eosdem reactionem luculenter vi- 
demus, ubi y. c. digitus aquae calidae immissus sibi inflammationem contraxerit loca- 
lem, absque eo ut inflammatio alias partes simul detineat, vel febrem universalem pro- 
ducat. Praeterea ejusmodi stimulorum eorumque effectuum notissimum exemplum ha- 
bemus in Erysipelate excilato a vesicalorio vel alio stimulo in cutem agente. Hinc fae- 
minae quae 'genarum rubedinem arte promoyvent, minio aut alio cosmetico usae), non 
raro laborant Erysipelate occupante ea tantummodo loca, quibus materies fuerit ap- 
plicata. 

Si vero quaeratur, quomodo agant irritamenta, quae non nisi localem reactionem exci- 
tant, respondendum videtur stimulos singularem- partem afficientes nertvorum auxilio 
transferri ad sensorium aliquod commune, quod mente vel conscia vel ignorante eos ite- 
rum transmittat ad ipsum locum irritatum non autem ad alias corporis parles: hine igi- 
tur fit quod et perceptio. et reactio in sola fiat parte corporis ivritata, 

Licet autem multi inveniantur stimuli, qui in eadem parte in quam .directe agunt,. 
suam proprie producunt reaetionem eamque dein per Sympathiam cum alis organis 
communicant, Broussavio. tamen non assentiendum esse judieamus, ubi asserit (1): 
omnes stimulos idiopathicam proprie habere aclionem et. reaclionem , quas dein per 
sympathiam cum aliis communieant, Dantur enim ejusmodi stimuli; qui, eodem tem- 
pore qlIo cum universo organismo communicantur, universalem praebent reaclionem , 
quemadmodum electricitatis effectus salis demonstrant: praeterea stimuli interni qui a 
corporis actionibus, quales sunt circulatio,, respiratio, actio nervorum, aliae, ‚producun- 
iur, universalem magis quam localem provocare reacliouem videntur. Denique ad refu- 
tandam Mediei Franco-Galli sentenliam praeclare facere. videtur 'observatio notalu dig- 

nis- 


(2) Vidd. Fropositions. de Medeeine, VIL, Vilk, LXIL, .LXUI, LAIV et’locis aliis, 
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nissima Joannis Christiani Antonii Theden (1) quä quippe probetür, irrita- 
lionem localem exeitare posse reacionem in parte aliquä dissitä, nullis praegressis vi- 
tae reagenlis in loco ipso stimulum experto, indiciis, Vesicatorium nempe aegrotantis 
brachio dextro, paralysi affeeto, sensilitatis exeitandae causa,, applieatum, nullos sor- 
tiebatur effectus locales, sed contra in eodem loco brachii sinistri exeitabat rubedinem, 
tensionis sensum atque dolorem, quae symptomata persistebant,, quamdiu vesicalorium 
in dextro latere relinquebatur. Interim paralysis minuitur, et in brachium sinistrum mi- 
giasse videtur resolutio? (quapropler de novo vesicatorium imponitur brachio sinistro. In 
hoc autem latere non meliores effeclus habet, quam antea in latere dextro, sed eodem 
modo, quo primum, vesicatorium, non nisi in brachium lateris opposili operalur, ubi 
solita produeit inflammationis symplomala. Tandem convaluit aeger. 


8.6. j 
De inritatione et reachione cum sympathicä tum antagonistica, 


Quod stimuli non semper suam aclionem exserant in partem aut in parlem solam, 
cum qua immediate, uti dicunt, in conlaelum veniunt, sed nonnumquam quoque agant 
in dissitas partes, verbo jam indicavimus. Vel enim organa remolissima alterius organi 
irritatione affieiuntur, hane pereipiunt et cum iisdem reagunt; vel ea, quae in parte 
singulari obtinet, irritalio , perceptio atque reaclio in alias partes translata, in his non 
aequalem aut similem pereipiendi speciem excitat, sed potius contrarios stimulos et mo« 
tus produeit. Unde apparet, irvritalionem et reactionem, quae per consensum parlium 
fiunt, vel sympathici vel antagonistici generis esse. 

‚Ea quippe est corporis humani, quod per excellentiam organicum diei merelur , pro- 
prietas, ul.ab unä parte summa sit parlium «singularum energeia sponlanea (2) , ab al« 
lera autem parte, magnus notetur inter parles et organa varia consensus et, conspiratio. 
Hac enim dote prae aliis corporibus organicis, excellere corpus humanum , cum e siruc- 
tura teneriori et magis compositä, tum e stimulorum ,) quorum aclioni exponitur, mul- 
titudine et diversitate explieandum videtur. Quo simpliciora igilur corpora erganica sint 

et 


(1) J. C. A. Theden, Neue Wahrnehmungen zur Bereicherung der Chirurgie Ken APEIEENEIIRGE 477 
Berlin ‘1792, 8°. artic. XXIL, PET 

(2) Vidd. Dav. Veit, Dissertatio de organorum corporis humani tam energeia seu activilate inter- 
ma, quam cum organis socüs connexione seu sympalkia, Walae 1797. 8°. Conf. J. C. Reil’s Archiv 
jür die Physiologie, 11. Bd. pag. 505 seqq. — J. GC. Reil, vorn der Lebenskraft, $ 16. a. 
keit und Abhängigkeit der Organe vor einander; in Archiv etc, 1. Bd. , pag. 104 segg. 
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et quo pareior sit stimulorum in ea agentium numerus, eo magis quoque reactio, quae 
in stimulos fit, ad solum locum irritatum restrieta esse solet. Neque tamen eredendum 
est, in plantis numquam obseryari phaenomena, quae vocantur sympathica. Contra- 
rium docent experimenta a Doct. Fodera instituta, Vidit nempe vir Expertissimus 
in Mimosä pudicä ea solum foliola contrahi, quae leviter manu tangantur, hanc autem 
contractionem in foliola vicina propagari, si stimulus gravior ad foliolum aliquod ad- 
moyeatur, id est, si pungatur aut radiis solaribus lente vitreä concentratis uratur: tunc 
quippe post reactionem idiopathicam manifeste exceitari sympathicam, expertus est Vir 
Doctissimus (1). Similes observationes de Molluscis, de Annulatis, aliisque animalibus, 
loco inferiori constitutis, notayit Vir Doct. (2), quae tamen experimenta repetenda es- 
se videntur, ut accuratius de irritabilitate perfectiori aut imperfeetiori eorum animalium 
eonstet. 

In corpore autem humano phaenomena ea, quae irritalionem et reactionem sympathi- 
cam indicant, maxime manifesta sunt, ita ut nullum sit organorum genus, quod iisdem 
sit destitutum. In irritatione igitur sympathica partium, non solum ea pars reagit, ad 
quam stimulus viä directä fuit admotus, sed aliae quoque parles afficiuntur, quae ma- 
gis minusve remotae sunt. Ne vero affectiones sympathicae confundantur cum aliis, ad 
duplicem praecipue conditionem attendendum est: 1) ut affectio secundaria aliquam 
habeat cum primariä convenientiam ; 2) ut partes, quae intermediae sunt inter orga- 
na, in quae prima fuit stimuli actio, et ea quae per consensum fuerunt .affecta , nullo 
modo patiantur. Quod autem ad indolem irritalionis et reactionis sympathicae attinet, 
ea duplieis generis est, id est, vel similem, vel dissimilem sentiendi et agendi rationem 
exhibet, 


$ 7. 


De viribus vitae, composıla ea pereipiendi et reagendi facultate, in statu sano 
instructis, ul in corporis integritate servanda conspirent, ut perfecta sit 
Junctionum harmonia et aequabilis sit virium vitalium fluxus. 


Si quis accurate ad corporis humani structuram et conformationem attendat, non so- 
lum mirabitur partes singulas ita esse constitutas ut perfecte ad suum finem facere p0s- 
sint, verum eliam tenerrima et sensilissima corporis fabrica eum docebit, homini pluri- 

ma 


(1) Vid.M. Fodera, Recherches sur les sympathies et sur d’autres phenomenes, qui sont ordi- 
nairement attribues , comme exclusifs, au syslöme nerveux, Paris 1822. 8°, Pag. ı2 segg. 
(2) Lc. pag. 10, seq. 
C 
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ma morborum inesse semina, eumque a natura ad morhos esse dispositum. Quum 
praeterea res externae, in quibus homo versatur, quasque nec evitare nee quibus carere 
homo potest , variam et saepius nocivam praestent actionem, intelligi fere nequit ho- 
minem sanum vegetumque saepissime vivere. Haec vitae integritas et sanitalis frequen- 
tia maximam partem explicandae videntur ex praeclara sentiendi et agendi harmoniä , 
quae inter plerasque corporis partes animadvertitur. Multo major enim esset numerus 
morborum et vix homines prospere valerent, nisi imter plurima , quibus corpus instru- 
ctum est, organa arclissimum haberelur aflinitalis et cognationis vinculum , vel contraria 
quaedam actionis et virium ratio, quae continuo impediunt, quominus vita et sanitas 
hominum turbentur, His quippe facultatibus, quibus omnia in corporis inlegritate ser- 
vanda conspirant, hominem inprimis prae aliis corporibus organicis excellere videmus. 
Quamvis exempla in Paragrapho praecedenti allata doceant, ejusmodi phaenomena non 
penitus deficere in vegelabilibus ; in his tamen admodum exigua sunt, experientia do- 
cente, in plantis singulas fere partes sine reliquorum auxilio nutriri et vivere posse et 
plerasque plantarum parles, et vel ipsum Iruncum aut caulem, penilus posse auferri sine 
eo, ut planta moriatur, quoniam radix de novo ea evolvit organa, quibus ad _incre- 
menlum et nutrilionem indiget (1). Simile quid observatur in animalibus infimi ordi- 
nis, ita ut non solum organorum , quae corpus componunl, sed eliam virium, quibus 
corpus animatur, ratione, Jonge ab iisdem differat homo. 

In homine igitur et animalibus perfectioribus hac composita pereipiendi et reagendi 
facultate vires vitales pollent, ut inter varias corporis functiones justum sit aequilibrium 
et perfecta harmonia. Singula enim, quae in corpus agunt, irritamenta sanitatem facil- 
lime turbarent, si ab unä solum parle perciperentur aut non nisi localem excitarent re- 
actionem. Ad aequabilem igitur virium vitalium Auxum composila ea, qua corpus in« 
structum est, pereipiendi ei reagendi facultas quam plurimum confert, Si autem ae- 
quabilem vitae fluxum turbaverint impedimenta externa , sarclissimo praecipue partium 
consensu , turbatum aequilibrium restiluitur. Ponamus exemplum. Animi pathemata po- 
tissimum sensilitatem corporis aflieiunt , eamque magis quam irritabilitatem vel augere 
vel deprimere solent: si infesta ea palhematum actio in solo genere nervoso subsisteret, 
neque.in vasa--aliasque partes propagarelur, longe frequenliores, quam ‚hodie sunt, istae 
turbae evaderent, quae nervosae dieuntur. Ne illud fiat, id est ne a causä quävis le- 
vissimä, turbelur ratio, ‚quae. inter sensilitatem, irritabilitatem, et reactionem corporis 
oblinet, muluo parlium consensu curasse videlur natura. 

Eandem rem docemur, si ad functiones corporis accuratius attendamus. In digestio- 

ne 


(1) C L. Willdenow, Grundriss der Kräuterkunde, etc, 5 Aufl, Berlin 1810, $ 26>, pag. 342 
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‚ne exemplum habemus mutuae istius partium, conspirationis , quod 'aliorum loco .afferre 
liceat. Solus alimentorum ;odor. jam suficit, cum ad augendum appelitum, sensum, 
qui in ventriculo sentitur, tum ad uberiorem salivae, quae a glandulis fit, secretionem. 
Alimenta vix suflicienter manducata insigni musculorum apparatui eum impertiunt sti- 
mulum, ut vel junctim vel per vices alternas agere incipiat ad instituendam et promoven- 
dam deglutitionem. Si in ventriculum pervenerint alimenta, non solum pro stimulo 
idiopathico sunt, quo excitelur succi gaslriei secretio, verum etiam sympathicä ralione 
agunt in ea organa, quae ad digestionem promovendam coöperari. constat, in hepar , 
vesiculam felleam atque lienem. Similis organorum conspiratio animadyertitur, quando 
vel nulritioni apta alimentorum pars in sanguinem transferenda, vel nutritioni ineptae 
- eorum reliquiae e corpore eliminandae sunt. In digestione igitur videmus, junclam et 
consocialam requiri organorum multorum actionem, ut funcliones corporis rite peragi 
valeant. Neque tamen ea phaenomena semper sympathiei generis sunt, saepe eliam ant- 
agonislica dieci merentur. In ipsä digestione v. c. auctior ventriculi actio post alimenta 
assumta, conirariam saepe sentiendi et agendi ralionem in parlibus aliis excitat: hine 
enim explicandus est frigoris sensus, qui saepe post pastum obtinet. Cujuscumque autem 
generis sint phaenomena, quae notantur in funclionum corporis exercilio, omnia in co 
‘conveniunt, ut ad vitam et sanitalem servandam conspirenl (1): ıta ut Sympathiae et 
Antagonismi, quales in corpore sano cernunlur, origo ex ipsä virium vitalium ratione 
explicari mereatur. Qua in re consentientes habeo, praeler Richerandum aliosque 
Physiologos recentiores, cum Doctisimum Janum Petersen Michell, ubi de fon- 
tibus sympathiae motoriae et sensitivae agit (2), tum Cl. Jacobum Vosmaer, qui 
in indicandä sympalhiae origine prae aliis excelluisse mihi videtur (3). Jure enim mo- 
nuit Cl. Vosmaer (4) symptomata ea explicari non posse nisi attendamus ad praeci- 
puas virium vitalum proprietates, ad insignem, quam habent in agendo velocitatem,, 
qua ipsius fluidi Electrici aclio superelur, ad incilabilitatis augmentum aut imminu- 


tıio- 


(1) Conf. Richerand, Noweaux Elemens de Physiologie. Tom I. Prole&gomen, 8. VII. « Ces li. 
« ens, qui unissent ensemble tous les organes, en etablissant un merveillenx accord, une harmonie 
« parfaite entre tous les actions qui s’ex&cutent dans ]’Economie animale , sont connus sous le nom 
« de sympathies. — Mais pour &tre inexplicables, les sympathies m’en jouent pas moins un röle 
‘« important dans l’economie des &ires vivant; ces relations intimes entre des parties @loignees con- 
a stituent m&me une des plus remarquables differences de ces &tres compares aux corps inorgani- 
« ques: elles sont un des phenom£nes les plus caracteristiques de la vitalite.” 

(2) 1.1. Sect, III. Cap. I. $ ı et 2. pag. 68 segq. 

(3) L.l. Cap. Il, $ XII segqg. pag. ı3 seqg» 

(4) lc. $ XX, pag. 25 segq. 
C2 
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tionem, quae facillime in parte aliqua fieri possint, ad consweiudinis denique leges, 
quä quippe vel stimulis assuescant organa, vel contra ad unam et conjunctam aclionem 
impellantur partes, quae aliquoties eodem tempore actione aliquä fuerint functae, qua- 
lem facultatem associationem dixit Darwinus (ı). 


gs. 


De Oeconomid humana ad hanc legem conformata, ut in statu morboso, par- 
tes aliae alüs auxilientur, ul pro affliectis munera peragant parles sanae, 
ut varia corporis organa communem in privala cujusque el propriam 
in sociarum salute propugnent. 


Verba, quae huic Paragrapho, tituli loco, inseripta sunt, leguntur in Institutionibus 
Pathologiae Medieinalis CI. Gaubii, neque aptiora reperire potui ad indicandam S$ym- 
pathiae et Antagonismi in statu morboso originem. Utriusque enim phaenomeni eadem 
est in valetudine adversä, atque in secundä, cum natura, tum nascendi ratio. Eaedem 
quippe virium vitallum proprielates, quae in statu sano faciunt ad vilae integritatem 
seryandam, in statu morboso contribuunt ad impedimenta vitae tollenda. Oeconomia 
quippe humana ad hanc legem est conformata ut in statu morboso. partes aliae aliis auxi- 
lientur sibique opem ferant: sic corpore alieno pulmones irritante, diaphragma et ab- 
dominales musculi per consensum in actionem trahuntur ad stimulum morbosum expel- 
lendum; vomitus a calculo renali, suam ad illum expellendum symbolam confert. Sae= 
pe etiam partes aliae aliarum vice funguntur, sie altero pulmone aut altero rene suppu- 
rato , respiralio et urinae secretio pergere possunt, quia pulmone et rene, qui supersunt 
sani, sociorum aegrotanlium locum explere conatur Natura; eadem ratione, post aciem 
oculorum destructam et post videndi facultatem sublatam, tactus excellentior fieri so- 
let, ita quidem ut prostent haud pauei easus coecorum, qui tangendo eolores distingue- 
re potuerint. Salutarem quoque effectum habet organorum quorumdam in morbis Ant- 
agonismus, quo fit, ut organa quae vel habent vivendi et agendi aliquam similitudinem, 
vel structurae et functienis ratione admodum diversa sunt, vicissim munere aliquo fun- 
gantur. Praeter exempla jam allata de pulmone aut rene suppurato et de visu deper=, 
dito, illae observationes ad hunc locum pertinent, quibus probatur, anlagonisticam aut 
disparem agendi rationem excitari posse in is partibus, quae structura maxime differunt 

ab 


(1) E2 Darwin, Zoönomie oder Gesetze des organischen Lebens ; aus dem Englischen von J. D, 
Brandis I,Bd, Hannover. 1795. pag. 16 ei pag. 77 seqggq. 
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ab iis, quae primo loco affectae fuerunt. Si v. c. pulmones, tuberculis quaquaversum 
obsessi et degenerati imperfectissime faciunt ad sanguinis vitalitatem augendam, immi- 
nuta et vitiala pulmonum actio auctiorem vitam non raro in hepate excilat, quä vitä 
auctiori cum nutritio hepatis augetur, tum ejus in sanguine depurando vis maxime in- 
tenditur. Simili modo imminutam cutis aclionem saepius provocare videmus secretionem 
renum auctiorem. Ejusmodi igitur observationes, quae facile augeri possent, docent, 
non solum sympathicam sed etiam antagonisticam organorum actionem, eo consilio 
plerumque in corpore excitari, ut partes variae mutuo auxilio in salutem communem 
conspirent. 

Praeterea composita ea percipiendi et reagendi in corpore ratio, praeclare saepissime 
facit, ut vel morbi locales fiant universales, vel universales locales. Quemadmodum fe- 
bris optimum aliquando est Naturae pharmacum, quando reactione corporis universali 
subigenda aut expellenda est materies morbifica, quä unum praecipue organon aut orga-_ 
norum sysiema affıciebatur, ita ab altera parte auctior reactio localis, a natura excitata,, 
parotitis y. c. vel abscessus aliquis ceriticus insigniter saepe eonfert ad tollendum morbum 
aliquem universalem. Ex häc igitur doctrin& explicanda potissimum est melastasium , 
quae subinde in morbis fiunt, nalura, tum quoque melaschemalismi merborum ratio. 

De Sympathiae ergo et Antagonismi in stalu morboso origine ita staiuendum est, ut 
„ex ipsa vi vitae polissimum explicetur. Si enim vires vitales per excellenliam dicantur 
eae, quibus vita servatur, quibus sanitatem tueri et morbos tollere conatur Natura, ab 
his quoque viribus omnis repetenda est eorum phaenomenorum, quae in stalu sano et 


morboso fiunt, nalura et ralio, 
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CAPUT SECUNDTUTM 


DE PHAENOMENIS, SYMPATHIAE ET ANTAGONISMI NATURAM, IN STATU 
SANO ET MORBOSO, INDICANTIBUS, 


SECTIO PRIMA. 


DE SYMPATHIAE ET ANTAGONISMI PHAENOMENIS, QUALIA IN SIM- 
PLICIORIBUS, QUAE VOCANTUR, TEXTURIS NOTANTUR. 


s 1. 


De ratione mulua, guae inter membranas mucosas obtinet. 


Praenomena , quae in membranis mucosis frequenter apparent et sympathiae tribuen- 
da sunt, Bichato monente (ı), triplicis polisimum generis sunt: cernunlur quippe 
vel in sensw auctior. (sympathie de sensibilit€ ) vel in zrrifabzlitate incitatiori (sym- 
pathie d’irritabilit@ ) vel in aucio actionis robore (sympathie de tonicit€). Singula ea 
consensus genera exemplis illustravit Bichatus, neque alia exempla habemus, quae 
iisdem meliora sint. Quum vero ea specierum sympathiae distinclio, quam proposuit 
vir Clarissimus, non ad hunc solum locum referri mereatur, verum etiam in reliquas si- 
milares corporis humani partes transferri valeat, quumque praeterea ejus sit generis, ut 
non ab omni parte probari possit, non opus erit, ut in ordine exemplorum solum Bi«- 
cehatum sequamur, quum illud sit hujus Sectionis consilium, ut tantum afferamus exem- 
pla, haec autem exempla postea demum sint explicanda. Inter observationes luculen- 
tissimas, quibus illustrare possimus consensum, quo conjunctae sunt membranae muco- 
sae, pertinet simplex morbi genus Catarrhus. In hac quippe affectione, ut nomen indi- 
cat, primo loco superiores corporis partes paliuntur, dein inferiores. Ab initio quippe 

ir- 


(ı) Bichat, TraitE des Membranes en general et des diverses membranes en particulier, Now. 
Edit. par M. Magendie , Paris 1827. 8°. pag. 72 seggq. 
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irritatio obtinet tunicae adnatae oculorum, membranae Schneiderianae, sinuum 
frontalium aliarumque partium, quae in capite'membran& mucosä sunt investitae, dein- 
de angina saepissime oblinet, postea catarrhus pulmonum, et vel interdum diarrhoea 
catarrhalis morbi scenam elaudit. Hoc igitur exemplo docemur, morbum, quo affectae 
sunt membranae mucosae, facillime ex un& parte in plures, ex alterä in alteram partem 
propagari. 

Eandem rem yidemus in morbo alio, qui minime simplex diei potest, sed. saepe radi- 
ces profundissimas in corpore agit, in morbo nempe venereo. Hic morbus quamdiu 
primarius et localis est ad solam pertlinet eam membranam mucosam in quam virus vim 
suam exercuit. Si autem longiori duratione resorptio fiat veneni suscepti et morbus lo- 
calis magis universalis reddatur, quae forma Zues vocatur, tunc videmus membranas mu- 
cosas praeserlim esse quae afficiantur. Inter primaria enim symptomata luätica perti- 
nent, ulcera in faucibus et in membrana mucosa narium : dum postea vidernus reliquas 
mucosas minime intactas manere, sed pulmones aflici posse,.tunicam adnatam oculo- 
.rum, condylomata ad anum oriri, caet. In hoc igitur morbo, quamvis in ultimo stadio 
membranas quoque fibrosas et vel ossa ipsa aegrotare posse sciamus, prineipe tamen 
loco irritatio morbifica ex altera membrana mucosa in alteram propagari potissimum 
consueyit. 

Quod ex ultimo exemplo vidimus stimulos morbosos membranae mucosae admotos cum 
in propinquas, tum in dissitas partes agere posse, idem notamus in morbo verminoso. 
In hac quippe affectione cephalalgia supra orbitas, prurilus narium, foetor oris singula- 
ris, salivae et muci abundanlia, tremor labiorum, nausea subitanea, pruritus ani, te- 
nesmi frequentes, stranguria et quae sunt alia symptomata verminantium (1), manifeste 
docent, pleraque phaenomena sympathica sedem habere in membranis mucosis. 

Denique in membranis mucosis cernuntur aliquando phaenomena antagonistica. Sie 
v. c. in phthisi pituitosa, auctior membranae mucosae pulmones investientis secretio non 
raro provocat alvi obslipalionem et symptomata alia, quae docent imminutam esse se- 
eretionem membranae mucosae in tractu intestinorum. Si contra in hoc morbo Naturae 
auxilio excitetur diarrhoea, auctiore irritatione inteslinorum non raro minuitur irritatio, 
quae detinet meinbranam mucosam pulmonum. 


\ 2 


(1). Vid. J. J. van den Bosch, Historia Constitutionis epidemicae verminosae etc. L. B. 1769. 
8°. Cap. IV. $ LXV seqgq. pag. 287 segg. LIT 
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8 2. 
De Sympathid et Antagonismo inter membranas serosas. 


Phaenomena sympathica, quae membranis serosis propria sunt, monente Bicha- 
to (1) vel in aucta cernuntur sensilitate, id est in dolore partium, in quibus nulla lo- 
cum habuit irritatio viä direetä, vel contra manifesta sunt ex auclis earum parlium vi- 
ribus tonicis, sive incitaliore agendi vigore. Reliqua contra phaenomena, quae sym- 
puthiae irritabilitatis vocantur, quaeque conjuncta sunt cum contractione manifestä 
organi cujusdam musculosi, magis minusve remoti a loco irritato, secundum senlentiam 
Cl. Bichati. in membranis serosis non obtinent. Praeterea in hoc membranarum ge- 
nere sympalhia non adeo frequens est, quam in membranis mucosis, quod tribuendum 
videtur cum membranarum serosarum in corpore collocationi et distributioni, tum pecu- 
liari earıım structurae et virium vitalium indoli. Membranae enim , quas serosas voca- 
mus, nullum cum rebus externis commercium habent, id est nullibi cum iis in conta- 
ctum aliquem veniunt, sed contra interiora corporis cava, et quae in iis collocala sunt, 
organa investiunt. Pracierea membranae istae, ut Bichatus nolavit, tam levia, in 
statu sallem sano, habent sensilitatis indieia , ut hac proprietate fere carere videantur. 
Causa igitur, eur rariora sint sympalhiae in membranis serosis phaenomena, tribuenda 
est et multorum stimulorum, quibus mucosae aflici valent, absentiae, tum minori sensi- 
litati, quä fit, ut vel difficilius afficiantur,, vel irritamenta minus facile in dissitas partes 
propagentur. 

Quae in statu sano aegrius animadvertuntur sympathica membranarum serosarum phae- 
nomena, in statu morboso eo frequentiora et luculentiora sunt. Tune enim idem mem- 
branarum genus, quod in statu sano fere insensile esse videtur, magnä sensilitate in- 
struetum est. Singula autem phaenomena sympathica, qualia membranae serosae in 
statu morboso exhibent, vel ad sentiend:! vel ad agendi ralionem mutatam referri pos- 
sunt. Inter exempla, quibus eam rem comprobet, Bichatus (2) primo loco refert 
arachnitidem, in quä quippe observetur magna oculorum et aurium sensilitas, licet Vir 
Cl. non loquatur de nexu, quo sensuum organa cum membrana arachnoidea cohaerent. 
Si hydrops in tunicä vaginali testium curetur aquarum evacualione et injectione fluidi 
cujusdam irritantis, irritatio haec non raro vicinas peritonei partes afhcit et usque ad 


lum- 


(ı) 1. 1. pag 122 seqq. 
(a) l © pag. ı22 seqq. 
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lumbos adscendit. In pleuritide autem videmus, dolores vehementissimos excitari posse 
in latere non affecto. Praeterea ex obseryationibus constilit, inflammationem ex una 
membrana serosa, in alteram posse transire absque eo ut alias partes simul afficiat. Sie 
pleurae inflammationem ex altero latere in allerum posse iransire constat, et pleuritidem 
insecutam fuisse arachnoideae inflammationem observavit Cel. Barthez (ı). Perito- 
nitidem excitasse pleurae inflammationem, et hinc iterum migrasse in membranam 
arachnoideam, medicorum observationes et cadaverum secliones egregie comprobarunt. 

Irritatione autem sympathicä ipsam quoque agendi ralionem mutari posse in mem- 
branis serosis, frequenlia docent hydropis exempla, quae ex affectione primaria aut se- 
cundaria membranarum serosarum oriunlur. Eodem hoc exemplorum genere illustrari 
potest antagonismus, qui quandoque in membranis serosis notalur: auclior quippe mem- 
branarum synovialium actio in varlis arliculorum morbis, non raro minuit sensilitatern 
aut aclionem aucliorem, quae in aliis membranis serosis aderat. 


nn 


De consensu, qui ınler membranas fibrosas nolalur, 


. 


Quamvis membranae fibrosae maxime inter se differant, uti docent aponeuroses, ien- 
dines, capsulae articulares, periostium, dura meninx, tunica albuginea testium etc., 
Bichato tamen auctore (2) magnam analogiam habent, ad pauca genera facile refer- 
ri possunt, et denique varia exhibent Sympathiae phaenomena (3). Anatomica enim 
investigatio Virum Clarissimum docuit, plerasque illas, (quae ad membranas fibrosas per- 
tinent, parles cum periostio firmiter cohaerere et mirandam offerre continuitatem (4 ). 
Practerea in statu harum partium morboso, multa notanlur symptomata, quae hanc 
rem egregie comprobant. Ex pathologieis enim observationibus constitit, quod durae 
matris inflammalio saepe tendat ad sclerolicam, atque sic ophihalmiam , phreniticorum 
dielam, excitet (5), dum, ab alterA parte, in inflammatione tunicae scleroticae melus 
est ne in duram matrem transferatur irritatio morbosa. Convulsiones quoque , quae ab 


externo cerebri involucro fiunt, explicari solent ex conjunctione musculorum cum ten- 
di- 


(1) Vid. Bichat, I. c pag. ı23, 

(2) l.c, pag. 153. 

(3) L ec. pag. 155 segq. 

{4) l.1. pag. 13ı. 

(5) Yid. Vosmaer, I, L 8 X VI, pag. 20. 
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dinibus atque aponeurosibus, ita ut fune illud notetur Sympathiae genus, quod a Bi«- 
ehato vocalur Sympathie d’irritation. Mulla alia exempla cum ab hoc Viro Clarissi- 
mo, tum ab aliis allata, phaenomenorum, quae sympathica vocantur, in membranis 
fibrosis frequentiam docent. Sie v. c. levis periostii irritatio stimulo suo non raro afli- 
cit membranam fibrosam ossa investientem , loco aliquo magis minusve dissito : hine ex- 
plicari possunt, notante Bichato, dolores olecrani in luxatione humeri, et illud do- 
lorum genus quo affieitur genu in morbis quibusdam arliculi coxae. Utrum periostii ir- 
ritalio excitet vitam aucliorem in membranä ossium medullari, dubitare videtur Bicha- 
tus (1). 

Inter phaenomena magis manifesta, Sympathiae membranarum fibrosarum tribuenda, 
referuntur trismus, tetanus, convulsiones aliaque symptomata,, quae tendinum, aponeu- 
rosium aut ligamentorum laesionem faeillime insequuntur. Hoc igitur exemplum docet, 
membranas fibrosas sympathicä ratione aflicere posse museulos, voluntatis imperio obe- 
dientes, Neque desunt exempla rei contrariae, Rheumatismus v. c. quo afficiuntur prae- 
serlim musculi vitae animalis, non raro exeitat aflectiones secundarias in partibus ad vi- 
tam organicam pertinentibus, ut v. c. Cardialgiam rheumaticam, Rheumatismum uteri 
elc. Denique in hoc mutuae relationis genere subinde notamus phaenomena, quae ex 
Antagonismo sunt explicanda. In hemiplegia v. c., aut paralysi dimidii corporis, omnes 
saepe musculi vilae animalis penitus resoluti sunt, dum contra auctior digestionis vigor 
et symptomala alia docent, membranas fibrosas, quae ad vitam organicam pertinent , 
minime paralysi affectas esse , sed vel intactas esse, vel vim agendi habere majorem. 


(1) 11. pag. 157. «Au reste, plusieurs des phenomenes que je considere iei comme sympathi- 
« ques, tiennent peut-£tre A un enchainement de fonclions encore peu connu, enchainement qui 
a fait dependre les aflections d’un organe de celles d’un autre parfois tr&s -Eloigne, Avouons-le, le 
« mot de Sympathie est souvent un voile ä l’ignorance olı nous sommes des ressorts secrets que fait 
« jouer la nature pour lier entre eux et coordonner les innombrables r&sultats qu’elle obtient d’un 
« tres petit mnombre de causes.” 


SE- 
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SECTIO SECUNDA. 


DE SYMPATHIAE ET ANTAGONISMI PHAENOMENIS, QUAE AD PARTES 
GOMPOSITAS ET AD PRAECIPUA ORGANORUM SYSTEMATA 
PERTINENT. 


SM. 


In organis digestioni dicatıs. 


Quoa in universä Oeconomiä animali nulla sint organa, quae magis manifesta prae- 
beant Sympathiae phaenomena et arctiori vinculo cum reliquis nostri corporis partibus 
cohaereant , quam organa digestioni dicata, ab antiquis inde temporibus in hune us- 
que diem consentientes habemus Naturae Humanae indagatores. In sanitate quippe ser- 
vandä ventriculus et inteslina tantas agere videntur partes, ut non solum munera pera- 
gant gravissima, sed etiam viä direetä, stimulos quoscumque, qui alimentis proprii 
sunt, in organa maxime dissita transferre horumque vigorem iisdem augere et restituere 
videantur (1). Unde aliquam explicationem habent verba Baglivii: « dum vigel 
« stomachus, vigent omnia.” Eadem fere morborum est ratio, in quibus quippe Sym- 
pathiae et Antagonismi exempla adeo copiosa sint, ut minor in inveniendis quam in 
eligendis sit labor. 

Ut constet de consensu, quo ventriculus et intestina cum organis aliis conjunguntur 
in statu sano, provocare liceat ad symptomata sympathica, quae notantur in fame. 
Tune quippe praeter ingratam sensationem, quae ipsum ventriculum occupat, notari 
solent oscitatio frequentissima, pallor circa labia, capitis vacillatio, respiratio difheilis 
anhelosa, artuum denique conyulsiones et animi deliquium, qualis symptomatum cohors 


sumto vix alimento fugatur, laetitia succedente moerori, ubique redeunte alacritate (2). 
Fa- 


(ı) Vid. B. Waterhouse, Diss. de Sympathid partium corporis humani, ejusque, in explicandis 
et curandis morbis, necessaria consideratione, L. B. 1780. 4°. Cap. II. pag. 23 seggq. 

(a) Vid, L, Desbois de Rochefort, Diss, quaestionem sistens, an ventriculus Sympathiae cen- 
trum ; in Baldingeri Sylloge Selectiorum Opusculorum Argumenti Medico-practici, Vol. VI, Gott. 1782. 
Pag: 96. 

D2 
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Fames impellit ad alimenla sumenda, quae manducalione, degluliione, chymificatione 
el praeparatione singulari, quam subeunt in duodeno, mutanda sunt in chylum, dum 
ea, quae nutrilioni inepta sunt, suo tempore per alvum sunt eliminanda. Singula haec 
ventrieuli et inteslinorum munera peragi nequeunt, sine eo, ut Sympalhiae auxilio excile- 
tur multarım aliarum, quae coöperantur, partium actio: de qua dalä operä diceremus 
nisi ea, quae alio loco jam notayimus (ı), suflicere viderentur, 

In statu morboso autem non minus multiplex consensus animadyerlitur inter tractum 
intestinalem et organa alia. Primo loco notari merelur multua conspiratio, quae in stalu 
morboso inter varias canalis eibarii partes inlercedit, Sie v. c. constat, in Gastritide 
linguam plerumque esse ruberrimam, faucibus tamen atque ocsophago non praeler mo- 
dum rubentibus. Stollio monente (2) aphthae in lingua ab impura ventrieuli aut 
intestinorum illuvie saepissime exeitantur. Luculentius hujus Sympathiae exemplum ha- 
bemus in obseryationibus Cl. Barthez, quibus constat in puellis chlorotieis aliisque 
aegrolanlibus, quae acido primarum viarum laborant, adeo vehementem spasmum in 
faucibus saepe oriri, ut nulla deglutitio fieri possit, anlequam vel vomilus, vel flatuum 
eructatio locum habuerit (3). 

Non minori atlenlione digna sunt quae ab antiquissimis Medicis jam obseryala fuerunt, 
phaenomena sympathica inter traetum intestinalem et culim. Experientia quippe docuit 
in affeclionibus cutaneis ventriculum et intestina saepissime aflici ralione sympathicä, In 
erysipelate v. c. eadem symptomata, quae in cule apparent, inlerdum in tractu intestli- 
nali adesse videntur, linguä admodum rubente et splendente, atque ardoris sensu prae- 
sente vel in ventriculo vel in tolo abdomine. Ab altera parte affectiones morbosae in- 
teslinorum saepissime transferuntur in cutim. Quemadmodum sordes biliosae exeitant 
morbum erysipelatosum, cujus symptomata secundaria memorayimus, sic quoque quam 
plurimae alıae effllorescentiae cutaneae a labe gastrica causam suam repelunt, ut v. c. 
erusta lactea, herpes, pemphigus elc. Denique phaenomena ea , quae proficiseuntur e 
consensu inter primas vias et culim, saepissime antagonistici generis sunt. Aucla quip- 
pe aclione in digestionis oflieina, circulatio in cute saepe minuitur. Perlinet huc obser- 
vatio de viro, cujus herpes erura oceupans digestionis momenlo collabebatur et albesce- 
bat, tempore autem eo praeterlapso saeyiebat acrius (4). Eädem ratione, imminu- 
tam vel suppressam aclionem culis, saepissime proyocare diarrhoeam aliaque secre- 

lio- 


(1) Vid. Cap. l.$ 

(2) M, Stoll, Ratio medendi in Nosocomio Practico Vindobonensi, L, B. 1756. Tom II. pag. 142. 
(3) Vid, I. Be Monfalcon, Dict, des Scienc. Medic, in voce Sympathie; Tom. LIlI. pag. 588. 
(4) Vid, L. Desbois de Rochefort, I c. Pag: 97» 
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tionis auclioris signa, Medicorum praclicorum lestimonio comprobalur (1). 

De consensu inter tractum intestinalem et varias capitis partes, mullis observationibts 
constat. De capitis doloribus afferre liceat hoc Swietenii (2) lestimonium : « Plures 
« .novi homines, quibus semel in’mense oritur subito immanis capilis dolor et febris; post- 
« quam aliquot horas haec perpessi fuerunt, magnam bilis copiam vomunt,' et ilico se 
« optime habent; purgans semel vel bis in mense datum, quo accumulari jam ineipiens 
« bilis evacualur, antequam lurgeat, tollit haec mala.” Eandem rem probat observatio 
Cl. Johannis Baplistae Bianchi (5) in qua sermo est de hemicraniä in chole- 
rico post quemeungque iracundiae paroxysmum ortä et post aliquot horas bilioso vomitu 

“solutä. Denique Doct. Cornelius Albertus Kloekhof notavit, atroces cephalal- 
gias, quae aderant in epidemiä Culenburgensi, non nisi purgationibus sursum vel deor- 
sum faclis, auferri (4). Praeter capilis dolores huc perlinent affeetiones oculi, na- 
rium, aurium, faciei, linguae et oris, de quibus observaliones copiosissimas collegerunt 
Doct. Veegens (5), Lobe (6) aliique. Hujus igitur locr sunt amaurosis a: colluv:e 
gastrica (7), sternutaliones frequentes a vermibus (3), surditas a saburra biliosa (9), 
erysipelas faciei a labe aliqua gastrica (10), tremor labiorum ab instante vomilu et 


multa symplomata alia, quae ab inteslinis male affeclis proßieiscuntur. Ab altera parte 
ca- 


(1) Si quis velit exempla alia, consulat Diss. Doct. van Bemmelen, De consensu inter primas 


vias et culim, L. B. 1815. 4°. 
(2) Van Swieten, Commentarü in Aphorismos Boerhaavii de cognoscendis et curandis- morbis , 


Tom. II. ad 8 586. pag 44. 

(3) J. B. Bianchi, Historia: hepatica seu de hepatis struclura , usibus et morbis , Part. ILE pag. 5ır, 

(4) C. A. Kloekhof, Opuscul. Medic., Trajecti ad Rhenum 1747. 8°. pag. 4 el 82. 

(5) Veegens, Diss. de Sympathia inter ventriculum et caput, praecipue in slatu praelernalura- 
ü,L.B. 1754. 

(6) W. Lobe&, Diss. de Ventriculo , plurimorum morborum forte, L. B. 1758 

(7) Yid. Whytt, I. c. pag. 16. 

(8) H. Boerhaave, Praelectiones Academicae de morbis nervorum ; el. Jacob. van Eems;, 
Tom, II. L. B 1761. 8°. pag. 836. « Observatum est, infantes plurimos assiduo nasum fricare, pal- 
lere, tumere; vulgus dicit, lumbrieis laborant ; illi infantes matutino tempore sternutant, hoc vero 
contingit a levi motu animalis, repentis versus ventriculum.” 

(9) €. Strack, Observ. de morbo cum petechiis et qua ralione eidem medendum sit, Caroliruh; 
1766. 8°. pag. 144. In febre seilicet petechiali epidemica plwimi surditate laborabant, ea semper ra- 
tione , ut quibus ventriculus magis saburra obsessus erat, gravior auditus esset, quam iis quibus pu- 
riores erant primae viae; et diutius remanserit surditas iis , quibus sordes diutius relinquehantur, dum:- 
vero onınes auditum recuperaverint, simul ac sordes erunt expulsae. 

(10) Vid, van Swieten, l. c, Tom, II pag. 398 seq. 
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casus sunt frequenlissimi, in quibus laesiones capitis, vulnera , fracturae etc. vel vomi- 
tum vel alia symptomata sympathica in traclu intestinorum exeilant (1). 

Inter phaenomena sympathica, quae inter organa digestioni dicata aliasque corporis 
partes obtinent, hoc loco memorari quoque merentur. ea, quae inter tractum intestinalem 
et partes extremas corporis, id est artus cum superiores tum inferiores, nolanlur, quae- 
que, ut postea probare conabimur, e nexu nervi sympathiei cum nervis spinalibus ex- 
plicanda sunt. Inter has affectiones recensenda est Arthritis seu Podagra, quae, ut jam 
notayit Helmontius (2) et confirmarunt Hoffmannus (5) aliique, quam pluri- 
mum a labe gastricä profieiscuntur (4). Quae autem a multis scriptoribus ad hune lo- 
cum refertur artuum inferiorum paralysis in colicä saturnin& (5) utrum jure habeatur 
pro affectione sympathica intestinorum, dubitandum esse videtur, quoniam ignoramus 
veneni metallici in nervos spinales actionem. Si quis velit exemplum, quo conslet de 
Sympathia, quae subinde in morbis animadverlitur inter ventriculum et artus superiores, 
legat observationem de Cardialgia rheumalica, quam notayit Doct. Monfalcon (6). 


8 2. 
In partibus ad respiralionem et circulationem facienlibus. 


Pulmones, cor et universum genus vasculosum in slatu sano adeo perfecte conspirant , 
eorumque acliones singulae tam ordinate se inyicem excipiunt , ut respiralio et circula- 
tio duae quidem funetiones sint, sed ad unum eundemque finem, ad sanguinem quip- 
pe mulandum et per corpus universum aequabiliter ducendum, conspirent. Eadem fere 
ratio in statu sano inter haec organa et partes alias obtinet. ÜUt respiratio inslituatur, 
auxiliantur musculi abdominales, sine quorum adjumento vix a@rem inspirare possemus. 
Ab altera parte, organa, quae respiralioni dicata sunt, suam saepissime conferunt sym- 
bolam in parlium aliarum functionibus : sie v. c. nolum est, nec vocem edi, nec loque- 

lam 


(x) Vid. C. G. Gruner, Semiotica physiol, Halae 1775. 8°, $ 502. pag. 321 seq. 

(2)J. B. van Helmont, Ortus Medicinae, id est initia Physicae inaudita , elc., Amst, 1653. 4°. 
pag. 45r. « Podagrae enim proinde paroxysmos praecedit quaedam febrieula, tangnam diaria, sub 
« qua character emergit, qui a stomacho in artus dimitlitur, ut ibidem ferociat.” 

(3) Fr. Hoffmanni, Medicin, rational. systematicae, Tom. IV. Part. II. pag. 524. - 

(4) Exempla alia collegit Doct. Lobe, in Diss. /audata Cap. IX, De articulorum nonnullis vitiis 
a ventriculo, 

(5) Vid. Waterhouse, 1. c. pag. ı4. 

(6) Vid. Diction. des Scienc, Medic, Tom. LIlJ. pag. 588. 
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lam formari posse sine pulmonibus, ad alvi excretionem faciendam opus esse auxilio 
diaphragmatis, et quae similia sunt. Inprimis autem in. statu morboso varia. eernuntur 
cum Sympathiae tum Antagonismi phaenomena, quae a. corde vel a pulmonibus. originem: 
suam repetunt. Quam rem ne lemere affirmasse videamur , exempla quaedam afferre 
liceat. In morbosa dilatatione aliisque affeetionibus, quäe in corde aliguando notanlur, 
non solum idiopathica, sed eliam multa sympalhica sigua loeum‘habent : huc v. c. per- 
tinent bulbi oculorum tumentes, livor labiorum, oedema pedum aliarumque partium, 
quae a corde magis remotae sunt. Multa quoque symptomala universalia sunt, quae in 
morbis pulmonum obtinent. Sie v. ce. in pleuritide saepissime videmus, dolores adesse 
in summo humero vel eosdem migrare in scapulas. In pleuritide durilies in tunieis ar- 
leriarum senliri solet, in peripneumonia contra pulsis admodum. mollis est.. In phthisi 
denique inter signa sympathica notari merentur genae rubentes, ardor in palmis ma- 
nuum , sudores noclumi, diarrhaeae colliquativae etc. Neque tamen cum omnibus 
corporis parlibus organa respirationi et circulationi dicata consensum aeque frequentem 
et magnum habent, quapropter datä operä indicanda sunt phaenomena, quae docent, 
quali ratione pulmones conspirent cum cute, cum traclu intestinali, cum hepale, reni- 
bus, aliisque partibus. 

Magnum inter pulmones et cutim in slatu sano consensum probare videlur summa, 
quam: Physiologi inter perspirationem cutaneam et pulmonalem adesse staluunt, analo- 
gia et convenientia, ita ut utraeque funcliones vel unius vel simillimi generis sint. Ean- 
dem rem probabilem reddunt animalia infimi ordinis, in quibus respirationis aliquod ge- 
nus per eutis spiracula fieri constat. Inprimis aulem observaliones pathologicae relatio- 
nem mutuam inter pulmones et cutim demonstrant. Ex laesa perspiratione cutanea ple- 
rique morbi pulmonum profieiscuntur et casus non infrequentes sunt in quibus catarrhus 
pulmonum catarrhum universalem vel comitatur vel sequitur.. Praeterea constat morbum 
scrophulosum aliosque morbos cutaneos inprimis disponere ad phthisin tuberculosam 
aliasque affectiones pulmonum, Pleraque etiam exanihemata acuta, ut variolae, mor- 
billi, caet. exitum lethalem habitura in peripneumoniam lerminantur. Denique antago«= 
nistica saepe symptomata inter ulrumque organorum genus notantur: Sie v. c. in 
phihisieis tusses saepe minus molestae sunt, quamdiu sudores colliquativi adsunt, dum 
contra frigus cutaneum irritationem pulmonum maxime augere solet, 

Cum ventriculo et reliquo tractu-inteslinorum arelissime quogque eohaerent pulmones, 
Pauca exempla ad hanc rem illustrandam suffieient. Quemadmodum in phthisi pituitosa 
saepissime locum habent dyspepsia, et alia digestionis laesae symptomata , sic quoque a 
morbis venlriculi et intestinorum frequentissime cor et pulmones afficiuntur. Cordis pal- 
pitaliones et alia signa actionis irregularis saepius repetenda esse a flatibus, bile, aliis- 


que. 
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tie irritamentis in ventrieuli cavo contentis jam notarınt Whytlius (ı), Swiete- 
nius (2) aliique, quae causa est quod recentiores saepius scripserint de morbis pseu- 
do-cardiaeis sive morbis cordis qui in corde non sunt. Sie quoque multae affecliones 
sympathicae in pulmonibus obtinent ab eadem causa oriundae. Pertineut huc pleuritides 
a vermibus ventriculum vel intestina vellicantibus (5), tusses a malerie piltuitosa vel eru- 
da ventriculum oecupante, asthma hypochondriacum, caet. Sie v. c. Stollius casum 
refert puellae septemdeeim annorum , quae lussi, a piluita ventriculum occupante, la- 
borabat, solis evacuationibus et roborantibus euratae (4). Hinc denique explicatur 
quomodo morbi pulmonum sanari possint critica diarrhoea (5). 

Quod ad consensum atlinet inter pulmones et hepar , in memoriam reyocare liceat ea 
quae notavimus antea de auctiori hepatis vita in multis morbis pulmonum (6). Sympa- 
{hiam inter pulmones et organa, quae secernendae urinae inseryiunt, saepius indicare vi- 
detur status morbosus. Hydrops enim post morbos pulmonum non infrequens est et 
saepe eliam aucliori diuresi, quam vel natura yel ars exeitavit, sananlur morbi pulmo- 


num. 


8679: 
In partibus, quae sesrelionis negotio dicatae sunt. 


Si altendamus ad varium secrelionum genus quae in corpore obtinent, eam inter hanc 
functionem atque functiones alias videmus ralionem, ul cum plerisque conspiret, aliis 
autem magis minusve videatur opposita. Cum sanguinis circulatione nempe, cum absorp- 
tione, aliisque functionibus secretiones ita cohaerent, ut illis auctis hae quoque augeri 
soleant. Alia ralio oblinet inter secreliones et nutritionem corporis, Praeter modum 
auetam nulritionem comitari solent secretiones et excreliones corporis imminutae vel 
justo parciores, dum contra in hectieis et tabificis morbis videmus secretiones auctiores 
plerumque-cum nutrilione pareiori -conjunctas esse. Haec igitur symptomala docent ra- 

li0e 

(1) l. 1. pag. ıgt. 

(2) lc. Tom. IV. pag. 714. 

(3) Vid, Van den Bosch, I. I, Cap. II. Sect, VII; pag. 

(4) l.c. Tom. 1. pag. 235. e 

(5) Magnam obseryalionum ad hoc caput pertinentium copiam collegit Doct, Petrus Jas, in 
Diss. de mirabili, quae pectus inter et ventriculum intercedit, Sympathia, L. B, 1784. 4°. Conf, Doct, 
Lobe&, in Diss. laud, Cape VI. De morhis pectoris ex yeatriculo suborientibus, pag. 70 segg- 

(6) Vid. Cap. 1. 5% 
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tionem quae oblinet inter corporis secrelionem atque functiones alias vel sympathici vel 
antagonistici generis esse. 

Eandem rem videmus si attendamus ad organa, a quibus pleraeque Serzelionea perfi- 
ciuntur, ad glandulas quippe, et ad organa quae parenchymatosa vulgo vocantur. 
Phaenomena quae in stalu sano occurrunt, hance rem luculenter probant. Glandularum 
'salivalium v. c. seeretio non solum ab idiopathicis sed etiam a sympathieis stimulis auge- 
tur, ita ut vel sola alimentorum eogitatio suficiat ad hanc secretionem augendam. Post 
alimentorum deglutilionem, praeter succi gaslrici secretionem quae ipsius ventriculi irri- 
talione excitatur, hepar quoque, pancreas, et alia viscera sympathicä ratione affici ad 
digestionis negotium promovendum, plerique Scriptores Physiologiei accuratius indicarunt , 
quorum investigalione praelerea constitit bilis secretionem admodum parcam esse tempore 
digestionis primae , sed eam augeri ubi alimenta pervenerint in duodenum. Sie quoque 
in aliis organis similia videmus phaenomena: moeror et alia animi pathemata profusam 
aliquando excitant lacrymarım secretionem. 

Inprimis autem in statu morboso multa phaenomena sympathica in organis secernen- 
tibus apparent. De glandulis difhcilius judicari potest, quia plerique earum morbi univer- 
sales sunt, ut v. c. morbus scrophulosus, Non tamen desunt obseryationes quibus constat 
irritalionem unius glandulae facillime cum aliis communicari: sie v. c. in scirrho vel 
carcinomate mammarum secundarie saepe afficiuntur glandulae axillares vel etiam in- 
guinales. Sie Medicorum observationibus constitit inter symplomata pancrealis inflam- 
mati perlinere salivationem auctiorem (1), et ptyalismum saepissime comitari scirrhos 
pancreatis, horumque signum habendum esse, post alios observavit et experientia sua 
comprobavit Wichmannus (2). Huc quoque pertinet observatio ab eodem Wich- 
manno aliisque facta, quod parotitis vel inflammatio glandulae parotideae in viris fa- 
cilime migret in testes, in feminis in pudenda externa (5). R 

De hepatis sympathia cum pulmonibus antea diximus, Praeterea autem huc pertinent 
phaenomena sympathica quae notantur inter hepar et ventriculum,, inter hepar et lie- 
nem, inter organon bilis secretioni inserviens et partes alias quae membrana. serosa in- 
vestitae sunt, inter hepar denique et cerebrum. In hepatitide quippe videmus quod fre- 
quentissime afficiantur ventriculus, intestina , vesicula fellea , et aliae partes vicinae. In 
inflammatione enim parenchymatosa hujus organi obtinent saepe nausea, vomitus, do- 

lo- 


(1) Vid. C. A, W. Berends, Vorlesungen über Praktische Arzneiwissenschaft, herausgegeben von 
K. Sundelin, III. Bd. pag. 333. 
{2)J. E. Wichmann, Ideen zur Diagnostik, I Bd. Zw. Aufl. ,. Hannover 1800. pag 206 segg. 
(3) Vid, A. G, Richter, Specielle Therapie , "1 Bd. Berlin 1817. pag. 458-el seggq. 
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lores colici, aut eliam ieteri symptomala ; in inflanmatione Contra membranacea hepa- 
lis, videmus saepe per consensum aflici partes magis vel minus dissitas, quae membra- 
na serosa inveslitae sunt; tune quippe animadvertuntur tusses, dolores pleuritici, dolo- 
res in humero dextro vel etiam in dextro totius abdominis latere atque in femore. He- 
par atque lienem maxime conspirare cum in statu sano tum in morboso, multae observa- 
tiones docent. Utrumque organon simul saepe aegrotat et eadem ratione a natura sana- 
tur, per haemorrhoides fuentes nempe aut per narium epistaxin. Hepatis vitam quoque 
arctissime cohaerere cum cerebro et vita animali temperamentum Cholericum et Melan- 
cholicum satis declarant. 

Quod ad renes allinet, praeler consensum quem cum pulmonibus habent, antea jam 
memoralum, noları merentur relationes quae inter renes et lractum intestinalem obtinent 
alque eae quae animadverlunlur inter renes et culim, Inter renes et tractum intestina- 
lem vel parem vel disparem videmus agendi et sentiendi rationem. Auctior sensililas in 
inflammatione renum excitat sensilitatem auctiorem intestinorum atque ventriculi, unde 
oriuntur colica nephrilica, nausea et vomiltus. Ab altera parte locum habere potest Ant- 
agonismus inter renes et inteslina: in diarrhaeis chronicis et in cholera-morbo videmus 
secreliones auctiores intestinorum proyocare diuresin admodum parcam vel penitus sup- 
pressam. 

In morbis saepe videmus, conditioni, in qua versatur culis, respondere functionem 
renum. In febribus continuis, cute admodum sicca et ardente omnis saepe defieit uri- 
nae secrelio, dum contra cutis mollis et humida cum laudabili diuresi conjuneta esse 
solet. Non minus frequenter tamen ratio opposita inter renes et cutim animadverlitur. 
In diabete v. c. sive profusa urinae secrelione omnis perspiralio sensibilis in cute saepe 
defieit, ita ut haec admodum arida sit et in speciem furfuris desquametur (1). Sie 
quoque in aucliori perspiralione cutanea parcior adesse solet urinae secretio, uti hoc 
vel in statu sano, vario annı lempore, animadvertimus. 


Ss 4 
In organis ad generationem facıentibus. 


Inter phaenomena sympathica, ea fere manifeslissima sunt quae in utroque sexu inter 
genitales parles et reliqua corporis organa, cum in statu sano tum in morboso, appa- 
rent, Inter partes generationi dicatas et universum corporis habitum arctissimum adesse 

com- 


(1) Vi A. G. Richter’s, Specielle Therapie eic, IV. Bd. pag. 451 seq. 
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gommercium, a pubertatis initio usque ad aelatem decrepitam manifesto videmus. In 
sexu potiori puberlatis tempore crescit barba, pubes ornatur pilis, volumine augetur la- 
rynx, vox mulatur et ßapörove fit, sensus externi et interni acutiores fiunt et omnis 
concupiscendi et agendi ralio mutatur. Mutationes non minus singulares, ex constanli 
naturae lege, in corporibus virginum excitantur tempore pubertatis. Quae pusilla fuit 
‚puella, paueis mensibus non raro notabile incrementum acquirit, sanguis uberior fit, 
Aurgor vasorum augelur, sororiare ineipiunt mammae et omnes fere corporis partes novis 
ignieulis exeilantur. Multiplicem eam inter genitalia et corpus religuum sympathiam, 
indicant quoque ea, quae in ulroque sexu notantur, in functionibus animalibus potis- 
simum, tempore quo instituitur coitus (ı). Neque minora in feminis notantur phaeno- 
mena sympathica a conceptu et graviditate, a partu et puerperio, aut a statu corporis 
effoeto (2). 

Inprimis autem in statu morboso multa notantur phaenomena sympalhica, quae a 
genitalium functionis anomali& proficiscuntur, harumque partium nexum indicant cum 
toto corpore. Praeter multas obseryationes, quas ad hanc rem illustrandam collegit Doct. 
Michell’(3), ad hunc locum pertinent illae affectiones quae arclissimum indicant vin- 
culum: inter genitalia et functiones animales, aut inter organa ad generationem facientia 
ei universam vitam organicam. Quemadmodum enim videmus dyspepsiam , atrophiam, 
tabem dorsalem, et alias affectiones vilae organicae oriri a Veneris abusu aut laesa mo- 
«do quocumque alio genitalium functione, sic quoque ab eadem causa oriri videmus 
melancholiam , hypochondriasin, aliosque morbos vitae animalis. Eandem rem multa 
morborum symptomata docent: sie v. c. sympalhiam inter genilalia et laryngem in statu 
morboso indicat globus hystericus de quo faeminae saepe queruntur. 

Si quis aulem dubitet utrum universalia ea phaenomena, quae in statu sano et mor- 
boso recensuimus, repetenda sint a genitalium partium condilione variä, consulat quoque 
ea quae in animalibus observata aut experimentis indagata fuerunt. Plerumque enim 
videmus, plumas, pilos, cornua et quae alia animalium integumenta sunt aut ad eadem 
ornanda faciunt, maxime differre pro sexuum discrimine et pro varia genitalium condi- 
tione. Hine .explicandum est, quod integumentorum externorum differentia qua sexus 
uterque differt, pubertatis demum tempore oriri soleat. Sie quoque observatum fuit 
aves femellas, si effoetae ova parere desierint, proximis annis, pennas sui sexus mulare 
eum masculinis, uti hoc constilit de speciebus quibusdam columbarum, phasianorum, 
pavonum, anatum, aliorumque. (Cervae quoque cornubus carent, qualia aulem saepe 

Al 

(x) Vid. J. Petersen Michell, Diss. laud. Cap. 1, Sect, 1. $ 3 pag. g seqgs 

(2) Vid. Michell, I.c. $ 4, 5 et 6. pag. ro seqg, 

(3) Vid, Sect. ». Cap. Il et III, pag. 13—49. 

E2 


35 PESAH.HRSHUERSTUNFG FARB. 


aceipiunt si effoetae fuerint factae. Similia phaenomena videmus in homide: faeminae 
quippe barbatae sacpius fiunt cessante mensium fluxu. Praeclare hoc argumentum illu- 
stratur observalionibus pathologieis. In cerva v. c. quae ab uno capilis latere cornige- 
ra erat, ovarium inveniebatur scirrho degeneratum, in eodem corporis latere; dum con- 
tra ovarium sanum erat in latere corporis nullo cornu instructo (1). Memorabiles quo- 
que sunt observationes de hominibus et animalibus castratis. In homine quippe si testes 
in infantia jam auferantur, larynx parum evolvitur, vox debilis manet, pelvis formam 
faemininam acquirit et magna proclivitas in obesitatem oritur (2). Similia videmus in 
animalibus: pleraque, si castrata sint, nulla aceipiunt cornua , dum üis, quibus testes vul- 
nere leviori laeduntur, cornua saepe excrescunt monstrosa (3). Neque solum in sexu 
masculino haec obseryantur sed etiam aliquando in sexu sequiori. In puellä v. c.. in 
quä Glarissimus Pott resecabat oyaria per annulum abdominalem foras protrusa, uni« 
versus corporis habitus maxime mutabatur, musculi magis evolvebantur, mammae dispa- 
rebant et menses cessabant numquam rediluri (4). 

Quae in sexu sequiori consensum inter uterum et mammas testantur phaenomena, cum 
sympathici tum antagonistiei gen’ris sunt. Sympathiam indicant simultanea utrorum- 
que organorum evolutio, tilillatıo in papillis mammarum earumque major intumescentia 
durante graviditale, utrorumque denique organorum status decrepilus aut funetionis 
torpor , qui eodem tempore obtinere solet. Alia phaenomena antagonismum aliquem in- 
ter haece organa indicant. Post partum auctior vita in utero cessat, in mammis vero 
ineipit lactis fieri seeretio: ab altera parte auclior mammarum secrelio causa esse vi- 
detur, quod durante lactalione menses deficere soleant aut nova foecundatio raris- 
sime locum habeat.‘ In statu morboso etiam multa hoc commercium inter mammas et 
nterum testantur. Si mammae in gravidis subito extenuantur, monente Hippocra- 
te, abortus periculum significant (5): si lac contra copiose profundaut, foetus imbe- 
eillitatem indicant (6). Sie quoque morbos aliquos cognoseimus qui mammis et utero 

per 


(1) Vid. J. F. Meckel, Ueber die Zwitterbildungen: in Reil’s Archiv für die Physiologie. II, Bd. 
3tes Hft. pag 263 seq. et Observationes Hunteri aliorumque laudatae pag. 272 seggq. 

(2) Vid. Meckel, l.c. pag. 276. 

(3) Lectu dignissima est Commentatio Viri Cl. G. Sandifort, Over de vorming en ontwikkeling 
der Horens van Zogende Dieren in het algemeen en van die der Hertenbeesten in het bijzonder ; in 
Opere Nieuwe Verhand. der Eerste Klasse van het Koninglijk Nederl, Instituut etc. Deel. IL, Am- 
sterdam ı829. pag. 67 — 106. 

(4) Vid. P. Pott, Clirurgical Works, Vol. II, Observ, on ruptures Cap. XXIV, pags 29. 

(5) Hippocrates, Aphorismorum Sect. V, Aph. 37 et 55, 

(6) Sect. V. Aphor, 52. 
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per excellentiam proprii sunt, quales v. c. habentur scirrhus et carcinoma (1). 

Denique in ulroque sexu notandus consensus inter organa genitalia et uropoietica. Sic 
v. c. in viris calculi in vesica praesentes moleslissimum exeitant pruritum in glande pe- 
nis. Similia incommoda, licet leviora, in genitalibus externis percipiunt faeminae si 
morbo calculoso laborant. 


gs 5. 


De relatione mutua, quae nolalur inter vilae organicae instrumenta atyque 
organa, quae vilae animali inserviunt. 


Multa nolantur phaenomena cum in homine sano, tum in homine aegrotante, quae 
ralionem indicant, quä vilae organicae instrumenta cum instrumentis vitae animalis co- 
‘haerent. Utriusque enim generis organa ab unä parte ita conspirant, ut unam vitalem 
vitam conslituani; ab alterä autem parte, adeo disparem habent sentiendi et agendi ra- 
tionem, ut alterius vilae instrumenta illaesa et integra esse possint, laesis vel turbatis or- 
ganis, quae ad alteram vitam pertinent. 

Ut appareat, quomodo laesa vita organica in consensum rapiat organa vilae animalis, 
ad dolores et cruciatus, cum spasmis saepe conjuncios, quos a scirrho aut carcinomate 
ventriculi excilari constat, provocare liceat, quippe quae symplomata doceant, organa 
sensuum et motuum male saepius afici a laesä vitä organic“. Landem rem docet fre- 
quens melancholiae et morbi hypochondriaci ex vitiis infimi ventris origo. Neque mi- 
nor notari solet consensus, si organa vitae animalıs male affecla sint. Sic v. c. post 
Japsum in caput , gravissimae aliquando in organis vitae organicae obtinent turbae, ita 
‚ut vomitus orialur, dyspnoea accedat, vel alia symptomata oriantur plena periculi. 
‚Quid quod Meckelius (2) notaverit, medullä spinali discissa nervum Sympathicum 
‚vires suas amiltere el ineptum fieri ad munera sua peragenda. 

‘ Aeque luculentae sunt obseryaliones, antagonismum inter organa vitae animalis atque 
.omnem nutritionis ofieinam probantes. Qui coena lautiori usi sunt, tardi esse solent, 
corpore fesso et ad labores.mentis inepto. Longa contra abstinentia atque inedia cere- 
bri aclionem admodum auget ita ut species furoris inde oriatur. Similia phaenomena 


ant- 


(x) Multa exempla alia, quorum tamen aliquot perperam ad Sympathiam relata fuerunt, inveniun- 


tur in Diss. Jacobi Anemaet, De mirabili quae mammas inter ei uterum intercedit Sympathia , 
'L. B. 1734. 4°. Sect. II. Cap I et II. pag. 33 sqq 


(2) % F. Meckel, Handbuch der menschlichen Anatomie, 1. Bd. Halle u. Berlin 1815, Pag: 314. 
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antagonistica inter organicam et animalem vitam in stalu notamus morboso. Digestio 
quippe et nutritio insigniter laedi possunt, sine eo ut actio organorum vitae animalıs lur- 
betur, In tabe et phthisi, summa macies orilur, secretiones morbosae fiunt, salyis moty 
et sensu corporis, vel eliam praeter modum auctis et incitatis. Exemplum contrarium 
habemus in Paralysi, in quä quippe neryvi medullae spinalis aliquando ita debilitentur et 
torpefiant, ul omnis motus impedialur et sistatur, salvis actionibus vilae organicae, di» 
geslione, respiralione, circulatione (1). Quod de paralysi notayimus, morbo gravi et 
diuturno , idem videmus in apoplexia, quae non nisi gradu a paralysi videtur differre, 
Apoplecticos nempe,, in quibus omnes motus et sensus vitae animalis aboleverunt, vide- 
mus et spiritum ducere, et digerere, et secernere, et alvum deponere, « nam omnino 
« notari merelur, in apoplexia, ac in epilepsia, in quibus vel omnes motus, cordis tan- 
« tum excepto, quiescunt, vel nulla corporis pars a violentioribus convulsionibus immu- 
« nis videtur, tamen universam fistulam alimentarem, a pharynge ad intestinum rectum 
« nullo modo, aut non nisi parumper, affectum apparere. Nec minus notabile est, apo- 
« plecticos, licet nihil sentire queant, nihilominus tamen liquida deglulire posse” (2). 


S 6. 


De Sympalkiae et Anlagonismi ralione, quae inter organa sensus el molus 
animadvertilur,, 


Inter sentiendi facultatem et varia quae a corpore perficiuntur motuum genera, illa in 
statu sano oblinet ratio, ut in plerisque functionibus peragendis organa sensus et motus 
arctissime inter se invicem conspirent. Si vero altendamus ad aelalis, sexus, et tempe- 
ramerti diversitatem, facile convincimur alios homines excellere sentiendi subtilitate, alios 
insigni, quo motus perficiuntur, robore : sic magna differentia est inter virum robustum 
et torosum laboribus duris assuetum et virginem delicatam temperamenli neryosi, cujus 
corpus instrumenti musici speciem refert. 

In statu morboso multa phaenomena cum sympatbiam, tum antagonismum testantur 
inter organa sensus et motus. In multis morkis acutis, ut in febribus, in rheumatismo, 
in arthritide aliisque, simul functionem laesam esse videmus cum in sensuum, lum in 


motuum organis. Eandem rem videmus in paralysi partium in quä plena abesse potest 
cum 


(1) Vid. H. C. van der Boon Mesch, Disputatio de Nervo Sympaikico Magno L. B. ıSat, 


Cap Il. $9. Pag. 77 599. 
(2) Vid. Baglivii Praxis Medica Libr. I. pag. 108. 
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eum senliendi, tum movendi facullatis absentia. Talem casum refert Hoffman- 
nus (1) de juvene, qui ex subito terrore paralysi parlium inferiorum ab umbilico ad 
extremos pedes usque correplus fuit, abolito simul omni sensu, ita ut pedes combure- 
rentür miserrime absque ullo dolore, et solo nidore ustulatae eulis hoc infortunium co- 
gnosceret: eflicacissimis autem remediis incassum adhibitis periit post biennium (2). 

Ab altera parte, Medicorum obseryationes docent oppositam adesse posse conditionem 
vitae,in organisa quibus mofus, et in iis a quibus sensus perficiuntur. « Polest, haec 
Swietenii (5) verba sunt, impediri functio nervorum moventium, dum nervi sen- 
« lientes adhuc illibati sunt, vel minus laesi, et vieissim. Obseryatur jam in Paralysi, 
« quod frequenter sensus supersit, licet plerumque habetur, in parlibus affectis, cum 
« molesta quadam perceptione et levi punctorio dolore, aut formicalionis sensu.” E quo 
Swietenii testimonio diecimus motus facultatem penitus posse abesse, dum sensilitas 
in parlibus affeclis superest. Etiam contrarium phaenomenon locum habere potest. Exem- 
plum notabile ex Actis Academ. Scientiar. Parisiensis notayit Swietenius (4). «In 
« milite observata fuit perfecta abolitio sensus in tolo brachio sinistro, superstite expedi- 
«to motu omnium musculorum, ita ut arma tractare hoc brachio potuerit.’”” In hujus 
exempli rarioris comprobationem addere liceat observationem aliam quam his verbis de- 
scripsit Frankius (5): « Raro satis, sensu partis ablato movendi illa facultas haud 
« laesa est. Illustre interim hujus phaenomeni nobis exemplum, a°. 1806, Petropoli, 
« matrona Polona obtulit. Haec scilicet, post puerperium ante aliquot menses absolu- 
«tum, nihil aliud accusabat quam sensuum omnium, exceptis modo illis auditüs et 
« visüs, abolitionem. Odorem nares nullum — lingua nullum saporem — culis tactum 
« nullum pereipiebant. Similia de parlibus internis, de intestinis, de utero, ac de vagina 
«referebat aegra: nec enim cibos ea in ventriculo, nec ad intestina quidquam ab illis 
« persentire solebat.” Est igitur in his casibus quasi paralysis vel ad solos nervos sen- 
“ tientes, vel ad moyventes nervos restrieta.‘ Interdum utrumque obtinet in eodem homine 
et eodem tempore. Legitur quippe in libro Doct. Senac de Structura Cordis notalu di- 
gnissima observatio de homine cujus unum brachium omnino paralyticum erat, superstite 
sensu aculissimo ; alterum vero brachium omni carebat sensu, sed molu naturali gaude- 
bat (6). 

$. 7. 

(:) l.l. Tom. IV. Part IV. pag. 7. 

(2) Sunt verba quibus hance Hoffmanni observationem notavit Swietenius loco mox laudando. 

(3) Van Swieten, Comment, ad Aphor. 1057. 1. l, Tom. III, pag. 349. 


(4) .1. pag. 350. 

(5) 3. P. Frank, Epitome de curandis hominum morbis , Classe VII, de Neurosibus,; in Opusculis 
posthumis ab J. Frank editis Viennae 1624. 8°. pag. 143. 

(6) Conf, van Swieten, L|. 
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s 7. 


De consensu et dispari sentiendi ratione quae inter singula sensuum organa 
intercedit. 


Quamvis constet, cuique sensui suas esse res, quibus afliciantur et quibus pereipien- 
dis inserviant, tamen plura sunt in statu sano et morboso phaenomena, quae consensum 
et disparem senliendi ralionem inter singula sensuum organa luculenter demonstrant. In- 
ter exempla quibus illustrare possumus Sympathiam quae binos sensus intercedit, afferre 
liceat mutuam relationem quae inter odoralum et gustum notalur: cibos enim male 
olentes repudiare solemus, sine eo ul consulamus gusium; praelerea multa animalia sunt, 
quae cibos nocenles virosos solo odoratu dignoscunt , et in eum finem gustu non indi- 
gere videntur. In homine autem hujus rei exempla oceurrunt frequentissima. Si quis 
in tenebris verselur aut oculos obtectos habeat, neque distinete olfacere, neque res 
gustu explorare potest. Docent hoc qui Tabaci fumum trahere amant, aut yaria vini 
genera accuralius distinguere cupiunt : utrosque enim, sine oculorum adjumento, carere 
constat facultate accurate per sensus hos explorandi (ı). In statu quoque morboso sac- 
pius videmus varia sensuum organa, vel eodem tempore, vel simillimä ratione aflici. In 
morbis inflammatoriis v. c. frequenter et in visu, et in odoralu, et in auditu, praeter 
modum aucta et molesta sensilitas animadvertitur , ita ut maxima adsit sensuum singulo- 
rum acuties. Vel etiam morborum effectu, plures sensus simul hebescunt : in coryza 
v. c. omnis-saepe abest et olfaciendi et gustu explorandi facultas. 

Utrum inter varios sensus externos vera antagonismi species loecum habere possit, ita ut 
facultas auctior sensus alterius imminuat et hebescere faciat alterum, secundum plerorum- 
que Medicorum sentenliam, dubia res est. Pleraque enim phaenomena ad hunc locum 
referri solita, aliam explicationem admittunt. Si enim sensu aliquo abolito vel debilita- 
to, religuos sensus acutiores et perfectiores reddi videamns, hoc phaenomenon maximam 
partem ex usu frequentiori et ex majori animi atlentione, quä exercenlur, explicandum 
videtur (2). Unam tamen observationem inveni, holatu dignissimam, quae luculenter 
probat, verum antagonismum inter sensus quoque, in stalu morboso, locum habere 
posse. « Viro nobilissimo et amplissimo doctori Howerdae, sexagenario ex defluxu 
« catarrhi in nervos auditorios subilanea fuit oborta surditas eaque tam gravis, ut nul- 

« lum 


(1) Vid. K. A, Rudolphi, Grundriss der Physiologie, 11. Bd. Iste Abth. Berlin 1823. pag. 73. 
(2) Conf. Rudolphi, LI. pag. 73. 
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« lum sermonem, licet ore admoto auribus ipsis, posset pereipere; sed ex labella voces 
« signatas legere atque oculis haurire effata aliorum haberet necesse. Quod vero miran- 
« dum, dum eo surditatis affeetu laboraret, aculissime cernebat ac minutissimas scriptu= 
« ras accurate legebat, oculis nudis nullo organo armalis, qui a multis annis conspieilla 
«in usum et opem adhibere necessum habuerat. Hic nostra cura ac Dei clementis auxi- 
« lio sanatus a surditale, illo molestissimo incommodo, ad pristinam oculorum hebetu- 
« dinem illico , cessante auditus illo vitio, reversus.'” (ı) 


g 8. 


De Sympathia et Antagonismo in museulis. 


In musculis cum organicae tum animalis vitae, nonnulla notantur phaenomena, quae, 
ut antea jam monuimus, vix sine aliquä sympathiae specie explicari possunt. Ut enim 
intelligamus musculorum actionem et simulianeam, qualis vocari solet, et alternam, 
cum ad stimulorum generis varii eficacitatem, tum ad sensorii communis imperium, a 
quo vel consciä vel insciä mente, omnis ad motus corporeos impulsus profieiscitur, tum 
denique ad associationis facultatem, quae proxime ad sympathiam accedit, recurren- 
dum esse videtur. Inprimis autem in statu morboso luculentiora sympathiae in muscu- 
lis exempla occurrunt. Videmus hoc in spasmis et convulsionibus, quibus vel singula- 
rum partium, faciei v. c., vel totius eorporis musculi detinentur. Ad hunc locum etiam 
pertinet tetanus, in quo quippe morbo rigiditas musculorum universalis saepe cum aliis 
vel et alternis musculorum affectionibus commutetur. Hanc rem illustrare liceat sequenti 
Cl. Morgagnii obseryatione (2): « Juveni viginti sex circiter annorum primum fauces 
« nonnihil intumuerant; appetitüs autem dejectus erat. His post aliquot dies accessit 
« conyulsio brachii sinistri, ut totum immobile esset atque inflexibile, deinde autem uni- 
« verso corpori idem accidit repente, quod brachio acciderat, ut nullo modo jam aeger 
« posset in ullam partem se movere, sed recto, ut jacebat, corpore immobilis rigidus- 
« que perstaret, nisi quod postea manus duntaxat et’ pedes movere nomnihil potuit. II- 
« latus autem fuerat in Bononiense $. Mariae de Vita nosocomium , ubi et febris et con- 

-« vulsio, qua tenebatur, agnita est, quam videlicet rrzvov appellant Graeci. A primo, 
« quo hac toto corpore prehensus est, die, ad mortem usque multum sudavit. Mors au- 
« tem, die quinto ineunte, novam contractionem , quae corpus in latus curvavit, secuta 

u est.”". 


- 


(:) Vid. Thom. Bartholini, Zpistol. Centur. IV. N°. 40, 
(2) J. B Morgagni, De sedibus et causis morborum Epist. anatomico-medica X. articul. 2. 
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« est.'” Inprimis autem inter musculos, qui magnä sensilitate instructi sunt, phaenome- 
na sympathica , in statu morboso , notari solent. Eo sensu praecipue excellit Diaphra- 
gma, quod numquam a stimulo morboso aflici posse videtur, quin musculi alii in con- 
sensum rapiantur. Constat quippe, singultum, risum sardonicum, aliosque conyulsivos 
musculorum motus si non perpetua,, frequentia saltem inflammati diaphragmatis aut Pa- 
raphrenitidis signa esse (ı). 

Qualis sit antagonismi in musculis ratio, nondum satis constat. Contraria enim actio, 
quae inter flexores et extensores aliosque sibi oppositos musculos nolatur, ad solos effec- 
tus non vero ad causas spectat, quapropter perperam ad hunc locum refertur, quum 
quippe in singulorum molibus eadem locum habeat virium yitalium ratio. Observationes 
pathologicae quoque nondum salis docuerunt, quatenus inter musculos locum habeat 
antagonismus. Si v. c. in hemiplegiä lingua protrusa curvetur in latus sanum, hoc 
phaenomenon quidem docet, in altero latere adesse museulorum, linguam moventium , 
resolutionem, in altero vero actionem eorum illaesam et integram; hine tamen nondum 
sequitur in latere hominis acgrotanlis sano actionem musculorum revera adauctam fuisse. 


Conferantur aulem ea, quae anlea notayimus de antagonismo infer vitam organicam et 
animalem. 


(1) Vid, I. P, Frank, Epitomes de cognosc, et curandis hominum morbis Libro II, Manuheinü 
1792. pag. 150, 


CA- 


COMMENTATIO an QUAESTIONEM MEDICAM. 43 


CAPUT TERTIUM 


DE CAUSIS IN ORGANICA PARTIUM STRUCTURA COLLOCATIS, QUIBUS 
SYMPATHIA ET ANTAGONISMUS IN CORPORE HUMANO VIDENTUR 
PERFICH, 


gı. 
De causis Sympathiae et Antagonismi, a structura corporis repetendis. 


S; phaenomena, Sympathiae et Antagonismo partium tribuenda,, in praecedenti Capite 
datä operä exposita, accuratius consideremus, facile apparet, utriusque illius facultatis 
eifectus manifestissimos esse, earum vero causas a sensibus maximam parlem esse remo- 
tas. In causarum vero invesligatione, si illud habeamus consilium, ut vel funclionum, 
quales in corpore sano fiunt, intelligamus rationem, vel morborum cognoscamus originem 
atque naturam, ad duas potisimum condiliones accuratius attendere nos oportet, ad 
virium vitalium quippe naturam, et ad partiium, quae iisdem animatae sunt, cum soli- 
darum, tum fluidarum, proprietates et mutationes varias, si ab irritamentis eujuscumque 
generis aficiantur. Quali ratione ab universä virium vitalium naturä repetenda sint Sym» 
pathiae et Antagonismi in corpore humano phaenomena, Disputationis nostrae inilio in- 
dicare et exemplis quibusdam illustrare conati sumus: restat illud nobis oflieium, ut ad 
alterum causarum genus accuratius attendamus, ad eas quippe, quae ab ipsä corporis, 
e vario parlium genere fabrefacti, structurä derivari merentur. Anatomici quippe , QUO« 
rum diligentiä multa Physiologiae capita melius explicata fuerunt, in eo quoque operam 
suam posuerunt, ut causas indagarent, in organicä partium structurä collocatas, quie 
bus Sympathia et Antagonismus in corpore humano videntur perfici. Neque tamen scri- 
ptorum omnium de adminiculis, quibus natura ad consensum partium utitur, eadem auf 
similis fuit sentenlia, quapropter operae pretium esse videtur, ut indagemus, quales 
polissimum causas organicas Sympathiae et Antagonismi phaenomena habeant. In indi« 
eandis autem Anatomicorum et Physiologorum de hoc argumento sententiis, ita versabie 
mur, ut historicorum exemplum sequentes, quae ab alis notala fuerunt, sine partium 
studio referamus, et argumenta praecipua recenseamus, quibus singuli senienliam suam 

F2 tuie 
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tuiti sunt: in fine Capitis denique, quantum pro viribus licebit, censuram aliquam ad- 

demus, e qua constet, qualis sententia maxime probabilis habenda sit. Ulud autem 

praemonendum superest, causas physicas, in partium structurä organicä collocatas, eas- 
br E 

dem esse pro Sympathiä et Antagonismo, quemadmodum anlea probare conati sumus, 

uiriusque originem eodem modo a virium vitalium ratione repetendam esse. 


Ss 2% 


De telä cellulosü uno tramite per corpus dispersäd, vel organa, quae sıbi 
conligua sunt, conjungentes 


' 


Inter varias causas, quibus Sympathiae phaenomena adseripserunt Viri Docti, primo 
loco recensemus telae cellulosae conformationem, quippe quae omnium corporis hu- 
mani partium simplieissima habeatur. Contextum hune cellulosum perperam pro corpore 
cribroso habuerunt Mediei antiquiores, eumque minus recte cum rigidä et vere cellulosä 
plantarum fabricä comparavit Malpighius (ı). Prolixius et naturae magis conve- 
nienter de telä häc cellulosä scripsit Hallerus, cum in Physiologiae Elementis (2), 
tum in Davidis Christiani Schobingeri Dissertatione (5), quam laudayit Blu- 
menbachius (4). Recentiori denique tempore simplieisimam hanc corporis humani 
partem accuralissime indagarunt Wolfius (5), Bordevius (6), Bichatus (7), 
aliique (8). Hi quippe inter duplicem telae cellulosae speciem distinxerunt, quarum 
altera struat aut componat, altera vero conjungat varias corporis paries structurä orga=- 
nicä praeditas. Etelä quippe, quam componentem aut involutam dixerunt, omnes fere 
componuntur corporis humani parles, quarum habitus atque structura in co solum dif- 


fe- 


(1) Con Carol. Aug. a Bergen, Programma de membrana cellulosa; in Halleri Disput. 
Anatom. Voll. III, pag. 81 segq. 

(2) Haller, Primae Lineae Physiologiae Tom. I. Lausannae 1757. Libr. I. Sect, II, 

(3) D. C.Schobinger, De telae cellulosae in fabrica corporis humani dignitate, Gotling, 1748. 

(4) 1.1.8 ar. 1 : 

(5) ©. F. Wolf, De tela, quam dicunt , cellulosa Observationes ; in Nov, Act. Academ, Petropol. 
Tom. Vi. pag. 259 sqq. Tom. VII. pag. 278 seggq. Tom. VIII pag, 269 sqq. 

(6) T. de Bordeu, Recherches sur le tissu muqueux ou l’organe cellulaire, etc. Paris 1767. 12°. 

(7) Bichat, Anatom, General. ete. edit, de F. Blandin, Tom. I, pag. 14 segg- 

(8) Sic v. c. nolatu dignissima sunt, quae de vasorum minimorum in tela cellulosa distributione ob» 
servavit Cl. Bleuland, Vidd,. Icores anatomico-physiologicae partium corporis humani et animalium , 
etc,, Fascicul. s, Trajecti ad Rhenum 1826, 4%. pag. ı7. Tab, V, fig. ı. 
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ferunt, quod e telä cellulosä vel laxiori, vel stipatiori, vel partibus aliis inlerlextä, com- 
ponantur. Per telam vero cellulosam , quam involventem Bichatus, Bordevius 
almosphaericam nominavit, omnes et singulae corporis partes vel teguniur, vel inter se 
eonjunguntur. Haec igitur satis probare videntur, universam corporis compagem pro 
fundamento habere telam hanc cellulosam, quae habenda videtur pro textu organico ‚sui 
generis, neque confundi debet cum muco aut cum membranis mucum secernenlibus , 
qualem errorem commisit Bordevius; si autem tela cellulosa non solum componat, 
sed eliam conjungat plerasque corporis humani partes, facile intelligitur, ejusdem ausi- 
lio partes vel condınuas esse, vel sibi contiguas, id est arctissime inter sese conjunctas. 
Si experimenta quaeras, quibus sententia haec probelur, ad solam provocamus fraudem 
Janionum , qui, parvo integumentis communibus inflicto vulnusculo et immisso siphone, 
totum fere animal aöre replent inflato, ut sie majus yolumen habeat aut majdrem con- 
linere videatur pinguedinis copiam. 

Quum ex iis, quae huc usque monuimus, satis constet, telam cellulosam per universum 
corpus latissime diffundi, mirum esse neguit, quod Physiologi aliquot recentiores, quos 
inter eminet Bordevius, pleraque sympathiae phaenomena a contiguitate telae cellu- 
losae pendere statuerint, Sie v. c. mutatum faciei statum in varlis morbis, ex eo ex- 
plicandum esse censet Bordevius (ı), quod ejusdem contextus cellularis per con- 
sensum mutatus fuerit. Idem auctor (2) ad hunc locum refert tumores subaxillares , 
qui aliquando post suppurationem in digitis oriuntur. Similes fere, observationes habet 
Bichatus. Sie v. c. tumores oedemätosi, qui in acutis morbis subito saepe oriuntur , 
ex sympathicä telae cellulosae affectione explicantur (5), ubi refert de homine, qui a 
vehementi terrore anxietates pereipiebat in regione epigastrica; mox enim ictericus,, qui 
in facie apparebat, color indicabat, systema hepalicum esse affectum , dum oedemata r 
quae ad vesperam in artubus inferioribus obseryabantur,, indicium erant sympalhicae af- 
fectionis, quam ab hepate experiebatur tela cellulosa. In chronicis quoque_ affectioni- 
bus, eodem notante Bichato (4), optime constat de sympathia inter telam cellu- 
losam et varia organorum systemata. Inter symplomata enim characteristica plurimo- 
rum morborum chronicorum, quibus afficiuntur cor, pulmones, hepar, uterus etc. in 
ultimo stadio notatur leucophlegmasia , quä secundum Bichatum indicatur, in his 
affectionibus sympathicam oriri telae cellulosae debilitatem. Denique ex eodem fonte 
derivatur ratio sympathica, quae inter parties sibi conliguas obtinet,, ut v. c. inter he- 
par atque ventriculum. 

$ 8. 


(r) 1 pag 81. (2) l.l. pag. 85, (3) 1.l Tom. I. pag. 110, 
(4) ls page 110, Fr 
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83. 


De Continuatione membranarum., 


Licet Anatomiei antiquiores jam dudum perspexisse videanlur, varias, quae in cor- 
pore notantur, membranas haud unä ratione inter se cohaerere (ı), veram tamen 
communicalionis membranarum rationem indicasse videntur scriptores, qui a nosträ ae- 
tate minus remoti sunt. Quae enim veteres perverse docuerunt de communi membrana- 
rum origine ex durä, quae vocalur, meninge aut membranä exiernä cerebri, a recen- 
tioribus sunt plane rejecta et accuratius demonstrata. Inter praeclaros autem in re ana- 
tomicä viros, qui argumentum hoc datä operä exposuerunt, memorasse sufficiat An- 
dream Bonnium (2), Henricum Augustum Wrisbergium (5) et praeser- 
tim Xavierium Bichatum, cujus de membranis tractatum saepius jam laudavimus,. 
Docuit quippe Bichatus, plerasgue membranas arctissime inter se junctas esse, si exci- 
pias membranas serosas aut suceingentes, quippe quae interiora corporis caya et quae 
in iis collocata sunt, organa investientes, nullas alias habeant continuationes manifes- 
tas (4). Longe alia res est cum membranis mucosis atque fibrosis, quippe quae latis- 
sime per corpus dispersae sint et ab altera parte in alteram continuentur (5). Eadem 
ratio est in multis membranis composilis, ut v. c, in pericardio, in tubis Faloppianis 
etc. (6). j 

Si igitur ea consideremus, quae de membranis docuit Bichatus, et simul attenda- 
mus ad ea, quae de communi membranarum fonte commentati sunt Anatomici anti- 
quiores (7), causam videmus, quare Sympathiae phaenomena potissimum explicata 
fuerint e membranarum continuitate, 

In- 

(1) Vid. G. Baglivii Specimen de fibrä motrice ; Libr. I. Cap. ı. e Corpus humanum instar cir- 
« culi est, quod prineipio caret et fine. In tot parlium plexibus, multiplieitate, varioque ac pene 
« incredibili earumdem progressu, dificile est cerlum reperire principium, e quo singula suam du- 
« cant originem.” 

(2) A. Bonn, Specimen anatomico-medicum. inaugurale de Continuationibus membranarum, L. B, 
1763. 4°. 

(3) H.A. Wrisberg, Commentatio de membranarum ac involucrorum corporis humani continuatio- 
nibus, partim dubüs, parlim veris ; in Commentariüs Gotting. Tom, VI. pag. 70 segq. 

(4) 1.1. pag. 86 segq. 

(5) Bichat, 1.1. pag. 9 seggq« 

(6) L 1. pag. 163 seqq. 

(7) «'Quoad originem, et praecipue partium membranosarum , hae singulae a piä et durä matre 
« dependent,” Baglivrius, 1.1. Libr. I. Cap. X, 
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Inter medicos, qui doctrinam hanc duabus ulnis amplexi sunt, inprimis recenseri 
meretur Georgius Baglivius, qui his fere verbis sententiam suam exposuit (1): — 
« probare eurabimus, parles quasdam cum partibus peculiarem habere consensum ratio- 
«ne solidi, idque forsan ratione peculiaris et homogeneae struclurae, originis, nexus, 
« finis, progressionisque inter solida fibrarum. Quare, si contingat, ut a fluido currente 
« tangatur fibra, quae jüure originis consentit cum remotä alicujus visceris aut partis , 
« vellicatio a fluido facla ad illam quoque perveniet, et effectus, qui inde nascentur,, 
« communes erunt ambabus. Et, ut evidenter pateat, hujusmodi de consensu solidorum 
« tractationem solidae observationum et experimentorum basi haerere, veritates practi- 
« cas quam plures in medium proferam, per quas certitudo rei manifesta evadit et clara. 
« Quo facto concludemus, hane inter solida peculiarem, ut ita dicam, sympathiarn , 
« sive consensionem, quatuor potissimum de causis fieri, jure nempe originis, vicinita- 
«tis, usus et communicationis oflieii. — Anie dielum est, partes consentire quatuor 
« praecipue modis: primo, ralione originis, uti sunt partes membranosae, et- ex mem- 
« branarum telis compacta yiscera, quae omnia remolam a meningibus trahunt origi- 
« nem; carnosae cum carnosis, et sie deinceps. — Consensus hi inter partes membra- 
« nosas ratione originis fiunt ob continuationem fibrarum ejusdem texlurae, toni, elate- 
« ris aliarumque qualitatum suo generi familiarium , et prout impressio ab agente con- 
« trario facla, fibrarum seriem aut cumulum afhicit, quae, cum pluribus aliis, vel cum 
« paucis tantum consentiunt; ita consensus oriunlur, vel per universum systema partium 
« eidem consentientium, vel per medielatem iantum, magis minusye. — At, si inter fi- 
a bras tactas, lacessitas, aut irritatas, non est universalis, ob universalem inter singu- 
« las ecommunicationem, consensio, sed eaedem, in sua progressione hine inde desinen- 
« do, viscera, glandulas aliasque partes producant, tunc non universales sed particula- 
« res tantum oriunlur consensiones. Semper tamen, juxta communem solidorum legem , 
« tactä extremitate alicujus fibrae, alterum ejusdem extremum statim debet consentire. 
«Et, si nimium in producendä parte aliquä eircumseriptae fuerint fibrae, nec cum vi- 
« einis partibus multum communicantes, consensio inter ipsas circumscripta quoque erit 
«in tali duntaxat viscere.” 

Hanc Baglivii sententiam, quam paulo prolixius proposuimus, suam quoque feeit, 
Henricus Josephus Rega, qui non solum ad auctoritatem scriptoris de fibra mo- 
triee aliorumque Medicorum provocavit, sed magnam quoque in explieandä oscillatio- 
num propagatione (quä theoriä usus erat Baglivius) diligentiam collocavit (2). 

Quam- 


(1) Vid. Il. Cap. X, 
(2) H, J, Rega, Tractatus de Sympathid ete, Cap. IH. pag. 39 sqq. 
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Quamvis doctrinam eam de motu fibrarum oseillatorio jure suo neglexerint Physiologi 
recentiores, mulli tamen ipsam membranarum continuationem pro praecipuä sympathiae 
causä habuerunt. Ipse Hallerus ab hac sententiä non prorsus alienus fuisse videtur (1), 
ei notante Wrisbergio (2), « minime infrequens est, loca corporis maxime dissita , 
« uberiorem liquoris proventum offerre, si membrand similis naturae obduecuntur, Saepe 
« enim animadverlimus in eatarrhalibus affeetionibus, si fauces pulmonesque magnam 
« muci copiam fundunt, similem muci secretionem naturali majorem ex urethra et va- 
« gina contingere, sine venerea contaminalione praegressa.” Magnam similium obserya- 
tionum copiam, praeter Baglivium, qui ab hac parte maxime laudandus est, colle- 
gerunt Physiologi recenliores, et, inter hos praesertim Cl; Bichatus. Quum vero 
exemplis quam plurimis hanc rem illustraverint Jacobus Vosmaer (5) et Petrus 
Jas (4), nos quidem, breyitatis causä, in his subsistere poterimus. 


8... 
De vasorum sanguiferorum commercto. 


Quum vetus fuerit, notante Baglivio, Medicorum opinio, parfes, e quibus corpus 
humanum componitur, mediantibus quoque Jluidis universaliter consentire, mirum 
non est, ad vasa sanguifera eliam, in explicandis sympathiae phaenomenis, Physiologos 
atque Pathologos respexisse. Si enim vasorum decursum eorumque multifarias anasto- 
moses spectemus, tam arclam inter vasa, quotiquot in corpore adsunt, communionem 
adesse videmus, ut ex. hoc etiam fonte variae consensus species originem suam habere 
statuantur. Qui hane sententiam amplexi sunt scriptores, ut eandem aliquo sallem mo- 
do probarent, vel ad insignem provocarunt vasorum numerum, vel ad vitales sanguinis 
proprietates, vel denique ad phaenomena varia, in statu sano vel morboso notata, quae 
‚ex häc demum causä explicari posse putarunt. « Dicunt quippe (ut Doctiss. Waterhou- 
se (5) verbis utar) simplieissimas telae cellulosae partes, eodem modo ac alias par- 
« tes corporis esse vasculosas; compactissimam quoque ossis substantiam ubivis vasculis 
« esse refertam; quin imo callum qui diffraetum os conglutinat, et ipsum revera os, in 
« omni parte vasculosum esse; denique, morbosas pulmonum cum partibus adjacentibus 
« concretiones in omni parte esse vasculosas; ac tandem cicatricem in cute eodem modo, 
« imo et in intimä substantiä, ex vasculis conflari.” 


Qui 


(x) A. von Haller, Primae lincae Physiologiae $ 568. 
(2)L.1. 87. pag. 76. (3) L 1. pag. 20 1. (4) 11. pag. 96 sq. 
(5) Dissertatio laudata pag, 17. 
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Qui vero consensum per transmissionem Jludi probabilem habuerunt seriptorcs, in- 
primis provocarunt ad Joannis Hunteri senientliam,. statuentis, perfectam adesse 
inter sanguinem et partes solidas vivas Aarmoniam, adeoque sanguinem parlem esse in- 
jurias sentientem et vivam. Qualis Hunteri doctrina non paucos, ut constat, fau- 
tores nacta est, neque tamen facere posse videtur ad vasorum in generandis sympathiae 
phaenomenis symbolam explicandam. 

Quod denique altinet ad phaenomena ipsa , quae secundum quorumdam Physiologo- 
rum sententiam, e commercio vasorum sanguiferorum explicanda sunt, ‚notandum est, 
multas ad hunc locum relatas fuisse observationes, de quibus dubitandum est, utrum 
ad rem, de qua quaeritur, probandam adhiberi possint, ut v. c. sunt dolores capilis ın 
morbis acutis, effectus deleterii contagii cujusdam suscepti, usus medicamentorum deri- 
vantium et revellentium , metastases variae et metaschematismi morborum, phaenomena 
sympathica inter peclus atque ventriculum etc. (1). Alia interim phaenomena sunt, 
quae primo saltem intuitu, sympathiam aliquam vasorum auxilio perficiendam indicare 
'videntur, ut v. c. sunt congestiones sympathicae, haematemesis ab obstructione lienis , 
yarices arluum in gravidis et similia. Quid de iis statuendum sit, postea indicare cona- 
bimur in Epierisi aut Censurä, Capiti ‘huic subjiciendä, ubi etiam dicendum erit de 
phaenomenis sympathicis inter mammas et ulerum, quae ex anastomosi inter arlerias 
epigastricas et mammarias. internas explicari solebant. 

Ultimo loco monendum est, multos quidem scriptores phaenomena recensere sympa- 
thica, quae ex multiplici vasorum in corpore anastomosi explicanda sint, neminem ve- 
ro, quanium scio, addidisse, a quonam praesertim auctore sententia ea profecta sit, ita 
ut hactenus ignorem, quando et quo modo doctrina haec nata sit. 


Ss: 


De nexu vasorum lympathicorum. 
4 

'Ex peculiari quoque vasorum, quae Iympathica vulgo vocantur, apparatu eorurmque 
per corpus distribulione multa explicanda esse, quae in statu sano vel morboso nolan- 
dur, sympalhiae phaenomena, praeter alios, qui fortasse eandem sententiam amplexi 
sunt scriptores, datä operä docuit vir Cl. Georgius Coopmans, in Praefatione ad 
Neurologiae editionem alteram, his verbis usus (2): « Plurimorum Neurologiae et Pa- 
« tho- 

(1) Vid. Jas, BDissertatio laudat. pag. 94 seq. 


i2) G. Coopmans, Neurologia etc. edit. altera emendatior et locupletior, tabulis illustrata, Fra- 
aequer. 1799. 8°, Praefat. pag. XIX seq. 
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« thologiae seriptorum vestigia secutus, ex eodem fonte ( ex nervorum distributione‘) 
« quaedam quoque symplomata deducere conatus sum, quae non tantum acque facile ,. 
« verum eliam: poliori jure ex vasorum Iymphaticorum decursu, quam: neryortm. disiri- 
« bulione ae communicatione determinari atque explicari possunt. Vasa enim. Iymphati- 
« ca exiremitatum aliarumque partium ad glandulas vicinas progrediuntur: ut illa faciei 
« ad’ parotidem, quae cum colli vasis communicant;; linguae- et labii inferioris: ad sub- 
« linguales atque submaxillares; extremilatum superiorum mammaeque ad glandulas 
« subaxillares. decurrunt; ita vasa Iymphatica inferiorum: extremitatum-, penis, scroli, 
« testiculorumque ad glandulas inguinales transeunt. — Ex hoc vasorum lymphaticorum 
« deeursu statim apparet, quid de quorundam symptomatum explicatione ex neryorum 
« communieatione- deducta judicandum sit.” Nimirum Vir Clarissimus censet, multa 
sympathiei generis phaenomena, in Neurologiä e nervorum deeursu et distribulione ex- 
plieata, jure potiori referenda esse ad vasa Iymphatica , quibus variae corporis partes 
commercium inter se habent. Sic v. c, tumor faciei et palpebrarum, qui odontalgiam 
et catarrhum saepissime comilatur, ex maleri& acri, corruplä a vasis Iymphaticis ab- 
sorptä explicatur (ı). Affectiones glandularum in toto colli tractu, praesente paroti« 
dis inflammatione, e simili Iymphae acrimoniä derivantur (2). Symptomata quoque 
eonsensualia, quae in paronychiä quandoque observantur, ut dolor humeri, abscessus 
in cavitate axillarum etc. a vasorum quoque Iympathicorum decursu Viro Clarissimo 
originem habere videntur (3). Eädem denique ratione a Cl. Coopmans explicantur 
affeetiones testium et glandularum inguinalium, quae Gonorrhoeam. virulentam saepis- 
sime comilanlur aut insequuntur (4). 


8 6 


De distributione el nexu: nervorums 


Kb co inde tempore, quo neryorum originem eorumque per corpus distributionem ac= 
euratius indagarunt Analomiae cultores, multa phaenomena sympathici generis, in statu 
sano aut morboso nolata, ex hoc potissimum fonte derivari coeperunt. Haee igitur do- 
etrina jam ad Willisium et Vieussensium referri meretur , quippe qui primi, se- 
cundum Portallii sentenliam (5), nervorum decursum et multiplicem per corpus dis- 

trir 

(») 1. 1..pag. XX» (2) 1. (3)L.L page XXL. © 04) 1. pag. XXI seq; 

(5)-Vid. A. Portal, Histoire. de. lAnatomie ei. de. la Chirurgie ,. Tom.Ill. pag. 96 seq. 100 sq. 
Tom. IV. _pag. ats. 
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ributionem accuratius indicaverint , atque multa, quae ad consensum referuntnr , phae- 
aomena ex häc conditione interpretati sint. Horum exemplum seculi sunt, ut anliquiores 
mittam, Antonius Scarpa (1), Georgius Coopmansius (2), Samuel Tho- 
mas Soemmeringius (5.) et plerique Anatomici et Physiologi recentiores, ii prae- 
sertim, qui in; Neurologiä polissimum operam suam collocarunt, Neque tamen singuli 
isti seriptores eandem prorsus senlenliam professi sunt. Sie v. c. Cl. Whyttius do- 
euit, consensum sensum supponere, adeoque ad nulla pertinere posse organa, praeter 
nervos et partes nervis instructas, omnem vero conspirationem inter organa, nervis nullis 
connexa , consensum nec esse nec diei posse (4). Clariss. Scarpa autem, quamyis 
consensum non. alia ratione inter partes corporis humani exerceri staluat, quam. per af- 
fectas radices moluum ac sensalionum nervis communes, neque partem ullam per sym- 
pathiam affhici arbitretur, quin causa per nervos ad consentientes partes transferatur, in 
eo tamen a Whyttio discrepare videtur, quod minus requiri statuat sensationem veram 
in cerebro natam, quam quidem nervorum, mediis ganglüs et plexubus, mixtionem et 
compositionem (5). Coopmansius denique, ut antea jam nolavimus, praeter ner- 
vos, alias quoque partes, vasa potissimum Iymphatica, ad sympaihiam facere. statuit. 
Quamvis in his alisque rebus minoris momenti aliqua notetur opinionum diserepantia, 
singuli tamen scriptores in eo conyeniunt, quod in explicandis Sympalliiae et Antago- 
nismi phaenomenis, systemati nervoso praeeipuae tribuendae sint parties, Docemur enim 
ab Anatomiä, ut verba afferam, quibus usus et Cl. Scarpa (6): } 
1) « Frequentissimos esse nervos, quorum stamina partim a cerebro, partim a spinali 
« ‚medullä oriuntur, eademque non ab uno, atque unico, sed a vario, ac multiplici 
« utriusque originis principio provenire: Alios autem, eosdemque plurimos, esse nervos 
« propria stamina mutuantes a pluribus solius cerebri, vel spinae solius conjugationibus,” 
, 2) « Nervos tactus erganum efficientes, et interne vel externe excurrentes, commu- 
«nem originem habere cum nervis musculorum motui famulantibus. Nimirum nervos, 
« qui visceribus, et culi sensum tribuunt , magna saltem ex parie, propter ingentem 
«eorum numerum, ex isdem originihjis procedere, es quibus germinant nervi pe 
« musculos perreptantes.’? 
5 3) 
{1) A. Scarpa, Anatomicarum Ännotationum Libr. I. Cap. IV. De consensu partium im homine. 
(2)1.1. pag. 344 segq. 


(3) 8. T. Soemmering, Ueber den Bay des menschlichen Körpers Y. Th. ı. Abth,; edit, adae 
Frankf. a M. 1800, Pag. 427 seqq, 


(4) Vid. 1.1. pag. a2 seq. 
(5)L1 Libr. I. cap. IV, 8 VI. pag. 116 seq. ° 
(6). $ V, pag. 113 seqgg. 
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3) « Ex hactenus diclis consequi, (uod mulationes illatae nervo composito ex cere= 
« bralibus et spinalibus, traduei debeant uno, eodemque tempore , ad ejusdem radices 
« multiplices, quotquot fuerint in cerebro, et in spmali medalla.’* 

4) « Fieri itidem non raro posse, ut stamina diversarum conjugationum nervum ali- 
« quem componcenlia , numero, crassitie, disposilioue, varient in nervo affecto, ideoque 
« pro diversa harum rerum conditione, et loci profunditate, diversimode commoyeantur, 
« et diversas: excitent sensationes, licet ab una tanlum causa afficiantur.'’ 

5) « Anatomicas administrationes demonstrare nervos motui sensuique famulantes ean- 
« dem communem originem nactos fuisse.’” 

Ex hac autem neryorum origine, distributione et connexione multiplici singula fere a 
Physiologis explicantur sympalhiae phaenomena, in stalu sano aut morboso obyia, et in 
Capite praecedenti accuratius a nobis exposita. Multa v. c. phaenomena. repetenda sunt 
a mixtione atque coälitu, quo cerebrales neryi cum spinalibus et iis, quos gangliosos 
vocamus, sociantur.. Magnus igitur neryorum apparatus, qui per colli, thoraeis et imi 
ventris viseera excurrunt, cum neryis cerebri junctus est. Hinc fäcilem explicationem 
habet pupillae dilatatio et pruritus narium in morbo verminoso. Quum enim neryi ci« 
liares, a quibus: pendere videtur iridis actio, a ramo ophthalmico, neryi autem nasales 
ab eodem ramo, a ramo vidiano et maxillari superiori oriantur, facile intelligitur qualis 
relatio adsit inter oculi nariumque nervos et nervum intercostalem, cujus rami per in- 
testina dispersi a vermibus proxime vellicari et irritari videntur (1). Ex eodem nexu 
sternulatio explicanda est, quae narium titillationem insequitur, quoniam neryus inter- 
costalis, quem cum nasalibus communicare diximus, suos diaphragmati nervos imperlit 
et cum nervo phrenico jungitur (2). 

Alia pliaenomena inprimis a nexu inter nervos spinales atque Sympathicum magnum 
pendere videntur. Si v. c. dolores colieci oriantur a nimio pedum refrigerio, accusanda 
videtur conjtnetio, quae inter ischiadieum, nervorum pläntarium iruncum communem , 
alque sympathicum magnum obtinet. Eodem modö explicandae sunt affecliones ar- 
tuum‘, qnae-irritatis-intestinorum nervis, saepissime ebtinent: sie vw. c. in colica pielo- 
num, artus inferiores non raro convelluntur, stupent aut molum amittimt (3). Demon- 
strat enim Anatome plerosque musculös a spinalibus nervos-accipere, et cosdem: spinales 
nervos sua stamina ubique diffundere , inprimis per. viscera ihoracica et abdominalia. 

Pauca haec a nobis allata exempla sufficiant, quibus constet de ralione, quä e vario 
nervorum.nexu a Physiologis explicata. fuerint praeeipua Sympathiae phaenomena. Si 

quis 

(1) Vid. Coopmans, 1. l. 294. pag. 247 segz 

(2) Coopmans, $, 296 pag. 251 

(3% Scarpa, ll, 8 VII. pag. 117. segg. 
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quis velit exempla alia, magnam observationum copiam suppeditabunt, Whyttius (ı), 
Scarpa (2) et Goopmansius (5). 


$ 7 
De structurae organicae et functionum inter partes: varias simililudine; 


Ultimo loco dicendum est‘ de eorum scriptorum sententi&, qui Sympathiam oriri pu«- 
tarınt ex eo, quod parties similem habeant structuram, aut aequali munere fungan-’ 
tur. $i quippe singulas' eorporis humani: partes accuratius contemplemur,, inter’ alias’ 
fabricae analogiam, inter alias oflicii aut muneris similitudinem adesse videmus. Sie: 
v. ec, aliqua structurae analogia obtinet inter musculos, membranas fibrosas, tendines , 
ligamenta et aponeuroses; muneris autem similitudo inter glandulas et organa quae pa- 
renchymatosa vocantur, aut’ etiam: inler‘hepar atque pulmones, inter culim atque mem- 
branas mucosas. Quapropter mirum non est, ex hac etiam conditione phaenomena 
sympathica a’ quibusdam explicata fuisss  « Quis quaeso- (sie ait Doct. Jas (4), 
« nisi ad summam glandularum analogiam statim recurrat‘, alio ex fonte explicabit, ha- 
«rum unam alteramye, a causis praecipue internis obstructam, mox reliquas omnes in 
« sui condolentiam: trahere ? plausibilem profecto, lieet modus ignorelur, rationem eum 
« attulisse, qui ad’ generis similitudinem atlendit, vero admodum simillimum videtur. — 
« Et quoties non ipsimet videmus, quoliescunque & frigore corpori incautius admisse 
« transpiratio 'sistatur, perspirabilem materiem a cute ad intestina deferri, ibidemque’ 
« diarrhoeam moliri, ab humorum similitudine, quos memorato in- casu Mnlestina acci- 
«piunt, nec aliter nascendam. Qüin et hine rectius: deducas, quare in affectionibus 
« hypochondtiacis hepatis et lienis officium , quodcunque sit, suos etiam defectus pa- 
« tiatur, ut adeo in variis utriusque hujus organi morbis ad hoc attendisse, res sit, quae 
« suä sese utilitate' in praxi summopere cormmendet.’* 

‘ Allatae observaliones- suficiunt ad indicandum illud sympathiae genus, quod' a siru-- - 
Cturae aut funclionis inter organa similitudine‘ pendere‘ censetur. Eodem jure ‘ad hune 
locum referri possent ulcerum venereorum: a pudendis ad fauces migratio, catarrhi a’ 
naribus ad tractum inteslinorum propagatio, major hepatis evolutio a morbis: pulmo- 
num, et quae similia sunts : 

8 

(1) Oser de. Zenuwziektens: enzv.. pag, 11 segx- 

(2) .. 8: VIL—XY. pag. 120— 134 

(3) 1. 1. 8'293 segq4. pag«- 244. 267, 

(4) 41. pag- 99. 
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Bententiarum el explicationum, de causis Sympathiae et Antagonismi pro= 
positarum, brevis censura. 


Capiti huie de causis Sympathiae et Aniagonismi, in organica partium structura col- 
locatis, finem imposituri, illud nobis restare videmus ofheium, ut, 'auditis variis Docto- 
rum Virorum sententiis, brevem addamus epicrisin, e quä constet, qualis potissimum 
sententia maxime probabilis habenda sit. In quo quidem scriptionis genere, pro virium 
nostrarum tenuitale , rite perficiendo, ita versabimur, ut: 

1) probemus, neque telam cellulosam, neque membranas, neque vasa, cujuscumque 
sint generis, pro causis haberi posse Sympathiae et Antagonismi. 

2) ut duplicem Sympathiae et Antagonismi fontem statuamus, ‚quorum, alter, isque, 
primarius, ad nervos pertineat, ad fabricae analogiam et functionum similitudinem alter. 

3) ut indagemus, quä lege et quä viä nervi operari videantur, in perficiendis Sym- 
patliae et Antagonismi phaenomenis, el quo tandem modo phaenomena haec oriri pos- 
sint sine cerebri communione. 

Hoc igitur ordine seryato, de singulis breviter videamus. 

I. Quam $. secundä accuratius indicavimus, Cl. Bordeyiä sententia, de telä cellu- 
losä nempe tamquam praecipuo Sympathiae instrumento, quamvis primo intuitu, ali-, 
quid habere videatur quo sese commendet, accuralius tamen spectala, dubiis pre- 
mitur adeo magnis, ut neutiquam admittenda videatur. Secundum Halleri (1) 
quippe experimenta, tela cellulosa, in statu nalurali, nulla sensilitate instructa, est, 
Quam Halleri sententiam confirmavit Bichatus (2), qui monet, telam  cellu- 
losam in animalibus viventibus et in homine non solum cultro secari, sed eliam in 
partes varias distrahi, aut a@re distendi posse, quin ulli exeitentur dolores, nisi cası 
laedantur'nervi per telam cellulosam decurrentes. Quod autem ad ejusmodi nervos atti- 
net, dubium est, utrum nervi sint telae cellulosae, quum nondum constiterit, eosdem in 
ipsä telä eellulosä fines suos habere (5). Si igitur contextus ille cellulosus, e quo ple- 
raeque corporis partes compesilae sunt, exiguam aut nullam sensilitatem habeat, omnium 
minime eliam sympathicis affectionibus obnozius esse poterit, Quod autem altinet, ad 

ae- 


in 


(1) Vidd. Novi Commentarii Societalis regiae Scientiarum Gotting. Tom. If. pag. 25 segqg. 

(2) Anatomie Generale , 1. l. Tom. I, pag. 106. 

(3) Vid. E.H. Weber, in Hildebrand’s Handbuch der Anatomie des Menschen, 4°. el 1.Bd, 
Braunschweig 1830, 8°. pag: 233, 
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äörem‘, aquam , materiem- purulentam, aliosve humores, qui frequenter ab und corporis 
parte ad aliam: deferuntur, phaenomena haee, ut:notavit Whyttius (ı), proprie ad 
sympalhiam referri nequeunt, sed plerumque habenda sunt pro effeetibus causae cujus- 
dam mechanicae‘, vel eliam eodem: modo- oriuntur, quo hoc fieri: videmus, in corpori-- 
bus quibusdam inanimalis, quae porosa vulgo vocantur. 

-In continuatione membranarum multi, ut antea constitit, Sympathiae et: Antagonismi 
causam viderunt, neque negari potest, phaenomena plurima esse, quae mutuam relatio« 
wem-inter membranas’ejusdem generis: adesse doccant‘, eum in slatu sano, tum in mor= 
boso. Si autem attentius rem consideremus, phaenomena ea neque e fibrarum oscilla- 
tione, neque e simillimo seeretionis genere, quod per totum tractum membranarum ob« 
tinet, explicari poterunt, Sie v. c. tremores labiorum', instante vomitu, aut pruritus in 
glande penis, praesente caleulo, eä' ralione neutiqguam intelligi possunt, sed aliquo sal- 
tem modo explicari poterunt, si staluamus, phaenomena ea praeserlim pendere a sensi- 
bilitate peculiari, quä singulae membranae instructae sunt, adeoque nervis polissimum’ 
tribuenda esse, Si enim sola membranarum continuatio suficeret, nunquam afficerentur 
membranae, quae suceingentes vocanlur, ut v. c. pleura et peritoneum, sine simultane&: 
affectione organorum, quae ab iisdem investiuntur : neque etiam blennorrhoea. eceupare- 
posset urethram, quin eodem morbi genere afficeretur vesica: 

ı, Universum quoque genus vasorum sanguiferorum non plura, monente Whyttio (2), 
verae sympalhiae suppeditat documenta, quam tela cellulosa, si’excipiamus tantum ea ,- 
quae debentur nervis ad vasa haee perlinentibus. Sympathiae quippe aut. antagonismi: 
phaenomena, quae subinde in genere vaseuloso notari monuimus, inprimis tribuenda vi- 
dentur nervis, quibus vasa’ instructa sunt. Pleraque enim phaenomena‘, quae’ad vasa: 
ipsa referuntur, ut v. c. pulsus intermiltens in vitio organico' cordis, morbi syphilitiei: 
per corpus universum propagatio,. et quae similia sunt, non: haberi merentw, ut recle 
notavit Cl. Whyttius, pro affeclionibus sympathiei generis. Alia autem symptomata,. 
quae poliori jure ad hune locum referuntur, ut v. c. pallor fäciei et palpitationes cor- 
dis ab animi: pathemate, luculenier demonstrant' magnam nervorum in. universum genus 
vasculosum vim et efficacilatem. Denique Anatomieorum- diligentia-docuit, vel minutis- 
simorum.vasorum tunicas nervis-suis instruclas ‚esse (5), eosque maguum habere in san- 


ga 


(1) l. 1 pag: 24: 

(@) . 1. p. 24 segs 

(3) Vid. H. A: Wrisbergius de nervis-arterias venasgue comitantibus; in Ludwigii Serintor.. 
Neurolog. minoribus, Tom. Ill. pag-24seqqg. S. C. Lucae, Observaliores: quaedam. anatomicae: eirca: 
mervos ‚arterias adeuntes. et comilanies; Francof, ,-Ms 1810% 
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guifera vasa imperium (1). Sie v.c. Walterus monet (2): « probe notandum esty 
« quod plexus gastrieus, hepalicus et lienalis tenacissime arteriis adhaereant,” et alio 
loco (5): « emnes nervi omentales ne minulissimum sureulum ad omentum- striete sie 
« dietum spargunt, sed omnes in tunica arteriarum omentalium evanescımt.” Simili ra- 
tione, in capile, collo, thorace, in abdomine et pelvi, neryuli sympathiei tam indivulsa 
sunt arleriarum eomiles, ut illos veluli vasis sanguiferis proprios declaret Soemmerin- 
gius (4) 

Quac de vasis sanguiferis monuimus, eadem de Iympathieis diei merentur, quippe quae 
sine nervorum imperio nihil valere videantur in generandis Sympathiae aut Antagonismi 
phaenomenis. 

Haec autem dieta suficiant de iis causis, quae verisimiliter a Sympathiae et Antago- 
nismi phaenomenis prorsus immunes sunt. 

1I. Ex iis, quae $ sextä, de distributione et nexu neryorum monuimus, jam intelligi 
poterit, plerosque Anatomicos et Physiologos recentiores phaenomena sympathiei et ant- 
agpnislici generis, quae in corpere humano frequentissima sunt, polissimum explieuisse e 
ecommercio, quod inter partes varias, remotissimas eliam, nervorum auzilio obtinet. Ea 
igitur phaenomena, quae consensui parlium tribuuntur, et qualia in mutatä vivendi, 
senliendi aut agendi ratione cernuntur, causam primariam repetunt ab eä nervorum pro- 
prietate, quä excilatur reaclio, non solum si nervi ipsi irritentur, sed inne eliam, si 
per ramos aut filamenta minora, stimulum percipiant aliunde advenam. Si igitur irrita- 
tio narium sternutationem producat, sternutalio explicanda est ex eo, quod irritatie 
nervorum, quibus olfactus perficitur, transferatur ad nervos phrenicos eosque ad reac- 
tionem impellat. Simili modo explicanda sunt phaenomena reliqua, quorum exemplis 
tota nostra seripliuneula abundat. $i igitur Sympathiam et Antagonismum adesse vi- 
deamus inter mammas et ulerum, neque ad arteriae epigastricae cum mammariä intern 
anastomoses, neque ad venae azygos cum venä spermaticä sinisträ nexum (quem An- 
dreas Laurentius (5) primus indicasse putatur) recurrendum esse videtur, sed singula 
phaenomena explicanda sunt ex eo, quod neryus Sympathicus magnus aliquos etiam ramos 
dimittat ad organa generationi dicala, quale quid jam notavit, quem modo memora- 
vimus, Andreas Laurentius, soriplor Anatomicus seculi XVI. Eadem res est cum 
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(1) Haller, Oper. minor. Tom, I. pag. 513 segq., S, T. Soemmering, Ueber den Bau des 
menschlichen Körpers eic., pag« 429 seq. 


(2) Tabulae Nervorum T’horacis et Abdominis, pag. 14, 
{3) 1. 1. pag. ı7 

(4) 1.1. pag. 356 

(5) Vid, Whytt, L. 1 pag. 27. in nolä, 
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renibus atque ventriculo. Si nephritis excitet vomitum , consensus iste non repetendus 
«st a peritonaeo, quod renibus incumbit et ventriculo exliimam tunicam largitur , sed a 
nervis, quos renes a plexu gastrico aceipiunt. Nervi igitur primaria esse videntur in- 
strumenta., quibus Sympathiae et Antagonismi phaenomena in corpore humano perfi- 
eiantur. Quam sententiam’maxime quoque probabilem reddit ipsa eorum phaenomeno- 
vum natura. In plerisque enim adeo mutata obtinet sentiendi ratio, ut pro phaenome- 
nis mere nervosis haberi mereantur. Inter omnia symptomata, quae phaenomenis sym- 
-pathicis propria sunt, dolor prineipem locum tenet. Celeritas denique, quä phaenomena 
ea oriuntur, eorumque frequentia, qualis in hominibus sensilioribus praesertim notatur, 

eandem doctrinam confirmant. 
Multa tamen dubia contra hanc doctrinam allata fuerunt, quorum alia facilem expli- 
cationem admittunt, alia ejus sunt generis, ut fortasse tune demum solvi possint, quan- 
do nervorum (doctrina atque universa Biologia corporis humani majores progressus fece- 
rint. Sie v.c. Cl. Whyttius (1), praeter alia, monet: notabilem adesse sympathiam 
inter multas partes, quarum nervi nullum et ne minimum quidem inter se nexum habent ; 
qualia sympathiae exempla sunt oculorum caligo ex mala venlriculi affectione orta, nausea 
a vomitu aliorum exeitata,, salivae fluxus ab odore grato alimentorum. Inter phaenomena 
sympathica, quae e nexu nervorum explicari nequeant, a Whyttio praelerea referun- 
tur motus convulsivi musculorum faciei a strepitu aliquo ingrato aures feriente, ‚conspi- 
ratio quae inter utrumque oculum obtinet et quae inter utrumque renem notatur. Qua- 
re in Nephritide, ut Whyttius quaerit, ventriculus magis affieitur quam intestina, et 
guare pulmones aliaeque partes prorsus non aficiuntur , quarum nervi tamen aut deri- 
vanlur ab intercostalibus, aut cum illis communicant. Quare irritatio vesicae a calculo 
“non solet excitare nauseam atque vomilum, quum tamen vesica, aeque ac Tenes, suos 
pro parte nervos a pari octavo et intercostalibus accipit? Quare stimulus admotus na- 
ribus sternutationem excitat, non yero tussim, vomitum, diarrhoeam aut singultum ? 
Quare inflammatio hepatis dolorem produeit inter colli vertebras et humeri apicem, 
dum tamen vesicatorium loco huie applicatum nullam excitat hepatis aut diaphragmatis 
affectionem? In’ quibus quaestionibus longi esse possemus, si singulae repetendae es- 
sent a Whyttio. (2) propositae; ‘quapropter ea dubia, quae haclenus recensuimus, 
speeiminis loco sint et pro .consilio nostro sufliciant. Ea autem dubia, si non prorsus, 
magnam saltem partem , solvi posse videntur. Phaenomena enim sympathica, quae in- 
ter partes locum habent, per nullos nervos direete conjunctas, facile explicari poterunt , 
{ quan- 


(1) 1.1. pag. 31 seqg: 
42) 1. 1. pag. 34 seggs 
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quando de cerebri imperio in eorum generalionem conslabit. Quod ad conspirationem 
allinel inter auditum et musculos faciei, inter ulrumque oculum et inter renes, ea satis 
intelligi poterit ex communi nervi auditorii atque facialis origine, ex utriusque nervi opti- 
ci decussalione parliali, ei ex nervorum apparatu, quos renes a neryo vago et Syni- 
pathico magno habent. Causa, quä fiat, ut in Nephritide ventriculus polissimum affı- 
ciatur, ab eo verisimiliter repetenda est, quod renes, ut monuimus, ab ipso plexu 
gaslrico nervos quosdam aceipiant, Quare cadem in ventriculo non excitentur symplo- 
mata, si a calculo irritetur vesica, ad hanc quaestionem respondendum est, quod re« 
verä nausea el vomitus excitenlur, si vesica gravius afliciatur, quod quaevis autem organa 
eas polissimum aflıicere soleant parles, quibuscum arctius conspiranl, et ultimo loco, 
quod de affeclionum sympathicarum- frequentiä non nisi ex observalionibus constare 
possit. « Quis enim, monente Cl. Rega (ı) facile explicet, qui fiat, ut lıaec polius 
« pars afliciatur prae illa,, lieet ambae communicalionem habeant cum parte affeclä; ut 
« partes intermediae aut his viciniores a contraclione maneant immunes, licet eorundem 
« nervorum cum cacleris parlieipes; imo ut parles illae ipsae, in quibus minera aut fomes 
« convulsionis delinetur, non raro nihil convulsivi patiantur.”” — Quod irritatio narium 
sternulationem moyeat, non vero symptomala alia exeilet, mirum non est, quoniam 
varium reaclionis genus non ab unä causä pendet, sed a causis quam plurimis, adeoque 
nor a priori, sed a posleriori demum cognosci polest. Ad quaeslionem denique de hu- 
meri dolore ab inflammatione hepatis, respondemus, hune consensum verisimiliter ex- 
plicandum esse e nezu inter nervos phrenicos alque secundum et terlium par nervorum 
cervicalium; nisi velis cum Cl. Trevirano (2) hunc consensum explicandum esse e 
nexu inter nervum vagum el accessorium, a quo ramos habent musculus sierno - cleido- 
mastoideus et cucullaris: line aulem non sequitur, vesicalorium inter scapulas conyul- 
sionem diaphragmatis aut dolorem -hepatis exeitare debere.  Plurima enim symptomata 
docent, phaenomena sympalhica inter duas aut plures paries, saepe quidem, non autem 
semper , muluä aut alternä&ä vice locum habere: sic v. c. in dysenleriä, gravis intestini 
recti irritalio diaphragma ad contractiones impellit, non autem diaphragmatis irritatio 
eosdem in inteslino recto elfeelus produeit. Fortasse in his aliisque phaenomenis expli- 
candis, inprimis ad diversam parlium sensilitatem et locum, quem in Oeconomiä ani- 

mali tenent, respiciendum est. 
Quamyvis igitur conslet, nervos esse primaria instrumenta, quibus utriusque generis 
phaenomena in corpore humano perßciantur, in structurae tamen analogia et funclionum 
si- 


(1) U 1 pag- 35. 
(2) Biologie ec, V.Bd. pag. 363 segq. 
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similitudine alteram eausam ponendam esse vensemus. Si. nimirum in hunc locum trans= 
feramus ea, quae antea monuimus de doctrina Bichati, distinguente inter sensum ani- 
nalem, qui fit ope nervorum, et inter sensilitatem organicam seu molecularem, cuique 
parli propriam, consensus quoque molecularis, ex fabricae analogiä pelilus, statuendus 
zidetur. Quurmque praelerea in membranis serosis permulta notenlur phaenomena sym- 
pathica et antagonistica, a nervis vix explicanda, nonnulla ex fabricae analogia seu 
elementorum organicorum . communione wexplicanda videntur (ı)» 

III. Uitimo loco videndum est, quä lege et quä viä nervi operari videantur. Quod 
argumentum ut rite absolvyamus, ‚prime inquirendum est, quaenam in structurä nervorum 
eoncurrant ad Sympalhiae et, Antagonismi phaenomena melius explicanda, deinde, 
quodnam sit cerebri in phaenomena ea imperium, denique quale sit Sympalhiae et Ant- 
agonismi genus, quod nullo cerebri imperio indigere videatur. 

1) Nerveas fibrillas separatim decurrere, neque, uli vasa, aliam ex alia proficisci, 
in plexibus tamen et gangliis intime easdem commisceri, atque hac ratione, cum sensa- 
tiones propagari posse sine confusione, lum relationem fieri inter parles varias maxime 
dissitas, jam dudum notarunt Anatomici atque Physiologi, non solum conjecturä pro» 
babili, sed etiam observationibus et analogiä ducti. Ad rem accuratius explicandam, lo- 
cos aliquos apponere liceat ex Annotationibus Academieis Cl. Scarpae: « Perspectum 
«igitur et cognitum est, — ultimos nervorum sureulos, ulut exiles tenuesque, non se- 
« cus ae majores nervos, funiculos esse ex aliorum nervorum conjugationibus composi- 

- «tos: stamina autem nervosa hujusmodi funieulorum sub uno communi involucro ex- 
« cepta diversam, ac saepius remotam originem sorliri, simulque commisceri, modo 
« prope ipsum nervorum exordium, nempe cerebrum, et spinalem medullam, quum pri- 
« mum strias medullares a diversa plaga colligunt, et in ganglia, ac plexus conveniunt, 
« modo longe ab eorum exordio, ubi nempe, post commixlionem in ganglüs et plexubus 
«initam, ilerum in ramulos consociantur (2).” 

« Quam vero proportionem sibi invicem servent slfamina plurium (onjugalionum uni«, 
« ewique nervo componendo ‘conducentia, assequi, minime est impossibile. Crassities 
« gangliorum, plexuum et anastomosium, tum numerus dislinetus nervorum ingredien- 
«tium, salis indicare videntur, quaenam esse debeat proportio staminum .diversarum 
« cönjugationum in componendis nervis, qui e gangliis vel e plexubus egrediuntur; 
« Nam si corpora ista componant nervi spinales numero plures et crassitie majores ce- 
« rebralibus, ralioni admodum consentaneum erit, nervos e ganglio, plexu, vel anasto- 

mo- 


(1) Vid. C. Pruys van der Hoeven, Inilia disciplinae Pathologicae, L. B. 1834. 
(2) l.L pag. 110 seq. 
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« mosi prodeuntes magis ad spinam, quam ad ipsum: cerebrum perlinere, Quare har 
« veluti norma ducli, si inquiramus in proporlionem inter stamina cerebri et spinae, ner= 
« vum intereostalem constiluentia,, inveniemus, insignem hune neryum spinae multo ma= 
« gis, quam eerebro: deberi., propterea quia spinales eonjugationes gangliis plexubusque 
« intercostalis plures et erassiores nervos tribuunt, quam’ ex quinta, sexta et: octaya ce« 
« rebri conjugatione ad ipsamet intercostalis ganglia accedant (1 ).” 

« Quam ob rem, irritalo nervo e pluribus conjugationibus composito, possunt eodera 
« tempore plurium, licet dissitarum parlium, nervi perturbari, seu plures partes, et 
« quidem valde a se invicem remotae et a sede causae irritanlis, trahi queunt in con- 
« sensum. Et quoniam praelerea in eodem nervo aflecto nonnullarum conjugationum 
« fila caeterarum aliquando, e quibus neryus coalescit, stamina' numero et crassilie ex- 
« cedunt, fieri potest, ut vis irritans sensibilius se exserat ad radices et propagines inde 
« deduetas illorum nervorum, quorum stamina numero et crassilie majori adsunt in 
« nervo acriter irritato (2).” 

Cum his aliisque Cl. Searpae observationibus, a viro Celeberrimo accuratius ex 
plicatis et indagationi anatomicae superstructis, si conjunganlur ea, quae de neryorum 
fabrica et gangliorum eonformatione, recenliori tempore, docuerunt Georgius Pro« 
ehaska, Alexander Monrous, Johannes Christianus Reilius, Samuel 
Thomas Soemmeringius aliique (5), pleraque certe phaenomena, quae ad Sym- 
pathiam et Antagonismum. corporis humani. pertinent, probabilem explicationem admit- 
tunt. 

2) Quod ad alteram quaeslionem attinet, ad cerebri nimirum in Sympatliae et Ant« 
agonismi phaenomena imperium, in duas sententias conlrarias abierunt Celeberrimi ae+ 
tatis nostrae Physiologi. Hallerws quippe, Soemmeringius aliique docuerunt , 
nullum consensum adesse posse, nisi sensaliones- partis primum affeetae ad cerebrum per= 
veniant, et ab hoc, vel consciä vel insciä mente, ad organum transferantur, sympathic& 
ratione afliciendum. Treviranus contra aliique Physiologi recentiores: opinati sunt, 
phaenomena ea in corpore fieri eliam posse- sine aliquo imperio cerebri. Videamus 
quid de uträque sententiä statuendum videatur, 

Hallerus: (4), post memoratas varias aliorum sententias, et post traditam insignem 
obseryationum: et experimentorum copiam, suam denique doctrinam indieavit his verbis x 
«.Nos: hoe quidem loco nihil admittimus, quod unice in conjecturä positum sit. Con- 

« Sen=- 

(T)L1 pag rı2 segs. 

(2) 1.1. pag. 116. seq. 

(3) Vid. CI. E. H, Weber, in Hildebrand’s Aratomie etce,.I. Bd. pags 278’ seqqi 

(4); A: v. Haller, Element, Physiolog. Libro X, Sect,-VIUL,.$ 33, pag. 321 seq, 
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« sensum aliquem nervorum vicinorum, dolorisque propagationes a’ nervo laeso in alium 
« peculiarem' nervum definitum, omnino experimenta demonstrant, quae recensuimus, 
« euicumque demum mechanismo ea phaenomena' debeantur, Ejusmodi' autem consen- 
« sum ulique reperimus, ut ex uno nervo in unum definitum neryum, non in alios, et 
« sensus transeat, et’ causa convulsionis. In cerebro tamen eam conjunctionem potius , 
«uam in nervis locum habere‘, vel ex ipso sensu conjicias, quem anima percipit et 
« qui nullus esset, nisi ad’ cerebrum impressio illa quaecumque dolorifica perveniret.’” 
Hane Halleri sententiam observationes quam plurimae satis firmare videntur. Ex eä 
quippe, monente Cl. Soemmeringio (ı), optime explicari potest, quare in homine, 
eui cerebrum maximum est, multo frequentiora sint Sympathiae phaenomena, quam in’ 
animalıbus ; quare vulnera neryorum in animalibus parvum periculum habeant, in ho- 
mine vero convulsiones gravissimas excilent; quare phaenomena ea in animalibus de- 
erescant cum decrescente cerebri evolutione ; quare denique, desiructo cerebro, non’ 
amplius locum habere possint, Praelerea ex ecadem Halleri doctrinä phaenomena ex- 
plicari possunt, quae inter partes obtinent, nervis nullis conjunctas (2): Si v. c. nar- 
ratio de rebus sordidis nauseam, imago libidinosa turgorem genitalium , dissectio nervi 
vagi aut parlis cervicalis Sympathici' coecitatem producat, phaenomena ea: explicari 
non possunt e nexu inter nervos auditorios et phrenicos, inter oplicos ei nervos parlium 
genitalium, inter vagum aut. Sympathicum et' nervos vigui inservientes, facilem - vero’ 
explicationem admittent, si Sympathiam a cerebri imperio pendere statuas. Denique 
coarctatio pupillae a stimulo lucis non e solä: iridis irritatione explicari potest, quo-- 
niam nulla fit, si cataracta inveteratior lucem‘ arcet, dum: contra vividissime iris con- 
trahitur, si stimulus lueis ad retinam sensilem et ad cerebrum ipsum pervenire valeat 
His igitur alüsque argumentis sentenlia Halleri satis defendi posse videtur. 

Praeter alios Cl. Treviranus (5) docuit, phaenomena: sympalhica‘ inierdum oriri- 
posse , si’ sensationes aut actiones laesae ab: alterä parte in alleram, immediate,, ut di- 
eunt, id est cerebro non intermedio, transferantur. Quam: sententiam probari’ censet‘ 
Vir Clarissimus duabus: observationibus, quarum alteram habet: Carolus Piso, alie- 
ram Doct. Collingwood.. Casus, quem descripsit Doct, Piso (4) sequens ests-« No- 
«bilem virgunculam calidam siccam (cujus indices gracilis totius habitus et: capillamen-- 


«tum nigrum ) annum duodecimum aetatis ageniem, grayis capitis dolor. de subito cor-- 
« ir 


(a) LI V.Th. 1. Abth, edit, adae 8.314. pag. 382 seg;- 
(2) Vid. Soemmering, LI. $. 348. Pag: 428. 
(3) L« V. Bd, pag. 364 segg.- 
64) C. Pisonis Selectiorum Observationum et Consiliorum de praetervisis haclönus meorbis'etc. «a: 
solluvie ortis, Liber singularis; edit..adae,; L.-B..1ı650, 8%, pag. 92. 
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« ripit nihil tale metuentem, qui dolor tempus sinistrum, oculumque et aurem ejusdem 
« lateris vehementer stringeret ac oblunderet: atque primum quidem aegra vertiginem 
« praesentire, tum non ila post minimi sinistrae manus digiti torpidum quemdam sen= 
«sum ac motum, veluti quarumdam vagantium formicarum (qui eodem fere instanli 
« universum per brachium, aurae cujusdam ad instar adscendentis, efferretur) ac 
« mox annularis mediique et sequentium ordine et successive stuporem pariter, qui si- 
« mulac integrum brachium comprehenderet, tum extemplo capitis in postica convulsio- 
«nem ac torluram, unaque oris et dentium adstriclionem, denique eam corporis gra- 
« vitatem et infirmitatem, ut ni mensam forte proximam ipsa arriperet apprehensaeque 
« inniterelur, prolinus caderet, ac humi procumberet: vigilabant autem interni interea 
« sensus! concussa tum a domesticis puella succussaque saepius, et saepius per cubiculum 
« circumducta, ac hausto ex mediei consilio hydrelaeo, reddita plurima aqua biliosa ,. 
ı brevi restituta est.'’ 


Similis fere observatio est Doct. Collingwood (1). Faemina quippe, post febrem 
catarrhalem praegressam, violentos percepit dolores, diritum minimum manus sinistrae 
occupantes, qui per brachium , ad collum, pectus et ventriculum adscendebant, alque 
exitum habebant in convulsiones, quibus arlus lateris sinistri detinebantur. 

In utroque igitur casu phaenomena sympathica sine aliquo cerebri auxilio orla fuisse, 
censet Cl. Treviranus. Quae tamen Viri Cl. sentenlia duobus potissimum argumenlis 
refutari posse videtur. Primo loco affeclio cerebri in utroque casu locum habere potuit 
sine aliquä& functionum animalium laesione, quum cerebrum multas funcetiones moderare 
sciamus sine aliquä mentis conscientiä. Altero loco, in utraque observatione, sensatio-- 
nes molestae sensim sensimque ab alterä parte in alteram propagatae fuerunt, intactis 
organis remolioribus, ita ut fortasse phaenomena , quae observabantur,, magis ex morbi 
incremento, quam ex verä Sympathiä explicanda sint. 

Quod igitur altinet ad ea phaenomena sympalhica, quae locum habent cum sensa- 
tione aliquä molestä aut cum vero dolore, quaeque adeo fiunt auxilio nervorum ad vi- 
tam animalem facientium, nullum fere est dubium, quin semper cerebrum afliciatur, 
hujusque auxilio phaenomena ea ex alterä parte in alteram transferantur. Longe alia 
autem res est in iis phaenomenis, quae ad solam pertinent vitam organicam, neque 
ullam exeitant sensationem manifestam. De his igitur tertio loco dieendum est. 

3) Celeberrimus quippe Bichatus (2), cujus sententiam magnam partem amplexus 
est Cl. Roux (3), probare conatus est, phaenomena sympathica vitae organicae nulli 

ce- 

(1) Vidd. Duncan, Medic. Comment. Dec. II, vol. 3; Conf. Treviranus Il. 1, pag. 365. 


(2) Recherches Physiologiques sur la vie et la mort, 1. c. pag. 106 seqq« 
(3) Vid, P. J. Roux, Melanges de Chirurgie et de Physiologie, Paris ı80g, 8°. 
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cerebri imperio esse subjecta. Neque negari potest, ea, quac antea de plantis monui- 
mus, et observationes a Viro Celeberrimo propositas hanc doctrinam probabilem face- 
re. Irritatione v. c. membranae mucosae investientis pharyngem, vomitum excitante, 


‚secundaria haec ventriculi affectio locum habere videtur sine aliquo cerebri imperio, 


quum, ex mente Bichati, neque perceptio causae excitantis ad cerebrum ducatur, 
neque ventriculus in funetione suä organicä a cerebro moderelur. In hoc tamen aliis- 
que, quae ad rem illustrandam proponi possent , exemplis, rile tenenda sunt ea, quae 
monuit vir acutissimus de aflinitate inter sensilitatem organicam et animalem, et de lı- 
mitibus inter utramque difhcillime conslituendis. In nixu deglutitionis v. c. transitus 
alimenlorum cum in ore, tum in faucibus senlilur, levis tantum sensatio locum habet 
in superiori parte oesophagi, in medio oesophago sensatio exigua vel nulla est, in ven- 
triculo denique ormnis perceptio desinit, solä superslite sensatione organicä. Eadem res 
est in ureihrä, in pudendis, in intestino recto et parlibus aliis, quippe quae sensilitatem 
habeant animalem, ubi vicinae sunt integumentis communibus, in loco profundiori au- 
tem eädem careant,. Neque hoc raro accidit, ut in iisdem partibus, pro stimulorum 
diversilate, modo exciletur sensilitas organica, modo animalis, vel etiam ut altera al- 
leram excipiat aut sequalur. Sie v. c. ligamenta et tendines cultro dissecta nullam 
sensationem ad cerebrum transferunt , eacdem vero partes, torsae, distraclae, dilalatae 
summum dolorem excitant. Quod denique sensilitas animalis locum facere possit orga- 
nicae, aut contra organicam excipere possit animalis, saepissime videmus, in valetudine 
praeserlim adversä. Corpus alienum sub cute haerens magnos saepe dolores exeitat, qui 
tamen magis magisque minuunlur, et tandem desinunt, sola superstite sensilitate orga- 
niea. Contrarium videmus in inflammatione, quä quippe sensilitas excitetur animalis, 
in pleurä, perilonaeo aliisque partibus, in statu sano eandem non indicantibus. Singu- 
la haec exempla, a Bichato proposita, eo consilio a nobis allata sunt, ut constet, 
aliguam saltem adesse aflinitatem inter ulramque- senliendi rationem, adeoque statuen- 
dum esse quod phaenomena sympathica vitae animalis cerebri imperio subjecta sint, 
phaenomena autem vilae organicae eo imperio careant, nullos autem indicari posse li- 
miles, quibus ulrumque Sympalhiae et Antagonismi genus distingualur. 
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CAPUT QUARTUM 


DE SYMPATHIAE ET ANTAGONISMI CONVENIENTIA ET DIVERSITATE, 


$ 1 


Sympathia et Antagonismus in eo conveniunt, quod locum habeant cum in 
statu sano, lum in morboso. ; 


Si ad Sympathiae et Antagonismi notionem, qualem tradere conati sumus in Disputa- 
tionis nostrae inilio, accuratius attendamus, sponte apparet, longe aliam esse phaeno- 
meni utriusque ralionem. Quemadmodum enim in Sympathiä vel idem prorsus vel si- 
milllmum saltem in partibus aliis exceitatur aut sensationis aut actionis genus, sie in 
Antagonismo contra, dissimillima vel penitus opposita, in parte aliquä vel vicinä vel 
dissitä, provocatur aut senliendi aut agendi ratio, ita ut affectio secundaria longe alia 
sit quam primaria, a quä originem suam repeltit. Si igitur rem solam spectes, in ab- 
siracto, ut Philosophi dicere consueverunt, utrumque virium vitalium phaenomenon 
adeo diversum est, ut nulla convenientia adesse, nulla confusio oriri posse videatur. 
Longe aulem alia res est, sinon ad phaenomena sola attendamus, sed omnem eorum 
vim et rationem spectemus. Quo magis enim inquiramus in vires vitales, a quibus 
Sympathiae et Antagonismi origo repetenda est, quo accuratius attendamus ad partes 
et organa, quae utroque eo eommereii genere conspirant vel sibi opposita sunt, qua 
diligentius denique scrutemur utriusque phaenomeni causas, effectus varios et mutationes 
frequentes, eo magis eonvincimur, Sympathiam et Antagonismum, si rem ?n. concreto 
spectes, multa habere, quibus inter sese conveniant. Ut igitur ordine aliquo in hoc 
argumento investigando procedamus, primum indicare conabimur ea, in quibus con- 
venientiam habere, deinde in quibus diversa esse videntur. 

Sympathiam et Antagonismum in eo convenire monuimus, quod locum habeant cum 
in statu sano tum in morbose. Hanc utriusque phaenomeni proprietatem primo loco in- 
dicandam esse censuimus, quoniam multi sunt Medici, qui contrariam sententiam per- 
peram amplexi esse videntur. Non solum inter anliquiores, sed inter recentiores eliam 
Medicos multi fuerunt, qui non nisi pathologico sensu de Sympathiä loculi sint. In 

scri- 
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seriptis Hippocratis spuriis, in quibus vox ouprioxew et suaradeis aliquando occurrit,, 
non nisi de vehementioribus turbis, quae, affectä aliquä parte, in aliä suboriuntur , 
secundum Galeni sententiam adhibetur (ı). Aretaeus Cappadox quoque Sympa- 
-thiam semper de graviori aliquo affectu intellexisse videtur (2), et plerique qui hos in- 
“seculi sunt, Medicihoc nomen magis ad morborum doctrinam retulerunt, quam ad expli- 
-.candam witae et sanitatis rationem. Quod ad recentiores scriptores attinet, multi eandem 
sententiam amplexi esse videnitur. Sic v. c. Darwinus (3) Sympathiam ad solos mor- 
bos restringere videtur, eam autem facultätem, quäe in statu sano notatur, associatio- 
nis nomine insignivit. Neque alia fuisse videtur doctrina Bichati, qui quidem non 
ömnem negavit inter partes corporis sanas’consensum (4), hunc autem aegrotanti cor- 
pori inprimis competere statuit (5). Eandem doctrinam alii quoque scriptores professi 
sunt, nemo autem, quanlum equidem scio, argumentis eam probavit. Ex eo autem 
sententia haec originem cepisse videtur, quod, in aequabili vitae fluxu, in quo omnia 
mirum in modum conspirant, ejusmodi phaenomena minus manifesta esse et a sensibus 
minus pereipi soleant. De phaenomenis igitur sympathicis et antagonisticis eadem va- 
lent in statu sano, quae de respiratione, digestione aut muneribus alüs quae a corpore 
perfieiuntur. Quam diu sanus est homo, neque ventriculum sentit, neque pulmones aut 
organa alia, neque etiam -percipit, quo tempore in agendo occupatae sint partes: ın 
statu autem morboso , cardialgia, nausea, eructatio frequens, dyspnoea, anxielas et alia 
symptomata facillime percipiuntur. Nemo vero ex eo, quod nulla spirandi difhcultas 
adsit, aut quod nullam sentiat ventriculi plenitudinem vel molestiam aliam , concludat, 
horum organorum aclionem excitari demum in statu morboso. Simili fere ratione Sym- 
pathia et Antagonismus in statu sano phaenomena exhibent minus manifesta, quia nullae 
turbae in. corpore adsunt, sed omnia cum facilitate, constantiä et oblectamento perfi- 
eiuntur. Nihilominus tamen utriusque generis phaenomena in corpore sano obtinent, 
quia, sine hoc adminieulo, ut in Capite primo probavimus, nulla functio rite per- 
fici posse videtur. Si autem in memoriam revocemus ea, quae v. c. de antagoni- 

smo 


(1) Vid. Anutii Foesii, Oecconomia Hippoer. in voce oyuzäcysm, 

"(2) l. 1. Libr. I. Cap, IX et X. De curatione diuturnorum morborum Libr, I. Cap. IY. 

"(3) 1. e. Bd.Il, pag. 330. 

© (4) Vid. Anatomie Generale etc. 1, l. 'Fom. I, Considerations generales pag. 40, « Tous les ME. 
« decins ont connu le consensus singulier, «qui existe' entre tous nos organes; il a lieu et dans 
« l’etat de sante et dans celui de maladie, mais principalement dans ce dernier.” 

(4) 1.1 pag. 41. « Quoi qu’il en soit, pour peu qu’on reflechisse aux phenomenes sympathiques 
-ail est Eyident que tous ne sont que des developpemens contre nature des forces yitales, qui se 
‚= mettent en jeu dans un 'organe par P’infuence que cet organe recoit des autres qui ont ele exci- 
eies directement,” 


I 
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smo inler cutim et renes, qualis praesertim vario anni tempore cemilur, monuimus; 


naullum est dubium, quin anlagonistica quoque symptomata locum habeant in homine: 
sano et rile yalente, 


s2 


Phaenomena sympathica et anlagonistica, quas:.corpori propria sunt, in. 
eodem nolantur parlium genere, 


Siea, quae Sympathiae- et- Antagonismo, partlium. corporis humani:tribuuntur, phae- 
nomena non nisi in organis locum haberent penitus a se invicem diversis, facilis foret inter 
utramque corporis facultatem. distinctio, et numquam dubium esse posset, utrum phae- 
nomenon aliquod, in stalu, sano vel_morboso notatum, pro sympathico, an vero pro 
antagonistico habendum.sit, sed contra. phaenomena singula, faeile et nullo relicto du- 
bio, ad suum quaeque.locum- referre possemus. Contrarium autem ‚sedula corporis sani 
et aegrotanlis obseryatio docet, In corpore sano quippe ea obtinet inter organa plera- 
que ralio, ut vel ad functionem eandem peragendam conspirent, vel diverso aliquo mu« 
nere fungantur,. Si quippe consideremus organa, quae vel ad digestionem, vel ad re- 
spirationem , vel ad sanguinis circuilum, vel ad varium secretlionum genus a Natura 
sunt deslinata, aut si ab alterä parte allendamus ad relationem , quae inter nutritio- 
nem. el:excreliones corporis, inter vitam organicam: et animalem, inter organa centralia- 
ei peripherica oblinet, lune dubitari non potest, quin inter partes alias prineipem lo- 
cum merealur consensus, inler alias aulem praevaleat dispar quaedam sentiendi et agen-- 
di ratio. Attamen nullas partes, organicä structurä praeditas, corpus nosirum habere 
videtur , quae non ulroque mutuae relationis genere instruelae siut, Sive enim altenda- 
mus ad partes similares, struetur& simplieissimä praeditas, sive ad organa magis compo- 
sita et gravissimis vitae muniis destinata, in singulis cum sympathica, tum antagonisti» 
ca phaenomena animadvertuntur, ita ut ulriusque generis relationes in eodem notentur 
partium genere. Antagonismus igitur non solum: in iisdem obtinet partibus, in quibus . 
Sympathia notatur, sed ne quidem adesse posse videlur, nisi partes arcliori aliquo vin- 
culo junctae sunt. Organa quippe, quae nullum consensum habent manifestum , nulla 
etiam phaenomena antagonistica exhibent, et contra posterioris generis phaenomena eo. 
luculentius apparent, quo frequentiora et magis manifesta sint phaenomena sympathica, 
Si autem quaeratur, quomodo fieri possit, ut in eodem partium genere phaenomena 
nolari possint adeo diversa, respondendum videtur, hoc inprimis pendere a yariä par--. 
tium conditione. Quamvis enim ufriusque generis phaenomena notentur cum in stalu. 

sa. 
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“sano, tum in morboso: in ‚priori tamen corporis conditione Sympalhia,, in posteriori 
“Antagonismus frequentius locum habet. 


S 3. 


Utriusque generis phaenomena saepissime se invicem excipiunt» ıta ut Con- 
sensum sequalur parlium Antagonismus. 


Ex eo, quod Sympatliiae et Antagonismi effectus non in organis a semet invicem di- 
'versis, sed contra in eodem partium genere notemus, probabile 'est, utriusque generis 
'phaenomena aliquando per vices alternas locum habere posse, 'ita ut ‘partes, quae ali- 
"quamdiu conspiraverunt, dissidium aliquod inire aut phaenomena 'relationis antagonisti- 
cae exhibere possint. Et revera altenta observalio eorum, quae in 'corpore sano et ae- 
„grotante fiunt, conjecturam hanc luculenter probant, ita ut ab hac quoque parte magna 
econyenientia inter Sympathiam et Antagonismum apparitura sit. Ad hanc vero rem il- 
“lustrandam unum alterumye exemplum afferre liceat, cum a sano, tum a morboso cor- 
"poris statu pelitum, £ 

Ex iis, quae nolavimus anlea de relation mutua inter uterum et 'mammas, satis su- 
“perque constitit, ambo haec organa adeo inter se conspirare, ut perfectissimum exhi « 

'beant Sympalhiae exemplum, Universa utrorumque organorum vita easdem sequitur le= 
“ges: eodem tempore evolvuntur et perficiuntur, per eandem aetatis periodum utraque 
“munis suis apla sunt, simul denique languida fiunt et omni actionis vigore deslituuntur. 
Per longam autem annorum seriem, quibus ulerus ei mammae consilio Naturae respon- 
“dent, frequentissima exhibent Synergiae el Sympathiae phaenomena, ita ut vix vel vita 
auctior vel quaelibet alia mulatio in altero organo oriri possit, quin in altero quoque 
nascatur. Et tamen inter easdem has partes antagonislica phaenomena subinde notan- 

"iur. Phaenomena quippe sympathica , quae aderant durante graviditate, exeipiuntur ab 

antagonistieis, simulac parlus fuerit absolutus: tune quippe, cessante vitä aucliori in 
_ulero, mammae demum novum vilae vigorem acquirunt, qui per longum tempus subsi- 
stit, nisi forte, elapso aliquot mensium tempore, foecundatio nova uleri actionem au- 
»ctiorem denuo excitet et statum oppositum mammarum, id est secrelionem lactis parcio- 
rem et mutatam producat, 

Similia fere videmus in statu morboso. In catarrho 7. c. nihil frequentius est quam 
"videre, quod, morbi initio, omnes fere membranae mucosae eodem modo afleclae sint,, 
_ quod singulae exhibeant levem aliquam erysipelatis speciem, quod nimiam habeant san- 

‘guinis congestionem, adeoque in singulis secretio parcior sit vel penitus suppressa. Si 
12 au- 
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autem aliquo elapso tempore, phaenomena quaedam sympathica cessaverint, et sola 
supersint symptomata earum parlium, quae ab. initio gravius affectae fuerunt, tunc 
non infrequenter fit, ut inter ea organa, quae sympathica signa exhibuerunt, nune no- 
tentur phaenomena antagonislica. Si vw. ce. post catarrhum universalem supersit catar- 
rhus pulmonum, quemadmodum hoe frequenter videmus, tune saepius fit, quod irrita- 
tioni et secretioni suppressae pulmonum respondeat seeretio auctior. intestinorum, adeoque 
alvi obstipationem, quae sympathica erat, excipiat diarrhaea sive phaenomenon aliquod 
antagonisticum. 

Allata exempla salis probare videntur, in iisdem parlibus, per vices alternas, obti- 
nere et animadverti posse Sympathiam et Antagonismum. 


5 4, 


Sympathia et Anlagonismus simili modo et secundum easdem.leges locum- 
habere solent. 


Ex iis, quae Capite primo de Sympathiae et Antagonismi origine disputavimus, salis 
eonstare poterit, utrumque phaenomenon proxime explicandum esse ex ipsä virium vie 
talium naturd, quippe quarum ratio ea sit, ul corporis integritalem tueantur et opli- 
mum adversus morbos habeant praesidium in mutu& partium ad salutem conspiratione. 
Adest igitur in corpore quocumque organico , praeserlim autem in homine, aliquod Na- 
{urae conamen, quo nititur in aequabilem vitae fluxum et in perpeluum. condilionum 
ac virium, quae ad hanc requirunlur, aequilibrium atque commercium. Quae ideo in 
statu corporis sano notantur phaenomena sympathica et antagonislica facilem explicatio- 
nem habent, cum ex eo, quod nulla pars sit, cujus parum intersit. cerporis aut quae ad 
hujus salutem non conferat, tum e multipliei corporis funclione composilä, ad quam 
perficiendam organa plurima suam quaeque tribuunt symbolam. Qui vero in morbis fre- 
quentissimi sunt et facilius animadvertuntur, Sympathiae et Antagonismi effeclus, simili 
fere modo explicandi sunt, ex eä quippe organismi. lege, quä fit, ut nulli fere morbi 
mere locales sint, sed omnes vel longe plurimae saltem affecliones morbosae, insignem 
exserant in partes alias, aut in universum eliam corpus, vim et efficacitatem. Phae- 
nomena igilur, quae in corpore exeilantur, quoliescumque pars aliqua morbose affecta 
sit, sive aequalia sint affectioni primariae, sive huic videantur opposita, eädem prorsus 
ralione oriuntur et eandem explicationem admittunt. Quapropter ab hac quoque parte 
nagna adest inter Sympathiam et Antagonismum in corpore humano convenientia. 

Nes- 
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Neque minorem inter haec phaenomena videmus similitudinem , si attendamus ad mo- 
dum, quo locum habent, aut quo a sensibus nostris pereipiuntur. Notavimus quippe 
Capite seeundo nullam fere corporis partem esse, quae non exeitare possit phaenome- 
na sympathica et antagonistica, aut quae suä vice non in consensum trahatur a par- 
tibus aliis, adeoque sedem praebeat utriusque generis effectibus aut phaenomenis. Sym- 
pathiae et Antagonismo igitur haec quoque communia sunt, ut.in ulrisque eadem sit, 
quam Natura adhibet, operandi ratio, ut in utrisque distinguendum sit inter irrılatto - 
nem idiopathicam (point de d&part) atque efectus sympathicos (le siege de l’irradia- 
tion. sympathique ).. 

Praeterea notavimus, in phaenomenis sympalhieis et antagonislieis vel senfiendi, vel 
agendi rationem mutatam esse. Distinetio igitur, quam prae&untibus aliis, inter Con- 
sensum aclionum et passionum fecit Clarissimus Josephus Henricus Rega(ı), 
eodem jure ad Antagonismum, quo ad Sympathiam, refertur. Eadem res est de Tis- 
soti (2) distinctione inter Sympathias activas et passivas. Neque- minus ea, quae de 
vario consensus genere (sympathies et synergies) disputavit Barthezius, aut quae 
Bichatus monuit de duplici genere vitae (sympathies de la vie animale et de la vie 
organique), et de variis Sympathiae effectibus (sympathies de sensibilit@, d’irritabilite 
et de tonicit@), cum ad Sympathiam tum ad Antagonismum referri merentur. 

Denique magna obtinet inter Sympathiam et Antagonismum 'convenientia, si altenda- 
mus ad rationem,, quae inter irritationem parlium primariam, hujusque effectus secun- 
"darios obtinet. Interdum enim videmus irritationem localem graviorem esse quam ejus- 
dem effectus sympatlicos: si v. e. inflammatio digiti nullam ezcitet in universo gene- 
re vasculoso .actionem incitatiorem; si hernia incarcerata tam parum afficiat ventricu- 
lum, ut neque nausea neque vomilus orianlur ; si inlammatio pulmonum ( peripaeumo- 
nia occulta) nullam excitet tussim aut symplomata alia. Saepissime autem videmis 
contrarium, id est phaenomena sympathica vel antagonistica longe grayiora esse irri- 
tatione locali, quam pro causä suä agnoscunt: si v. c. frigus pedum gravissimam coli- 
cam, levis saburra gastrica gravem cephalalgiam, exigua vesicae irritatio a praesente 
caleulo pruritum molestissimum in glande penis, aut si vermes intestinales eandem 
sensationem in naribus excitant. Eadem haec ratio inter causam atque effectus saepissi- 
me quoque notatur in Antagonismo: Sie v. c. a frigore turbata culis actio, quae nulla 
fere exhibet symptomata localia, provocare potest phaenomena antagonislica longe gra- 


viora , ila ut -suppressam perspirationem cutaneam sequatur diarrhoea gravissima. Si 
aus 


(z) 1. c. Cap.I. pag. ı segg«- ; 
(2) 5. A. D, Tissot, Traite des nerfs et de leurs maladies , Paris 1778 
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autem quaeratur, guomodo fieri possit, ut phaenomena, quae Sympathiae aut Autago- 
nismo tribuuntur, aliguando :majora sint irritatione primariä, a qua pendent, respon- 
dendum videlur, organa, quae afficiuntur loco secundo, vel majori sensililate instructa 
esse, vel minus assueta esse irritamento.nocenti (1). 

Quod ad leges caeteras atlinet ‚:quas partium Sympathia et Antagonismus sequi viden- 
tur, non opus est, ut hoc loco de iisdem dicamus, cum quia praecipuas indicavimus 
Capite tertio, in quo vidimus utriusque generis phaenomena eo frequentiora esse in par- 
tibus, quo magis sensilitate aliisque proprietatibus vitalibus excellant, tum quia de hoc 
argumento accuratissime egit Cl. Vosmaer (2), qui ad hunc locum meretur conferri. 


5 


Quae inter Sympathiam et Antagonismum notatur, differentia , primo loco 
penderc videtur a gradu irrüationis. 


$i Sympathia et Antagonismus cum in statu sano, tum in morboso locum habeant, si 
in eodem notentur partium genere, si saepissime semet invicem excipiant, et eandem 
originem habeant, videri possit utraque corporis facultas, licet effectus differant, tan- 
tam habere similitudinem, ut vix aliquam diversitatem indieare possimus. Et tamen, re 
accuratius speclata, aliquae saltem conditiones indieari posse videntur, a quibus diver- 
silas ea pendeat. Praccipua igilur quaeslio, ad quam ultimo loco respondendum vide- 
tur, haee est, quo demum modo fiat, quod, e& praesente inter Gonsensum et Antago- 
nismum ratione, ut hie illum minime excludat, sed contra pro fundamento suo agno- 
scat, in iisdem partibus phaenomena oriantur, modo sympathica, modo antagonistica ? 
Causam hujus rei minime quaerendam esse in specie aut indole irritationis primariae, ex 
co videmus, quod irrilamenta diversissima seu polius perceptiones variae ab his exeita- 
tae, cujuscumgue etiam generis sint, provocare soleant cum phaenomena sympathica, 
tum anlagonislica.. Sive enim irritatio primaria consistat in sensatione molesta, sive 
affeclio sit, quam mens nostra non pereipit, sive aclionem partis cujusdam laedat, sive 
modo agat obscuro, in eo singulae isiae, in. parte aliqua faclae, vel vivendi, vel sen- 
tiendi, vel agendi laesiones conveniunt, quod exeitare valeant cum Consensum tum An- 
tagonismum. Alia autem res.est-cum gradu irritationis,, a quo quippe mutuae rela- 
tio- 
(1) Vid. Piorry, Expose' succinct des differens phenom&nes sympathiques ; dans le journal. gene- 
ral de Medecine , F£yrier 1819, 
(2) 1.1, Cap. III, $ XXIIl segg. pag. 3o et seqggq. 
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tionis parlium diversitas inprimis repetenda videatur. Si enim phaenomena, Capite se- 
eundo recensila, accuralius spectemus, in eorum origine in universum hanc legem nota- 
mus, quod, quo minor sit irritatio parlium primaria, eo frequentius oriantur phaenomena 
sympathica, quo gravior vero sit, eo sacpius et eo manifestius oriri videamus phaenomena , 
quae Antagonismo-tribuuntur. Eadem igitur irritatio partium, quae, quamdiu gradu 
adest leviori, Consensum seu Sympathiam exeitat, vehementiam majorem nacta, phaeno- 
menis causam praebet antagonisticis. Quamvis igitur, cum in statu sano, tum in mor- 
boso, locum habeant. phaenomena et sympathica et antagonistiica, haee tamen tunc 
praesertim nolanlur , quando, praegressä irrilalione aliquä graviori, ralio vel aequabilis 
relatio inter irritalam et consentientes partes.turbatur. Sie v. c. inter culim et tractum 
intestinorum manifestus Consensus obiinet cum in stalu sano, tum in morboso. Consensus 
aulem iste mutalur in Antagonismum, si culis a graviori irritatione. affecta fuerit: . Vide- 
mus quippe saepissime catarrhum leviorem sympathicä ralione aflicere et pulmones et 
tractum inlestinorum, adeoque praeler tussim siccam, adesse crustam- albam in lingu? , 
sitim, oblipationem alvi etc.; haec autem phaenomena mutari in diarrhoeam et’ alia 
symptomata anlagonislica, si vel catarrhus gravior ortus sit, vel suppressio perspirationia 
inereverit. Natura igiluz hanc legem sequi videlur, ut in irritatione leviori exeitet Con- 
sensum parlium,.eo consilio, ut slimulus alienus eo magis gradu minualur,, quo magis 
eum parlibus aliis communicelur, ut autem, si.turbae graviores adsint, oppositam ac- 
tionem in partibus aliis excitet, eum in finem, ut turbata ratio restituatur. Si vero 
praecipua inter Sympathiam et Antagonismum. diversitas pendeat a. gradu- irritalionis, 
sequentes obseryationes salis facile explicari posse videntur : 

1) Natura..consensu- parlium utitur ad .associafionem (ut sociata actione et .sensa- 
tione partium, tum etiam vi consueludinis, irritamenta minuanlur vel penilus tollautıır ); 
Anlagonismo autem ad reactionem (ut vim vi opponat, ut partes agant per vices alter- 
nas, ut aliae aliarum munere fungantur ). 

2) Consensus frequentissime obtinet in statu-sano, Antagonismus. per- excellentiam no- 
tatur in valetudine corporis adversa. 

3) Morborum initio inprimis notatur Gonsensus, Antagonismus in. majori . morborum.. 
vigore. 

4) In morbis acutis Aniagonismi, ia morbis chronieis, Sympathiae effeclus potissi= 
mum cerni solent. 

5) Hinc explicatur, quare medicamenta reyellentia adhibeamus fortiora, si- effectus- 
antagonisticos exeitare-velimus in parte quadam remota, si v.c.:per sinapismos ad pedes: 
tollere cupiamus gravem cephalalgiam, et quare contra utamur medicamentis derivantibus: 
lenioribus, ut.v. c. .balneo .pedum tepido, si.in parlibus alüis effeclus excitare velimus. 

syMm- 
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sympalhicos, si v. c. gradum febris minuere, culim aridam et ardentem relaxare aut 
humectare cupiamus, 


86. 


Mutuae relalionis parlium ratio altero loco, explicanda est e partium collo- 
catione vel vicind magis vel remotiori. 


Inter conditiones, a quibus pendere yidetur Sympalhiae et Antagonismi diversitas, 
recenseri quoque meretur vyaria partium collocatio sive positus, qui dieitur, relativus. 
Obseryatio quippe docuit, partes, quae in eädem regione corporis collocatae sunt, fa- 
eillime in societatem abire adeoque sympathica potissimum phaenomena excilare, partes 
aulem, quae magis a se invicem remotae 'sunt, frequentissime, caeteris conditionibus 
paribus, phaenomena exhibere anlagonistici generis. Sic v. c. inflammatio in Pleura 
costali, facillime in Consensum rapit membranam serosam, quä investiuntur pulmones, 
ita ut oriatur Pleuro-peripneumonia, morbus adeo frequens, ut Joannes Petrus 
Frankius vix pleurae et pulmonum inflammationes distingui posse statuerit. Similia 
videmus in-abdomine alisque corporis regionibus, in quibus organa multa sunt collo- 
cata. Inter partes vero, quae magis a ‘se inyicem remolae sunt, frequentius nolanlur 
Antagonismi phaenomena. Sie v. c. sudores pedum suppressi colicam graviorem, ulcera 
incaute sanata inflammalionem cerebri provocare possunt, adeoque in partibus magis 
remolis antagonistica phaenomena exhibent. Si faeminae phthisicae, durante gravidi- 
tate, respiralionem habeant liberiorem, sique pulmones eo tempore minorem muei aut 
puris copiam secernant, morbi illud levamen simili fere ratione explicandum est, ex eo 
nempe, quod vita uteri auctior eflectus conirarios exserat in cerebrum, pulmones 
aliasque partes magis remotas. 

Neque tamen proplerea statuendum est, inter partes sibi vicinas nunquam adesse Ant- 
agonismum. Rem contrariam docent organa, quae duplieja sunt. Inter haec quippe 
plerumque obtinet Consensus, qui tamen mulatur in Antagonismum, si irritatio ‘gravior 
locum habuerit. Sie v. ec. pulmones frequentissime simul, aut alter post alterum, simi- 
li tamen ratione, afficiuniur,, nisi graves admodum turbae Antagonismum excilent id est 
respirationem in altero pulmone aucliorem, pulmone altero ad respiralionem inepto. 
Eandem rem videmus in renibus, qui saepissime quidem eodem modo patiuntur, sub- 
inde tamen rene altero munus alterius peragente. Quamvis igitur casus sint, in quibus 
remotissimae partes conspirant, et alii in quibusjorgana sibi vicina diversam habent sen- 
fendi et agendi ralionem , in universum tamen, quae-inter partes obtinet, quod ad si» 

tum 
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tum aut positum, relatio muiua symbolam suam conferre videtur ad symptomatum vel 
effectuum sympathicorum et antagonisticorum originem. 

Si igitur Sympathiae et Antagonismi diversilas non solum pendeat ab irritationis gra- 
du, sed etiam a partium collocatione, multa phaenomena, quae ad lectos aegrotantium 
videmus, explicationem faciliorem admittunt. Si v.c. animi deliquium tollere cupiamus, 
medicamenta exeitantia volatilia naribus admovemus eo consilio, ut irritatio nervorum, 
a quibus olfactus perfieilur, consensum exeitet in vieino cerebro hujusque actioni tor- 
penti aut suppressae medeatur. Si contra consilium habeamus actionis cerebri minuen- 
dae, vesicatoria ad suras aliasve partes remotiores ponuntur, eum in finem, ut antago- 

 nistica phaenomena in parte longius dissit4, in cerebro oriantur, cui consilio minime 
salisfacerent vesicaloria ad nucham aut ad tempora. Denique ex antea disputatis intelli- 
gitur, quomodo morbi, in aliquo partium genere sedem habentes, a Naturä sacpe sa- 
nari possint Antagonismo parlium remotiorum. Sic v. c., ut exemplum aliquod affera- 
mus, hydropem anasarcam, a suppressä culis actione productam, saepe sanari videmus 
vel diuresi largiori vel diarrhoeä spontaneä. 


Hisce, pro virium tenuitate exposilis, finem Commentationi impono. Antea tamen 
Vos officiose rogo, Viri Clarissimi, qui in certamine literario Judices constituti estis, ut 
si quid, ut certe erit, in argumenti dispositione deficiat aut minus accurale sit exposi- 


tum, id beneyole juvenili actati ignoscatis. 


"O Beög ouvenspase 0 vun& — iva ul A OXioun Ev Tu GUT, 
EIG TO auTd ümip ArAyAmv Mepiwväcı TR ern. Kal eite maoxeı 
Ev KEAOG , OURmÄOKE WÄUTE TA (EAN: 


Paulus Epist. I. ad Corinthios c. XII. vs. 25 et 26, 


Be 


. 
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COMMENTATI-oO 


QUAESTIONEM THEOLOGICAM. 


PROLEGOMENA. 


« In iis, quae unicuique necessaria sunt creditu, speratu, factu,  valde. est perspicua 
« seriptura. In caeteris quanta opus sit cognitione linguarum, collatione versionum, 
« quanto- labore, experti sunt veieres, et nune experiuntur, qui in eo desudant.’' Ita 
verissime Grotius. Etenim non modo in V. T., Hebraico sermone in remotiori antiquitate 
conscripto, sed in N. quoque T., cujus aetas serior est, et lingua minus abstrusa , loca 
reperiuntur $yovöyrz, quae eruditorum ingenia vehementer ab aevo jam ita exercuerunt, 
ut eorum interpretationem , omnibus numeris, absolutam, omni prorsus difficultate caren- 
tem, proferri posse, fere desperandum videatur. 

- Varia autem esse solent, quae in talibus locis molestiam ereant. Hic rationes adsunt 
eriticae, quibus prohibentur viri docti, quominus genuinam loci lectionem, adeoque 
veruf ejus sensum ‚accurate eonstituant. Illic phrasis reperitur insolentior,, contextui, ut 
videtur, parum conveniens, de qua varie sentiunt eruditi. Alibi praejudieatis opinionibu, 
tenentar interpretes, quibus renuneiare, eheu! non valent, ad quas locum detorquere 
praeferunt. Usum  loquendi, seriem orationis , loca denique parallela male consulunt 
alii, ’aliosque secum in errorem trahunt. Quid plura citem ejusmodi? Sunt enim difi- 
eultatis, quam ‘dieimus, causae innumerae, 

Ad loca N. T. difficillima haud dubie referenda est pericopa Petrina, quae legitur 
7 Epist. III: 18—22. Hanc quidem postquam paulo attentius considerare incepi, pa- 
rum utique abest, quin Th. Bezae (ı) lubens assentiar, nullum alium in N. 7. lo- 


cum obscuriorem haberi, affırmanti. -Plures enim in hoc loco nodi solvendi, plures 
Sur 


(1) Annot, major. in N. T. ad ı Petr. 1II: ı9 " 
A 
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superandae sunt difhicultates, plurimae denique perpendendae sententiae, Jam stalim, 
sect. 18, in opinionum incidis varietatem de vi et significatione vocabulorum, modo prope 
singulari adhibitorum, säp£ et veüge. Deinde nescio, quomo«do impecitum te sentias 
in seclione 19. interprelanda ,ubi de Jesu ad inferos descensu agi, in Ecelesia Christiana 
ab antiquo inde tempore firmiter eredilum est, aliis contra praedicationem, Noächt 
tempore factam , cogitantibus, utrisque vero ex üsdem verbis interpretationes suas, quae 
toto coelo a se invicem distant, probare conatis. Et quanto sectionis 20. sensus facilius 
constituitur, tanto majorem difficultatem afferunt, in sectione 2!, verborum confusus 
ordo, vocum rariorum fluctuan notio, et, ne plura addam, diluvli Noächiei et baptismi 
Christiani conjunctio. 

Hine igitur mirifica illa opinionum prodigia, in quibus fere haud seias, utrum ingenüi 
humani vim magis mireris, an. infirmitatem. Hine stupenda illa interpretationis discre- 
pantia, quae dubium te et haesitantem relinguit. Fine denique, quod Hengelio (ı) 
calculum fere adjicias, dubitanti, an genuinus loci sensus unquam reperiatur, 

Prodest tamen, talium locorum tentare explicationem, » Prodest, varios eonsulere in- 
terpretes, eorumque sententias ad modestum»examen revocare. Prodest denique, ‚ad.sa- 
nae leges Hermeneutices, ad vulgarem 'loquendi usum‘, ad 'auctoris consilium dicendi-, 
que ralionem attendere, probabilem interpretationem assumere, idoneis: em argumentis 
induere, sensumque, quoad ejus fieri possit, aceurate, constituere.., Ita himirum  omnis 
injeeta suspicio, ac si scriptor divinus mentem non bene explicaverit , dilui, et ‚quaei PrO- 
posuit, momenta rerum gravissima in lucem protrahi possunt. 

Aut fallor, Viri Clarissimi ! aut tale quid intendistis, cum hane ine studiosaeg 
juventuti proponeretis,.ut scil. interpretatio conficeretur loci difieilis d Petr. III: J8—22. 
Cui quaeslioni, ad seribendum continuo me inyitanli, ‘pro virium modulo satis tenuiy 
respondere decrevi, haud exiguam inde ad me et studia mea utilitatem redundaturam 5 
fidenter sperans. 

Ne autem, illotis, quod ajunt, manibus, interpretationem adeo, difficilem. attingere 
videar , praemittere visum est , Zum observatıones de quibusdam styl& Petrini proprieta- 
tibus,, tum disquisitionem de Epistolae argumento et oratione loci contexta. Deinde 
animadversiones eriticae antecedant ipsam Joci interpretationem, per singulas. parties 
eundo conficiendam. Häc vi& procedat nostra qualiscunque commentatio, 

oO B= 


(1) Verhandeling over den invloed van de karakters en denkwijsen der Evangelisten en Apostelen: 
op deraelver schriften, in operibus societ. Teyler. T’heol, Tom, XXVII, pag. 1213) 
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nn Ten 


OBSERVATIONES 


DE 


STYLO PETRIN®O 


Cuilibet 'auctori, tam sacro, quam profano, sua propria est scribendi ratio. Stylus 
eliam‘Petrinus plurima, sibi-priva. habet; ad quae accurale attendere, cauli est et 
prudentis interpretis. (1). Noluimus itaque , nostri loci difhicilis interpretalionem inchoa- 
re, ‚antequam praecipua ‚.‚quae in universum et. copiose. de orationis Petrinae pro- 
prietatibus observarunt alii,, quatenus speciatim ad pericopam nobis explicand am perli- 
nent, diligenter, at brevissime tamen, ‚notaverimus. 

Petrus — ut inde ordiamur — vulgo brevitati studet; ubertatis tamen vestigia 
non desunt. — Petrus, cum dicens, tum scribens, brevis esse solet. Res, quas trac- 
tat, saepe non nisi leviter tangit. In üs explicandis haud diu moratur. Erat enim ca- 
lentis et ferventis vir ingenii.“ Hinc permulta religionis Christianae capita paucissimis ver- 
bisesprimit. Hine participiorum usum maxime frequentat (1 Ep. 3: 18, 20, 22), atque 
alia,per appositionem alüis adjungit (sect..18, 20, 21, 22). Hine denique eläptico et 
abrupto ulitur genere orationis (seet. 19, 21) sibique plaeet in locutionibus, quas vo- 
cant, praegnantıbus (sect. 21). — Non tamen ita brevitatem sectatur, ut nulla plane 
orationis copiae exstent vestigia. Res enim gravissimas commemorans, animum commolum 
verbis haud raro prodit.. _Eandem rem nonnumquam sententüs negantıbus simul et 
afırmantibus exponit (sect. 21.) (2); antithesibus deleetatur (sect. 18.) (3); paral- 
lelismum ,; Ovientalibus adamatum ,. quodammodo sectatur (sect. 18.) ( 4); epithetis 
addit epiheta, synonymis synonyma cumulat (sect. 22) (5); vocabula composita 
frequentat (sect..20); particulis denique copulativis uli amat (6). 


Pes 


(1) Conf, hane in rem G. F. Seiler, Bijbelsche uitlegkunde, met aanmerkingen en bijvoegselen 
var \. Heringa Ez., L, B. 1804. rag. 33 sqq. 

(2) Exemplorum -segetem congessit J. D, Schulze, der Schriftstellerische Character und Werth 
des Petrus, Judas und Jacobus, pag. 13, ı' 

(3) Vid. idem, pag. 14 — 17. 

(4) Idem ibid., pag. 17, 18. 

(5) Idem ibid , pag. 19—ar. 

(6) Conf. hac de re G. Ruitenschild, Speeimen Academicum in locum ı Petr. 1: 3—ı2, L. B, 
1825. pag. 128— 130, 
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Petrus, secundo, e«, quae universe dixerat, deinde haud raro per parles expo= 
nit, adeo ut generalibus magis specialia subjicere consueveril. Haec ratio omnino ad 
styli Petrini idiolismos veferenda est; eä enim prae ceteris N. T. auctoribus in ommi- 
bus, quae scripta reliquit, diligenter utitur, Ejus vestigia deprehenduntur e. g. 1 Ep. 
Ill: 20, ubi verbis dreidyoaci mors x. 7. A. explicantur, quae praecesserant, 7075 &v Qu- 
Auf mvespesı, Ex addilis sect. 21, od aapxös dmodsoı; %. 7. A. lucem accipiunt antece- 
dentia eufeı Adrrispa. “Voci generaliori &yysrwv sect. 22. subjieiuntur specialioria 2&v- 
cıav za duvdgeay. Exemplorum vero copiam notarunt alü (4). 

Petrus, porro, «ad nova, cum praecedentibus parum cohaerentia,, conlinuo fer- 
Zur, alque subinde a proposito digreditur, quin ita nonnumquam aberrat , ut fere dicas, 
eorum, quae modo dixerat, oblivionem eum cepisse. Vir erat dypipparos zul iiurys 
(Act. 4: 31), neque elegantioribus studiis imbutus, neque, ut Paulus, Gamalielis 
cujusdam institutione edoctus. Arlifieiosum sentenliarum nexum, philosophorumque 
dicendi &zpißelzy neutiquam affeetat, ‘Rem, quam agit, dedita opera perorare negligit; 
sed, ut erat, animo concitalior, diversissimi res argumenti celeri oratione perlustrat. 
Quod cogitat, idem yerbis continuo exprimit. Uti pectus est, quod eum disertum facit, 
ila ex pectore seribere consuevit, aptoque transitu nonnumquam neglecto, ab una re 
defleetit ad älteram. — Tales igitur, quales dieimus, eig &Aro YEvos Ker&ßaceı; übique 
apud Petrum nobis occurrunt. In nostra quoque pericopa quot diversissimi generis 
sententiae! Memorantur Christi perpessiones, mors et resurrectio, sect, 18; hine vero 
äd Noächi tempora digreditur auctor, sect. 19, 20; Christianorum porro baptismt 
menlionem injicit, sect. 21; denique ad servatorem, sect, 22, atque ita ad rem, quam 
tractat, digressione finitä, Gap: IV: 1, revertitur (5). 

Petrus — quod quarto loeo notamus — novas sententias cum proxime praeceden- 
iıbus , unde transeundi caplat occasionem, conneciere solet, Spectat igitur haec ob- 
gervatio modum, quo periodos inter se conjungit auctor. Ei enim hoc proprium est, ut 
vel ex vocabulis adhibitis, vel ex rebus, quas obiter tangit, causam arripiat ad alia 
defleetendi. « Observarunt interpretes,” ita ex vero Wetstenius ad I Petr. I: 4, 
«Petrum, quod et Joannes in initio Euangelii facit, ita sermonem suum ordinare, 
« ut membrum sequens ex praecedentis fine inchoet et cum eo connectat.” Hine saepe 
periodi longiores ei implicatiores, numeroque carent oratorio. Hinc perpelua. quae- 
dam deprehenditur oratio, ope participiorum (sect. 18, 20, 22), pronominis relativ: 
(sect.19, 20, 21,22), parzicularum copulantium, nonnumquam eliam arliculi, quae 

om- 


(4) Ruitenschild, Spec, Taud. pag. 131 — 133. Schulze, 1.1. pag. ar, »% 
(5) Conf. Ruitenschild, spec, Zaud, pag. 135137. Schulze, ll. pag 3r. 
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omnia sibi invicem suceedunt, constrieta. Hine denique interpretibus haee scripta lex 
est, ut ea, quae dictis adduntur, si commode fieri possit, ad proxime antecedentia re- 
ferre eurent (1). 

Petrus, quinto, 9. T. frequentissime utitur, et ita quidem, ut. hoc nomine 
eum Matthaeo, Paulo, praesertim in Epist. ad Romanos, et auctore Epist. ad Hebr. 
haud parum eonyeniat. Cujus rei, quae in orationibus ejus et priori hac Epistola ma- 
gis, quam in posteriori cernitur, causa in eo quaerenda esse videtur, quod ipsi maxime 
cum Judaeis et Judaeo-Christianis agendum , gentibus yero rarius Euangelium annun- 
tiandum fuerit. Est autem hie V. T. usus apud Petrum triplex. Partim codieis He- 
braei effatis laudandis eitandi formulam praemitlit; partim ea orationi suae ita inserit, 
ad si sua verba recitet; partim denique historiae antiquae momenta suam in rem con- 
verlit, ut vel virtutem commendet , vel absterreat a vitiis. — Ad primum usum quod attinet, 
duo tantum ejus in hac Epistola exempla adsunt, nempe Cap. I: 16, coll. Lev. XI: 44, 
et Cap. II: 6. coll. Jes. XXVIII: 16; alterius, ad quem referendus est Cap. FI: 22. coll. 
Ps. CX: 1, plurima collegit J. D. Schulze (2); ad tertium: denique, quo spectat 
eliam in percopa: nostra mentio diluvü et Noae conseryationis (sect. 20), ea loca per- 

„tinent , quae laudavit idem (3). Cujus dieta repetere supervacaneum foret (4)* 
Petrus, denique, Christi mentionem saepissime injiei, ideoque a Grotio 
‚haud male vocatur Gırdxpioros. Ubivis enim animum prolit, tenerrimo Christi amore 
‚imbutum. Simul atque magistrum sibi carissimum commemoravit, facıam mentionem 
repetere amat. Vitae ejus fata, mortemque longe crudelissimam: erebro enarrat (sect. 18). 
Eum vere in vitam rediisse continuo adserit (sect, 18, 21): In’ salute, ab co parta, (sect. 
18, 21) statuque ejus glorioso (sect.22), describendis exsultat. Amorem et reverentiam 
erga Servatorem optimum lectoribus vehementer commendat. Quin ipsa Jesu dicta et 
effata haud raro respieit (5). Hic igitur, quemadmedum in. Petri peciore principem 


(z) Conf. Ruitenschild, Spec. land. rag. 127, 12% J.D. Michaelis, Inleiding in: de God- 
Ujke Schriften des N.V., Vol.1I. Part. 2. pag. 759 sg. Schulze, 1,1. pag. 22—24, add. D.J. Pott, 
Epistol. Cathol. illustrat., Vol. II, pag- 166. 

(2) Lib, laud, pag. 1—3. et in appendice sive Nachtrag über die Quellen der Briefe von Petrus, 
Jacobus und Judas, pag. 2—9, quam praemisit operi, cui titulus: der Schriftstellerische Charakter 
und Werth des Johannes. 

(3) 1.1. pag. 3. 

(4) Caeterum conferantur Ruitenschild, LI. p: 13g—141. Michaelis L I. I. 2: pag 758 sq. 
A. H. Niemeijer, Bijbelsche Karakterkunde, ed. vern. prior. Tom. V. Part. >. pag. 572574, eıl. 
poster. Tom, I. pag.523—555. O. van Tricht in Dissert, inserta operibus- S06. Hag. A®, 1809. 
eui titulus: de Christelijke geloofs- en zedeleer naar Petrus, Pag. 4ı sq4° eull. pag. 2ı—35. Add. 
Pott, 1. c. II. pag: 165 sq. 

(5) Loca attulit Schulze l. I. pag. 5— 10. 


8 JOANNIS JACOBI PRINS 


locum oceupat, ita tam ulriusque Epistolae, quam orationum, quae, ab co habitae, 
in Actis reperiuntur, cardo est et argumentum praecipuum (1). 

Haec sunt, quae de styli Petrini proprietatibus, quatenus scilicet ad nostrum locum 
plus minusve pertinent, breviter animadvertenda esse duzi. Huc igitur in interpretatione 
continuus erit respectus. 


DISQUISITIO 


DE 


EPISTOLAE ARGUMENTO « 


ET 
ORATIONE LOCI CONTEXTA. 


Obseryationibus de stylo Petrina breyis subjungenda est disguisitio de Be 
argumento et loci oralione contexta (2). 

Differunt interpretes in solvendä quaestione, quibus scripta sit prior Epistola Petri. 
Nostrum non est, has lites componere. Obiter vero notamus, prae ceteris eorum nobis 
placere sententiam, qui eam praeserlim Judaeo-Christianis, extra Palaestinam dispersis 
(1: 1) datam esse statuant, Ethnicis tamen, qui, Christi nomen profitentes, illis se 
adjunxerant, non plane exclusis. Insunt enim in hac Epistola, quamvis Judaeis praeci- 
pue scripta, nonnulla, quae non nisi in Ethnicos cadere videntur, e. g. Cap. II: 10. 
IV: 3, A alia. Ejusmodi autem, quales dieimus, coetus in Asia minori exstitisse, Ac- 
ta Apostolorum, Paulique ad Galatas et Ephesios Epistolae aperte docent (3). Seri- 
bendi oecasionem dedisse videlur tristissima Christianorum Asiatieorum conditio , quippe 

quos 


(1) Conf, Ruitenschild 1. l. pag. 1371394: Niemeijer, op. laud, ed. prior. pag. 576579 
ed, poster. pag. 528—53e, E 
(2) Talem disquisitionem necessario requiri, et alii ostenderunt, et Seiler, libr. laud, pag. 446 sq« 
13) Conf. J. C. Wolf, in Curis Philologieis et Criticis ad ı Petr. 1: ı. Pott, in Prolegomen. ad 
henc Epistolam, Ruitenschild, Spec. laud. p.7. 8. a quorum sententia prope abest Palmius, ir 
argum. hujus Epist., ubi socielates intelligit, praecipue Judaeo-Christianis, parlim etiam Ethnico-Ju- 
daeis sive prosely\s portae, qui fidem Christo dederant, constantes, Ad bos posteriores, prosely- 
tas nempe portae, unice missam esse Epistolam, coniendit Michaelis, libr. laud, vol. I. P, 2. p. 724 

sgg. , quem vero, et alü refutarum, et Pott. I. 1. 
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quos multa mala, ab Etlnicis üs illata, excruciabant, plura adhuc manebant, , Eienin 
ex varjis in hac epistola dictis (Cap. 1:6. II: 12-17,21. III:14—17. IV: 16, 17, 
19. V: 7—10) tuto colligitur, gentiles eos subinde in jus vocasse, acerbissimis ca- 
lumniis proscidisse, et minis gravissimis insecutos fuisse (1). Apostolus igitur, memor 
mandati, quod Magister, morli proximus, ei dederat (orypıEov obs dderdods ou, Luc. 
XXI: 32), fratres suos, in statu adeo afllicio versantes, consolari et recreare cona- 
tur. Eo omnia egregie inserviunt. Adhortalur Christianos ad constantiam in religione 
illa profitenda, "quae maxima iis jam contulerat beneficia, laetamque vitae beatae, 
in coelis vivendae, spem inspirabat (Cap. I: 3—5, 5, 9, 8—-20,23—25. I: 
A—10, 25.). Adhortatur eos ad summam: vitae integritatem, 'quä ommem‘ caluimn- 
niae occasionem  hostibus: adimerent, Christique causam gentibus probarent « Cap. I: 
15, 16. I: 1—3,11,12. 1: 13,16, 17. 1V:1,2.). Fraternum iis amorem 
commendat, cunctaque,praescribit officia, quae singulis Jesu seetatoribus ubigne,, et 
eo praeserlim, quo. vivebant,'tempore, praestanda essent (Cap. I: 22. 11: 13—20. III: 
12—12. IV: 8-11. V:1—8). Christi denique, dira quaevis passi, sed a Patre 
magnificentissime honorati, saepius menlionem injieit (Cap. I: 11,21. I: 21—24 
UI: 18,22. IV: 1,13), eumque hac quoque in re exemplum adeo imitandum re- 
liquisse, ut ejus vestigiis diligenter insistendum sit, et alibi iis inculeat, et initio peri- 
eopae, quam interpretandam nobis sumsimus. Seilicet, paulo ante omnes , quas me- 
moraverat, virtutes ad unum fraterni amoris, mutuaeque concordiae sensum et studium 
reyocare cupit, (Cap. III: 8) cum amore inimicorum conjunetum (sect. 9). Dein- 
(de, post brevem de lingua compescenda digressionem (sect. 9), virtutis studium hoc 
nomine commendat, quod ejus cultores Deo placeant (sect. 11, 12), et, etiamsi ab 
hominibus male habeantur, tamen vel ideo felices praedicandi sint (sect. 13, 14e). 
Nullus igitur erueiatuum metus eos subeat, dummodo pie Deum eolant, eumque con- 
stanter venerentur (sect. 145). Promti sint et parali in fide, quam profitentur, defen- 
‘denda, si quando coram magistratibus causa dicenda sit (sect. 15). Ita praeserlim se 
gerant, ut sibi conscii sint, bene se recleque egisse. Pudore enim obtrectantes inimici 
affieianlur, necesse est, si Christianorum probitas omnem calumniam egregie refutet 
(sect. 16). Denique, praestare, ait, insontis instar pati, si Deo ita placeat, quam son- 
tis (sect. 17). — Hae autem admonitiones, et praesertim postrema , illustrantur copiosius 
‚et efficaciter commendantur exemplo Christi, quod, iterum aflietis ‚Christianis in -con- 
solationem aflertur et exornatur (sect. 18). Deinde sect. 19—22, mera babetur digres- 
sio,.in quam quomedo ineiderit auctor, et quid ea continealur, in Zuterpretatione dicen- 
dum 
(1) Conf. IL, Hug, Einleitung in die Schrift» des Neuen Testaments, T. II. $. 170, ed. 3ae, 
Bag. 545, sga. 
B 
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dum erit. Ita tamen a proposito deflectit, ut sect. 22, sensim eo redeat, el orationis 
filum Cap. IV: 1. resumat; quod luculenter docet verborum, quibus sect. 18. prince. 
usus fuerat, repelitio, et particula odv, quae post parenthesin vel enunliationem inter- 
positam, et orationis seriem interrumpentem, usurpari consueyit me 


ANIMADVERSIONES CRITICAE, 


Ad reetam- loci cujusdam interpretationem pertinent sine dubio animadverstones eri- 
tieae,, quas ei praemittendas, noninserendasesse, hodie inter omnes fere eonstat. Quem- 
admodum enim, priusquam librum aliquem explicare incipias, ejus Zufevris et-integri- 
tas tibi probandae sunt, ita in singulis quoque loeis interpretandis sedulo’ antea despiei- 
endum est, quaenam ejus genuina sit leetio, ne forte, hoc neglecto,, ipsa interpretatio, 
falsis fundamentis superstrucla, fallatur plane (2). Operae igitur pretium et nos factu- 
ros esse exisimamus, si non anle ad interpretationem loci Petrini progrediamur, quam 
insiguiores leciionis varietates ad examen vocayerimus, texlumque accurale constilueri-» 
mus. Minutiores autem lectiones diserepantes attendere supersedemus, 'ne vobis, de 
Glarissimi !. operam ‘et oleum' perdere vyideamur. 


Sect. 18, 


Tlep! &ueprıöy. Mirifice in his verbis variant:Codiees. Nonnulli enim pro pi exhi- 
bent ör!p, nempe sex codices, literis minusculis scripti, (in quibus, quamvis in 33 tan- 
tum ex emendatione ‚sie legatur, reperilur eiiam 13, quem Griesbachius (5) inter 
praestantiores libros referendum esse censet‘); duo praeterea ex Matthaei edilione; Ed. 
Colinaei; unus denique Ecelesiae pater Oecumenius. 

Idem codex I3, ad quem accedunt 32 (4) et 33 (posterior tamen rursus ex emenda- 
tione ) , habet ja&y pro dpaprıav. 

CO=-- 

(t) De hoc usu partieulae cds conf. Mr. III: 3r. coll. ar, Luc, HU: 7. coll. 3. XIX: 12. coll. ız, 
ı Cor. VIH: 4. coll. ı. XT: 20, coll. 18. aliaa Ceterum verbo monemus, tantum non.omnes inter- 
pretes eandem loci cohaerentiam, quam, Piscatore praesertim anhtesignano,, proposuimus, sibi 
fingere, Widd. e multis S. F. N. Morus, Praelectt. in Jacobi et Petri epistolas, p. ı52, et J, van 
Voorst, Diss: inserta Opp. Soc. Hag. Ao, 1787. pag, 128. in 'nota, 

(2) Conf. hauc in xsm G..F. Seiler, 1, li,p. 138, :ag4 et Le G« Pareau,, Comment. Crit. et: 
Exeg. in ı Cor. XIIT. Traj. »536, pag. 1,2 

(3) In Symbol. Crit. 1. p. CLXIx. IE. p. 87. sqq. 6ar. sqq. coll. pe 183. sq. quo postremo loco hune 
codicem in Epistolis Catholieis saepe cum A et. C conciniere refert, 

(4) Cvjus singularem cum editione Complutensi consenswn notat Griesbach. L 4, H. p- 186, coll, E 
pag. CLXXIL sqq. 
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‚Codex C. cum 3 alüis, versio Syriaca, Peschito dicta, Arabica (ex tribus editionibus) 
"Slavonica (secundum lectionem ejus receptam ) et Yulgata, e patribus praeterea Cy- 
prianus et Augustinus, post sgaprıöv addunt Y4&v ,, quod in textum ‚recepit 
Lachmannus (ı). —: Ali denique bene multi Codices voci daaprıöy subjungunt 
üm:p Yaav Sive ügay. _Huc pertinent Cod. A. 25, 27. (utroque ab interpolationibus et 
glossis minime puro (2)) 29, 36, 66 ex emendatione, 68, 69, 73 et 4 alii, lectiona- 
rium Scaligeri Graeco-Arabicum (5), Matthaei m (quem, diligentissime scriptum, 
correetiones cliam nonnullas , plerasque.ab eadem manu, habere notat Matthaei (4)); 
versiones Coplica-Memphitica , Aethiopica et Armenica ; palres denique Severus et 
Cyrillus Alexandrinus alieubi. 

Maximam ergo hic obseryamus multorum, neque spernendae auctoritatis, codicum, 
qui si omnes eandem varielatem exhiberent, nullus 
dubitarem , quin mutanda esset lectio vulgata rer} dazprıäy.- Nunc vero maximus eorum 
et. a .ceteris, et inter se invicem dissensus glossematis suspieionem movet. Matthaeiad 
h..1. dluas lectiones ‚coaluisse autumat, . Scilieet praepositionum üztp et ep, de Christi 
merte adhibitarum, permutatione. et confusione, nihil in codicibus est frequentius (5). 
Bine, praepositioni ep: librarü superscripserunt ör%p. Deinde interpretamenti causa, ex 
Cap. IV: 3 adjectum, göv vel ex Cap. IE: 21, özöv, quod jam vidit Millius adh. 1. 
His posilis, facile omnis varietas 'explicatur, cum alii ‚utrumque vocabulum, quod mar- 
gini.adjectum vel lineae superscriptum invenirent, alii, vero alterutrum tantum in lex- 
tum reciperent. Vulgata igitur lectio, caeterorum codieum auctoritate nixa, sana vide- 


versionum et Patrum diversitatem , 


tur et, reiinenda. 
&reße. Multi habent Zr:dave , Codices nempe A..C. 13, 27, 29, 68, 69, 73.,cum 3 


aliis, quibus adjungatur Lectionarium Scaligeri (6); deinde e versionibus, praeter Ara- 
bicam, ex Erpenii editione, quae utrumque exhibet, Syriaca utraque (Peschito et Phr- 
lozeniana), Coptica, dethiopica, Armenica.et Vulgata ; e patribus denique Cyrillus 
Alcxandrinus saepe (7), Theophilus Antiochenus in textu, € yprianus et 


Augustinus alicubi. — Hanc mulationem Michaälis (8) probat, coll. Rom. 
IV: 


(1) Novum Testamertum Graece ex recensione Gar. Lachmanni, Berol. 4831, 

42) Notante Griesbachio, l.L. IL p. ı54, 185. 

(3 JGriesbachio Lectionarium 1. quod, a Wetstenio negligenter collatum, denuo coztulit J, 
Dermonut, Collectan. Crit. in:N. T. I. p..206. (coll. p. 16. sqq. 

14) 8.8. lan Septem Epist. Catkol, cet.-edidit Matthaei, Riss 1782. praefat, p. XKIV. 

(5) Vid. e. g. varietas lectionis in loco Gal. I: 4, ad quem conf, E: A, Borger, Disserd, ir 
Epist. ad Galalas. p. 3g. , lu 

(6) Apud J Dermout, 1.]. (7) Millius in Va hacr 924» 

(8) Annot. ad versionem N. T. germanicam ad h. 1, 

B2 
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VI: 10; Bengelius non probandam ducit; Griesbachius non spernendam qii- 
dem, receplae tamen inferiorem habet; Laehmannus vero vulgatae eam lectioni 
praetulit. Et certe, si lestium auciorilatem respieiamus, apparet, hanc lectionis varie- 
talem omnino anliquam esse, atque hactenus in textum recipi posse. In quem utrum 
recipienda sit, nee ne, dubii haeremus. Cum loci quidem contextu lectio #rzf& optlime 
consonat, quoniam Apostolus, Christi perpessiones in exemplum afferens , quo Christia- 
nos, ad quos seribit, consoletur, deinde, Cap. IV: 1, ubi nonnulla hujus sectionis ‘ 
verba , digressione peractä, repetit, Christum non &rolzvdvra , sed mxÖövrz proponit. Ve- 
rum ob eadem haec rerum momenta &relave in Zrz9e mutalum esse a librariis, non sine 
veri specie diei possit. In re adeo incerta praestat, vulgatum Zrzde, quod Millius, 
Bengelius, Matthaeius, Griesbachius alique in textu seryanl, inde saltem 
non removere. 

79 mveugeri. Articulus 75 ante rvesgzrı in pluribus Codieibus omittitur, in tribus‘ 
antiquissimis A. B. C., in 57, 73, 95 et 21 aliis, ex Matthaei edit. in Codd. a. g- et 
S alis; quibus adjungantur ex Dermoutii Collectaneis God. 38 (1), Codex ig- 
notus, Epistt. Cathol. continens, cujis’ lectiones inventae sunt in schedis J. J. Wet- 
stenii (2), et Eeclionarium Scaligeri laudatum. Huc denique accedunt Patres 
Eeclesiae Origenes et Cyrillus Alexandrinus. — In plürimis igitur anliquissi- 
mis, adeoque praestantissimis Codd. artieulus r9 non invenitur (3). Versiones autem 
non adesse, nemo mirabitur, qui meminerit, articulum 5, 4, rd, in plurimis linguis 
aegre, vel plane non verti posse. ‘Haee igilur tot codieum auetoritas Matihaeium 
movit, 7& expungere e textu; movit eo iiem Griesbachium, Lachmannum, alios, 
Etenim cum utrimque rationes internae adsint, quae illum vel retinere, vel ejicere sua- 
deant, tutius videtur, praevalenti Codieum auctoritate niti, ideoque eliso 7%, musigzre 
scribere sine articulo, 


Sect. 19. 


’Ev&. Difficultatem, quam hae voculae h. I. creant, animadverientes, eäque se ex- 
pedire nescientes, conjecerunt nonnulli, pro &v & forte legendum esse vw: sive Evax, Sive 


etiam dv & &vax (4). His vero conjeciuris, quibus nullus Codex adstipulatur, nodus 
reeiditur , non solvitur, 


Sect. 20. 


(1) Quo eudem numero a Griesbachio etiam notatur. Im hoc autem rö elidi jam annotaverat 
Wetstenius. Vıd. Dermout, Li |. p! 15, rg. coll. p. 206, 

(2) Vid. Dermout. p. 20. et, quem laudat, Dr. J. M, A. Scholz, Bibl - Ariüsche Reise, p. 63. 

(3) Observandum enim, D et E Epistolas Catholicas non exhibere, Vid. Griesbach. in Catal, 
Codd., Acta Apost. et Epistt. Cathol. continentium, praemisso ejus N. T. vol 1Ie, 


(4) Vid. Griesbach. et Wolf. ad h, I, et Repertorium. für ‚Biblische und Morgenländische ‚Lite- 
ratur, Th. U. s 23, 14 " 


H) 
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t Sect. 0. 

"Amas &&edexero. 'Hanc lectionem viliosami esse, a priori jam conjeceris, Nam ad ver- 
bum foret: « (cum) semel exspectabat (Dei patientia).” Verum non semel, sed saepius 
et diu,, Noächi temporibus, exspectavit Deus, ut homines illins aeyi scelestissimi ad fru- 
'gem redirent (1). Sed praeterea nullas, quibus se tuealur, habet auctoritates; quam 
“ut in mullo Codice inveniri affirmat Michaälis ad loc., ita ex sola Erasmi conjeclura 
in textum irrepsisse, probabile est (2). Quapropter cum alii, tum inprimis Elsne- 
tus (5), frustra ejus patrocinium susceperunt, contendentes item, äraE eo sensu de- 
fendi‘posse f quo oceurrat supra sect. 18, ut significet: semel pro semper, et sensus 
sit, « tempus ultimum praefixum fuisse antediluvianis ad poenitentiam, quo elapso nul- 
« lum posiea superesse Mexpolurizs divinae spatium (4).” Verum contortae huie ex- 
plicationi longe praestare eam, quam leclio Zre£sdixero praebeat, infra in interpretatio- 
ne videbimus. Superest igitur tantum, ut inter lectiones amsbsdexero el ümaE EÖEXETO 
optionem faciamus. Quae optio parum difficilis est. Namque si lectionem dmsEedexero 
spectamus, hanc testes optimi et anliquissimi commendant. Exstat enim in Codd. A. B. 
GC. 25, 27, 56, et permultis aliis apud Griesbach., in omnibus fere Matthaei 
Codd. (5), ex Dermoutii Collectaneis in Codd. 38. (quod tamen ante eum jam 
vidit Wetstenius), Meermanni (6), et ignoto illo Codice (supra jam laudato., 
eujus lectiones inventae sunt in schedis J, J. Wetstenii); in versionibus Syriaca utra- 
que, Arabica ex edilione Erpenü', Coptica, Aethropieu , Armenica , Slavonica et Vul- 
äata; apud Patres denique Origenem, Cyrillum Alexandrinum, Theophilum 
Antiochenum, et quos plures enumerat Griesbachius, quibus adjungendus Pro- 
copius (7). Nequaquam ergo mirandum est, longe plurimos vıros Doctos lectionem 

ug EneE- 
F(s)Vid. Heringa, Over Aet gebruik en misbruik der kritiek,, in operibus Soc. Hag, a°. 1790. 
p- 238. et Morusl. I. p. 157. ! 

(2) Hic enim „, suspicor” inquit „ legendum esse ära& EEedexero,” quod in edit. aa. et segg. recepit, 
Erasmus antem nonnunguam contra omnes, quos consuleret, Codd. lectionem proprio Marte con» 
Stituisse , textumque receptum maxime ex Erasmi et Complutensibus editionibus fluxisse, nota res 
es!. Cl. Griesbach, Prolegg. ad N. T. ed. postr. p. XVII, XiI segg. 

(3) Observ. IT. p. 405. 

(4) Verba sımt Glassii, Prilol. S. ed. Dath. I. pP: 390. Eodem fere modo v. Nuys Klinken- 
berg, Biüjbelverklaring ad h. 1. aliique , quibus praecessit Beza ad h. 1. 1 

(5) Ita quidem , ut ex decem ejus libris MSS, novem exhibeant ümebcdexern ‚Yid. Matthaeiad'h.l. 

6) Saec. XII exeunte, ut videtur, scripto, ex publica librorum- Meermanniorum venditione 
oriundo, et in Bibliothecas Tugd.- Bat. thesauris reperiundo. Vid. Dermout. I. 1. p. r4. 

(7) In Catena in octateuchum ‚ edita a Nicephoro, Slabinü et Chersonis Episcopo, T, II. p. 


229. B. quod ad h, L monet Matthaei, B3 
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arstidixero, auctoritate eximiä firmatam, probare. Illis accensendi sunt Castalioy 
Hammondus, Grotius, Millius (ı), Bos (2), Bengelius, Wetstenius, 
Matthaei, Griesbachius, Lachmannus (5). Auctoritates vero, quae &r« 
2dexero habent, multo pauciores et leviores sunt. Si deinde rationes internas spectas, 
idem huic lectioni obest, quod repudiatae jam &ra& 2Esd&xero. Denique facile ostendi 
potest, quomodo ärzE Edlxero ex drekedexero ortum sit. Scilicet antiquissimo tempore 
in N. T. aeque atque in profanorum auctorum Codd. omnia verba ita conjungi solebant, 
ut, nullo inter singulas voces spatio relicto, quaeque linea unum tantum continere 
verbum videretur. Verum saeculo jam V. orıxorerpiz invalescere coepit (4). Ex 
quo cum praepositiones in Codicibus, saec. XI. vetustioribus, rarius in recentioribus, a 
verbis compositis non modo separarentur, sed notarentur eliam accentibus, facile libra- 
rius, qui in Cod. antiquo inveniret dr2& £dexero, vel primo e in « depresso (5), vel 
eliam ignorans, quid sibi vellet illud &r:£, textum egregie, ut sibi yidebatur, emen- 
dans, exarayit &ra& &dixero. Quod probabilius etiam dieitur, cum &rs& modo scct. 18. 
se scribere meminisset, et sensum horum verborum &ra& &dexero egregie respondere pu- 
taret iis, quae sect. 18. praecesserant, &ras Erale (6). 

Pro Zrlyaı in Codd. A. et 5 alüis, minusculis literis exaralis, in Ed. Golinaei 
et apıd Originem, Cyprianum, Augustinum, Vigilium Tapsensem et 
Fulgentium legilur drlycr. Hanc mutationem textus lectioni aequalem habet Ben” 
gelius, qum recepit Lachmannus. Sie igilur cogitando supplendum &yöpwroi et 
verba rourlorw öxrö Duya) uneis includenda. Verum, si codices respieias, omnes, ımo 
Alexandrino excepto, nimis exigui momenti sunt, quam ut, illam lectionem, vulgala 
licet paulo dificiliorem,, huie praeferamus. 


rouriotiv data. Ev. Wassenbergh (7) haec verba glossam esse credit, quia si 
nu- 


(1ı)Adh. 1. et in Prolegom. 958 

(2) In Exercitt. Philolog. p. 277. 

(3) Haee series mult's adhuc, e. g. Michaeli, annot. al h. 1. Valckenario in Selectis e scho= 
Üs ejus ad libros quosdam N. T. IL, p. ög. Heringal. I. p. 239. Pottioadh.l Morol,L‘ 
aliis , facile augeturs 

(4) Hu'us rei, in Anagnostarum praesertim gratiam excogitatae , auctor habetar Euthalius, Dia- 
conus Alexandrinus, qui Ao. 452 Epistolas Paulinas xar& orig; disponere absolvit. Conf. Hug. 1. I. 
I. p. 247- sgq. 

(5) Quod werisimilimum esse, vel inde patet, quod Cod, g Matthaeium primo intuitu dubium 
quodammodo reliquit, utrum in ee legatur &ra& Edixero an Arefedöxero, 

(&) Conf. Matthaeium ad h, L, accurate admodum rem explicantem; Vid, eliam Bengel., 
Pott. alios. 

(7) Dissert, de glossis N, T. p. Sı, praemissa Selectis e Scholis Valckenarä. 
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numerum definire voluisset Petrus, modo non dixisset ör/yaı buxal. Sed mera con- 
jeelura est, quam, nulla cogente necessitate, omnibusque testibus in leetionem vulga- 
tam conspirantibus (sola versio Armenica pro rour&srı habet öre), probare non possumus, 


Seect. 21. 


"Qı. Testes optimi vulgatum 5 mutant in ö, Codices nempe A et C, plures minusculis 
fiteris seripti, haud pauci ex Matthaei editione, Patres denigue bene multi (1). 
Hane Tectionem versione jam expressit Lulherus; plurimi critici merito eam probarunt, 
et in textum receperünt, e quibus Bengelium, Matthaeium, Griesbächium et 
Lachmannum nominasse sufficiat, Est enim $ durior leclio, cujus mutationem in 5, 
sine dubio, monente jam Millio, perspicuitatis causä tentarunt (2). Lectionem igitur 
difkiciliorem, in tot CGodd. et crilicorum perilissimorum consensu , receptae praeferre,, 
quis est, qui dubitet ? 

za ümäs dvrirumov vöv oder Haec verba transposita exhibent quamplurimi Godd. 
minusculis exarati literis, nempe 14, 15, 18, 19, 40, 57, 59, 60, 61, 78 aliique 15, 
exMatthaei edit.d. g. et quinque alii, editio vers. SZavon, Oecumeniuset Cyrillus 
Alexandrinus, adeo ut hunc verborum ordinem constiluant &yr/rurov vöv zul Vadis OülEle 
Praeterea x«@}, in vers, Armenica omissum, ab aliis, a Griesbach, non excitalis, 
transponitur. Hine igitur satis apparet, in his verbis, quae plurimis confuse disposita 
esse eb hodienum videntur, interpretandis antiquitus jam plures haesisse.. Verborum vero 
iranspositio, quam eo tantum consilio tentarunt nonnulli, ut sie loeus commodius posset 
explicari , dificultatis expediendae facillima quidem , non tamen genuina ralio est. 

üeäs. Codices A. 25, 67 aliique 8, Matthaei f, versio Syriaca antiquissima , 
Armenica et Vuigata pro vulgato jez suppeditant öa&;, quod genuinum. habet Lach- 
mannus, quamvis ceterum omnes fere Viri docti illud minus probandum censeant, _ Si 
plures adessent majoris auctoritalis Codd. cum Mi een kun faciendum esse putarem- 
Nune vero ja; praeferimus. 

Emrepörngaa. Pro hoc vocabulo Anonymus apud Bowyerum legere mavyult mıßjäv- 
Tiop&, qua tamen conjectura facile caremus, quandoquidem lectio ärepsryux, in quamı 
omnes auctoritates conveniunt, optimum sensum praebeat, uti mox videbimus (5). Li- 
quido enim constare debet , desperata esse loca, antequam solo ab ingenio medela re» 
petitur; 

Sect, 22, 


(4) Vid. Griesbach. ad’ bh» L Dermout. LI; 

(2) Erasmi exemplo haec illustrantur, qui ad h. 1. annotat; ‚, &dure respondet, siye ad aguam 
„ referas, sive ad baptisma: fortasse scriptum fuitig, cu.” 

(3) Con Heringa L],p. 47% 
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Post deoy in versione Vulgata additur: deglutiens mortem, ut vitae aeternae heredes 
efficeremur (quod Velesius Graece ita exhibet: xarzrısv röv Odvarıv, iva Tis almvlou 
Ewfs KAypovöpor Yırjacda). Ita eliam Augustinus, Fulgentius, Cassiodorus, 
Beda, et, ut Millius aflirmat, Latini omnes. Bengelio adh. I. hoc non vıderi 
assumentum apud Latinos, sed hiatum apud recentiores Graecos, mirandum omnino 
est. Etenim recte jam observavit Millius (ı), verba haec, ad marginem ex loco 
forte 2 Tim. I: 10 primum adscripta, hinc deinde a scribis librariis in textum relata esse. 


Textum itaque sic constituimus : 


1Ep. Petri III: 18— 22. 


Vs, 18. "Or za Xpioris nad nepi aumpruöv Enabe, Ölnzı; Umep Alina, va naäs mpoce- 
Yan TW Oew° Havarwdels peu oapai , Ewomamdeis de nVeuuart. 

19. "Ev @ xal toi Ev gvlaun nveupao: mopevdeis Enmpusev, 

20. "Ancıbnaaal more, öre amebedsyero in Ted Ocod manpodunia ev nuspaıs Nüc, naruonsuabantung 
zußwrod, eis mv Oliyaı, Toureotiv 6rtw, Wuyai drsasgnaav de Ddaras. 

21. "O xal mais, avrirumev, viv aukeı Bantıonz, oo gaupnös dmödenıs fürev, KK auverdigez 
ayadıs Enepwrnua eis edv di dvaaıagens 'Insed Kpıoted. 
22. "Os eoatıw ev dekız Tod Ocod, mopevßels eis olpauiv , Unsraydvruv auto Ayyeluv nu Ebauzıny 


ET EITERYR 


(1) Adh.1. ct Prolegomen. $ 544. Comf, Wolf, et Pott. ad h.L. 
I N- 
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INTERPRETATI:O. 


Sect. 18. 


""Orı vor Xoro: ira mep) Anaprınv Emade, Iris imip &dlxuv. In ipsa, hac Epistola 
locus exstat nostri valde similis, ei omnino parallelus. Legitur Cap. II: 21—24. Petrus 
in utroque praeclarum Christi, immerito passi, exemplum affert, ut ad ejus imitationem 
incitet, ad quos scribit, Christianos, eosque vexatos et quibuscumque malis obnoxios 
recreet et consolelur. In utroque Christi dvagaprysiav, perpessiones, morlisque consi- 

'"liun memorat. Quae autem ibi paulo accuratius et uberius exponuntur, ad .verba hic 
obyia explicanda egregie faciunt. Fo igitur continuo respiciendum erit. 

°Orı. Uth.]., ita etiam Cap. II: 21, Christi exemplum propositurus Apostolus a par- 
tieula örı incipit, quam hic redundare, temere statuit Pott. ad h. I. (ı.). Non enim 
abundat, nisi in recta narrandi forma, cum ipsa dicentis persona inducitur (2), at-, 
que in iis locis, ubi eam sequitur infinitivus cum accusativo (5).. Hoc, autem loco et 
similibus inservit rationi reddendae, et vocalur alrıoroyırov vel causale; causam affert, 
cur satius sit, dyaborosuvras micxeıv 4 aanomoüyrag. Est haec vocis significatio, lati- 
ne per nam, guia, guod reddenda, adeo nota, ut exempla afferre superyacaneum vi- 
deatur. 

Kai eximiam h. I. vim habet (4), consilioque auctoris egregie favet. Denotat enim, 
quemadmodum Cap. II: 21, ita-quoque h. ]., eiiam, vel, adeo, ut sensus sit, quem 
recte expressit Polt., «non modo komines, sed adeo Christus, omnium longe ınno- 
« centissimus et praestantissimus Eradev.” 

Xpioröz. "Hoc nomine consulto usus-fuisse'Apostolus non 'videtur. “Eienim, quamıvis 


f 


(ı) Idem tamen ‚.quod mireris, ör. in loco €. Il: a1 exponit yüg« X; 
(2) Hic usus particulae dr, non solum in N. T. libris Be im sed invenitur 'eliam apud 
elassicos Graecos, Vid. Zeunius, mox citandus, I 


(3) E. g. Act. XXVII, 10: Ozwp&, ürı — nie Easodaı zov mrvV. Conf. (Acı unius'in'nota ad Vige- 
tum,|de praecipuis' Graecae dictionis idiotismis ‚ ed. 3a. Lips. 1822, p. igı, et Vigerüs ipse, p. 548. 
(4) Quod jam vidit Gerhardus in Poli Syropsi ad h, L 
C 
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xpiorög proprie appellativum sit, abiit in nomen proprium et cognomen Jesu. Petrus 
bis tantum arliculum addidit (Cap. IV: 13. -V: 1);-in ceteris vero hujus Epistolae 
locis (praeter nostrum Cap. I: 11, 19. II: 21. III: 16. IV: 1, 14.) non addidit. 
Notandum etiam, in altera Petri epistola nunguam inveniri Jesu nomen Xpisrig vel 
6 Xpiorog , absolute positum., 

“Ara Grotio aihil 'aliud denotat, quam aligquando. Loca vero, quae atlulit vir 
summus (1), hanc significationem , quae languidum nostro loco sensum infert, minime 
probant. — Plerique interpretes concedunt, Apostolum h. I. docere, Christum semel 
(&ra&) tantum passum fuisse, quae primaria vocis notio est (2); differunt vero in con- 
stituendo sensu. Qui Petrum haec dixisse ‚putant, ut Christum ab iis distingueret, 
qui, rediviyi facti, iterum, secundd vice, mortui sunt, sententiam minus probabilem 
propugnare videntur (5). Alii ad sacrificia V. T. respieiunt, quae non semel, sed rc- 
petitis- vicibus offerri solebant, adeoque iteranda erant (4). "ArzE igilur exponunt se- 
mel et in perpeltuum, perfecte, ita ut indicetur,, alterä vice non opus esse (5). Equi- 
dem lubenter fateor, Christum pro hominibus perfecte, ut nihil desit, passum esse, et 
loca adduci posse, in quibus ärz& hanc sıbi vim requirere videatur. Sed nescio tamen, 
an ita consequens alıquid cum proprio voeis significalu confundant, eique obtrudant in- 
terpretes. Nulla praeterea neque e contextu, neque ex auctoris consilio causa proferri , 
potest, quae V. T. sacrificiorum rationem habere vel postulet, vel eliam suadeat. Ideo 
altera nobis sententia praeplacet, de qua adverbii ärz& primaria notio,integra relinelur. 
Quid. sibi velit Apostolus, intelligitur e loco Rom. VI: 9, 10, uhi Paulus « Xpiozds , 
« ait, oöxerı dmodungreı" Odyarog aurod obnenı xupieven. "O yap dmebave, TH damprie 
« dmebavev Ebanae' 83: Ch, 4 vu bei.” Manilesto ibi &hdma& explicatur per ouxerı. 
Christus igilur ZrzE Zrale, semel passus et morluus, non ilerum palilur ac morilur, 
sed in perpetuum vivit, nullis aerumnis pressus, gloriam adeptus aeternam, , Idem piis 
Christianis Taelus proponitur eventus. Iis non nisi semel, in hac tanlum vita terrestri, 


calamitates et Vexaliones subeundäe sunl; quas aelerna ei coelestis excipit felicitas« 
: Egrc=- 


(r)} Nempe Ps. LXXXIX: 36, ubin LXX Hebr.’ NM& transtulerund '&#2&, et'Hebr. IX: 7 ‚uhi»vero 
üraE tod Eviqurod ex vi oppositi diaravrög scil. Eviaurod i. e. quovis anni die, sect. 6, explicari debet: uno 
tantum expiationis die Conf. Heinrichs et Kuin.el ad h. |. 

(2) Vid. 2Cor. XI: ı5. Hebr, IX; 96,27), 58. 'XH: 36.1275; ita quoque &p&ra& Hebri' VIL i37. 
Conf. Schleusneret Bretschweider'in lexieisi | : ; 

(3) Vid. Biblioth. Brem. nova. ]. B 289, in motas . el 2 : 

44) Vidi Wolß et Pottsadh..h) . R E - 

(5); Horum ‚partes agumt Wolle apud Wolfusl. Glassias, ll} ed, Dath. Ip. 389. 2 Pott ; 
et parlim etiam v, Nuijs Klinkenberg adA. Lk ; 
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Egregia profecto et. consolationis plenissima ‚admonitio!,— Ab _hac , ‘quam dieimus,, ‚ex- 
plicandi ratione non. prorsus alienus, fuit J. Cappellus (11). .’Eam ‚deinceps‚secuti 
sunt atque exornarunt J. N. Richter (2 ), M. Weber (5), v. d. Palm et, ne 
‚plures excitem, ‚partim; quoque v. Nujjs Klinkenberg, 7 Denique, animadvertendum 
est, ‚perpessiones, , Christianis, subeundas,, alibi in hac Epistolaı, eodem ' maodo proponi. 
"Dieuntur enim ‚Christi ‚seetatores, Cap. ‚I; 6. prı Aumnleures , Cap..V.3: 10... 8aiyov, mabev- 
reg. Ita quoque eorum Taddmara ‚vocanlur, ‚Rom. VII; 18. r&;maöykara Foo vun neipou » 
2 Cor. IV: ‚18.. coll. 17. mpdarzıpe. IRRE AIERR, ' A en 

"Erale. Christianorum perpessiones,. sect. 17, eodem verbo waoxew a, auc- 
tor, quo h.‚l..de ‚Christo, polissimum ideo utitur, ‚ut. magnam, quae „Seryatorem. inter 
ejusque sectatores intercedit,,, similitudinem co eficacius, ‚proponat. ‚Eadem,;loci ‚saepius 
jam eitati Cap. U: 21, „coll, 20. ralio est., -— Altamen hoc discrimen ‚inter. illud, r&oxsw , 
ad Christianos ‚relatum (Cap; I: ‚19, 20, IL: 14, 17. )» ‚et inter märxew ,.de ‚Christo 
adhibitum ( praeter h. 1. Cap. u; 21, 23. IV; 1.)}, ponere liceat, ;ut, differant,, (quan- 
tum male, et calamitates differunt a, ih ‚et, morte. , Solet enim; hoc verbum; nude 
{ positum , nulloque N. ‚Subst, ‚addito, de, Christi more. adhiberi; (4),; unde simul, palet, 
eorum sentenliam,, qui Christum,, ‚inde, a nativitate ‚ad, ‚mortem usque ‚quaevis, mala 
‚passum , hoc verbum, ‘denotari. putent (5 )» admilti, non posse. ı 

Dep: ElsapTiEv = ÜmeEp ddlkay., Ut elarius rem proponat, Apostolus. ‚ep. adhibet de re, 
propter quam ,‚ürta, de personis,,, pro. quibus Christus passus:est., 

Hepi EpRERTIEV. -Tlepl sequente, genitiyo,, est propter , rei alicujus, causa.. Saepe. au- 
tem. haec, dietio legitur in Epistolis, ‚e. g „Gas; L:.4 (ex varietate, lectionis,),, Hebr,,X.: 
6,8, 18, 26. XI: 11, VIIL: 3. 11. U: 2: ,IV:,10, ; Reperitur ‚vero etiam örip 
&paprıöv, 1.Cor. XV: 3. Gal. I: fi (sec.: vulg. ‚text.), Hebr. V: ‚1,.3.. VIL: 27. IX: 7. 
X: 12 (6) ‚ et semel Rom. IV: 25. I2.n&. TEPATTERLETE: EX lm, loeis, ‚inter se 
comparatis et collatis, liquet, nostro, loco; wept iuepriöu i. e.0propter Ppeccata,, exp0- 


nendum ı esse ; ad peccata erpianda siye u ‚peecata, nostra (2 nostra repetendum,ex.se- 
quen- 


(x) Criticorum Sacrorum T.VIadh.l. _ 

""(a)In Diss. ad'ı Petr. II: 18—22. in Bil. Brem. laud.'T. = 286ago. 

(3) Programma de descensu Christi ad inferos, e loco 1,.Peir. Al: agmaı ae p ingue \adscen- 
‚Sum ad superos 'mutando. Viteb, Äo! 1805. 

" (6) ‚Luc. XIV : 26, 46. Act, 1: 3 XVO: 3 Eadem quoque verbi siguifiatio apud "pröfanos non- 


21p9 [1.6977 


Buben reperitur. N 
+15) Ra ‘Cappellus, ‚Klinkenberk, ie ec 
(6) Unde tamen minime sequitur ,.quod volunt Riscator et, qui eum' secutus est, 'p 'olt), eh. Eudape 

wi‘ bil esse’ pro vr Erabeisd" "Cork. G. B, Winer, Grammatik‘ des Weieelimentiten Sprach- 

idioms. ed. 32, p. 348. ‚.ngaoy b8 19b19ad9219179 


C2 
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quentibus: ba yuäe x. T. A.) expiaret. Eandem doctrinam plenius jam et prolixius 
proposuerat auclor Cap. II: 24. 55 ra; änaprias yasv ayrds Avgveruev &v TH awparı Eml 
mo Eurov (1). 

Alxaıos ümtp ddiuv pendent ex Zrade , quod praecessit. Luculenta est verborum 
oppositio, quibus simul significatur, praeter mutuam modo notatam simililudinem mag- 
num quoque: intercedere discrimen Servatorem inter et Christianos. Haec autem anti- 
ihesis et eximia vis orationis structurä et consecutione verborum valde augetur, ita ut — 
annotante Pott. ad h. I. — plus dicatur, quam si ordo verborum ita institutus fuisset : 
drı wor Xploros, (dvyp) Bazıos, Ama& Imabe me Tüy dnaprıöv av &ilxav. Caeterum 
haud raro sibi opponuntur dixziog et &dixdg, e.g. Matth. V: 45. Act. XXIV: 15. 

Alxcıos dieitur Christus sensu maxime eximio. Paulo ante, sect. 12, Christianos }/- 
x&ious vocaverat Petrus i. e. Aomines pios et probos. Hic vero xxr’ 2£oxyv Christum 
dxaıou, q. e. omni culpa vacantis, omnis vitii expertis, integri scelerisque puri nomine 
ornat ; quippe qui änapriav our Emwolnde, oUJE eupehn Borg Ev Tu oröuarı alrov, Cap. 
II: 22. sq. (2). Eodem sensu Christus xxıos dieitur a Joanne, 1Epist. II: 1; alio 
vero et magis vulgari a Pilato ejusgxe uxore, Matth. XXVII: 19, 26. 

‘Tip &dixauy. Eodem modo praepositione ör:p ulitur Petrus Cap. II: 21. IV: 1, ubi 
in eadem re versatur. Apud alios quoque N. T. scriptores ür!p ita occurrit (3), ut 
adjeeto genitivo. personae designentur, pro quibus Christus mortuus est. Maximopere 
tamen in eo differunt Viri Docti, utrum ör:p- in talibus dieendi formulis denotet pro, 
in commodun, an pro, loco, vice, &yrl. ‘Cum vero alıbi tam in Cod. S., quam 
apud Classicos utraque particulae significatio exstet, ex locis, quae in censum veni- 
re possunt, res dijudicanda est. Utrimque gravia argumentä producuntur. Qui poste- 
riorem 'sententiam' amplectuntur, adeoque substitution:s vim praeposilioni ür!p inesse 
urgent, provocantad sacrificia V. T., quibus permutdndi nolio inhaereat, et praeci- 
‘pue ex Rom. V: 6—8: 1Jo. III: 16. aliisque locis argumentanlur (4). Qui vero 
contrariam opinionem 'tuentur, frequenlissimam afferunt praepositionum ürsp et zepk 


con» 


(1) Quem locum accurate explicayit J. v. Voorst, in. Animadv. de usu verb. cum praep, compos. 
in N. T. p. 147— 167. 

(2) Conf. Hebr, VII: 26. Vocem de Christo adhibitam forte mutuatus est noster ex Jes. LIII: ır. 
ubi Hebr. P’NY, ab Alexandrino. interprete redditur dixang. , Est enim, ut antea notayimus,, apud 
Petrum frequentissimus V. T. usus. I- 

(3) Luc. XXIE: ı9, 20. Rom, Y:6, 8 ıCor. XI: 24, 2 Cor. V:ı15 Ephes. V: 25. » Thess. 
V:ıo Tit, IL: 14. Hebr. I:9 


(4) Vid. $..D. de Keizer, over u hoofddoel var Jezus lijden. en, sterven, in.opp., Soc, Hag; 
Ac. 1815. pe 78-85, Conf, Bretschneider ad vocem. 
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eonfusionem et permutationem (ı), et omnia loca »..quae, ör:p exhibent cum genitivo 
personae, de morte Christi vicaria explicari posse negant (2). Et sic jam magnus 
hie aperitur disputationis campus, in quo vero: nobis exspaliari magis lubet, quam li- 
cet, siquidem, propter amplissimum proposilae quaestionis ambitum, brevitati quam 
maxime consulendum sit, atque praeterea haec quaestio, sensim 'sensimque plane dog- 
matica facta, ad nostri loci interpretationem haud rectä perlineat. Eam igitur insti- 
tuere et excutere hie supersedemus. Tenere suflicit, ör!p idem hic yalere, quod Lati- 
norum pro. 

"Adixov. Conferendus est locus 1 Cor. VE: 9:1 &dınoı Basırelav Ocod oD wAypovaryesusı h 
‚ ubi Paulus deinceps sect. 10. explicat, quosnam designet , nempe aöpvovs, cet. Quem- 
admodum autem h. ]. #dxo, vocantur omnes sine discrimine tam Judaei, quam Ethnici , 
quippe in quaeyis flagitia proni, peccatis deditissimi, Deique leges nihili pendentes, 
ita eodem sensu Paulus Rom. V: 6. XpioTdz „all, dyrav ymav badevävs Kar Kaıpov Ümep 
&oeßüv arebave coll. sect. 8. 

"Ivz jnäs mposaydyy To Och, In praecedentibus Christi exemplum. ita jam proposuit 
et exornavit Apostolus, ut rem, quam agil, perorasse ‚videatur. Verum. simulac per- 
pessionum , quas hominum causä Servator subiit, mentionem injeeit, pro tenerrimo,, quo 
erga optimum Magistrum flagrabat, amore salutem,. per; _Eum hominibus paratam, 
simul non. commemorare non potest. Ejus igitur ‚Christianos, ut eos consoletur et re- 
creät, obiter commonefacit. Ceterum haec verba alii ad antecedentia referunt, alii 
_vero ad ea, quae sequuntur. Prior construendi ratio, ulpote sceriptoribus $.. maxime 
frequentata , longe praeferenda videtur alleri, non prorsus quidem inusitatae (5), sed 
rarıus tamen reperiundae. A vulgari enim usu h. l. recedendi. nulla, satis gravis ratio 
adest. Quin potius, cum sequentia non referant, quid Christus fecerit, sed tanlum 
quid ei acciderit, haec, si quid video, causa est, cur v@ jräs x 7. A. unice ad ante-. 
eedentia referri debeat, 

"va. designat tam consilium: quam: eventum. rei eujusdam ; qui tamen düplex usus- 
aegre nonnumquam dignoscitur. Hic vero priorem ei significatum , qui et longe frequen- 
"tior est, tribuerim, ita ut consıilum. indicetur, quo. Jesus mortem.subiit , alque e .morte 
in vitam redüt. Similis loci „ saepius citali, Gap. II: 21, ratio est, Ita. quoque Cap. 

I: 7. 


(1) Conf. loca,, quae supra, in vace ep! Apaprıöa attulimus,. quibus add, Matih. XX VE: 26. Mare, 
XIV: 328. alia, ubi rer, de morte Christi expiatoria adhibitum, genitivum post seihabet Personaes, 
(2) Vid. Bijdragen tot beoef. en.gesch, der: Godg. Wetenschappen,. T. VIL p. 665667. Godgel: 
Bödragen, T. VI. 671 sqq. Conf. Wahl ir Clavi. ad vocem, 
..(3) Vid. .2 Cor. XII: 7.. Eph, VI: ar, alia, \ ig 
N G. 3: 
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1:7. consilum calamitalum, püis Christianis a Deo nn parkcula de- 
notalur (1). 

"Haas: Nönnumgquam scriptores $. , hoc modo seribentes, seme? ?psos indicant, e. c. 
1Cor. 12:23. IT:'10, 12. "2 Cor. V: I1—16, 13—20. cet. Quod vero h. I, non 
fit. Neque etiam hic et sect- 21. certum guoddam Christianorum genus, vel eos tan- 
tum, ad quos seripta est Epistola, sed omnes universe Christianos intelligendos esse 

“ docemur,, si ad verba ep) duaprıöv et img Adlnuy, quae sine ulla restrictione proxime 
anlecedunt, altendimus, , 

TIpesayayn 79 Ocd. 'Grotius rpordysıv interpretatur zdoneos facere ad Deum colen- 
dum , quia mporepxeodaı @eu Deum colere significat. Morus ad h. 1. ivz yuds 8. Tr Ar 
exponit: ,, ut nos arctius cum Deo conjungeret.” Aliter alii (2). Locis vero N, T,, 
in quibus rpoe&yem offenditur , »collatis, apparet, verbum illud semel intransitivo @p- 
propinguandi sensu adhiberi (3); sed in ceteris Luc. IX: 41 et Act. XVI: 20, ad- 
ducendi significatione transiliva exstare, quae nostro loco optime quadrat (4). — De 
Christo autem, homines @«# Deum adducente, zmposäysıv alibi non usurpatur, sed no- 
men rpoo&yuyy ter in-N. T. eo, quo verbum poedyew h. l., sensu occurrit, nempe 
Rom, V: 2. Eph. IL: 18, et II: 12.: Vox autem benevolentiae atygue amicıtiae alte- 
rius alicu! conciliandae notionem comprehendit. Etenim apud Graecos specialim rfosd- 
ysıy dieuntur ji, qui copiam et potestalem reges ac priteipes adeundi alicui faciunt (5). 
Hine #9:02y094 eximie dieitur aditus, qui ad reges et principes per interpretes et se- 
questros, porzyeyeiz dietos, alicui panditur (6). Ad hanc ergo consuetudinem re= 
spexisse videlur Paulus, loeis 'citatis; ab eadem imaginem muluatur Petrus, Christumque 
nobis proponit, ut sequestrum et conciliatorem, qui morte sua salutari peccala nostra 

ex- 


(1) De quo loco conf, Ruitenschild, Spec. I. p. 45 sg. 

(2) Weber, e. g. programm. laud, p..8 ,,9: mpordyewirg ©86 vexplicat: ‚, homines ex hac terra in 
„ sedem bealorum transferre,, ac divinae beatitatis participes reddere. ” i 

(3) Nempe Act. XXVII: 27, ubi tamen etiam subaudire possis &aury. Ita _quoque ‚simplex äpw 
s’gnificat ire Joh. II: 26, et alibi. Conf. Zeunius adVigerum. p. 136. 

(4) Non 'satis perspicio ‚'quomodo Pott scripsefit, pocäyew h. 1. accipi posse pro mpoeröeiy, quo 
'LXX Hebr. I1P et W11 solent interpretari. 

(5) Hoc sensu e, g. offenditur apuıd Xenoph, Cyropaed, I. c. 3. Idem peregrinos apud regem 
introducendi' mos in'Oriente viget, notänte un amer v. et ERRB Bijar. vr berklaring ı van 
het N." Ts cet. I. p.a2a sq. Abi: 

(6)? Conf. “Bios. Obsero. Crit. ‘pi '149 sq;\ (Krehhinh, Observ. in N. T. e Flavio Wobähe: 
p- 4or. Minus commode imaginem a Leyitis et 'sacerdotibus, ad sanctuarium prae alüis’ admissis , de- 
sumtam esse perhibet Ke uchenius, BE ad h.l, et Zacharis, ‚Paraphrastische "Erklärung zu 
d. St. 
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expiaviti (trade ep) &rzprıäu) ,„ ad:Deum nobis aditum paravit!, et nos, a Numine supre- 
mo;,abalienatos et, remolissimos, cum Eo ita conciliavit, ut gratiam Ejus et favorem fi- 
denter exspectare possimus (1). —.Denique zpos&ysw saepius, ut-h, l., cum Dativo con- 
struitur; .semel tantum Eph. IL: 18. ei subjungitur praepositio zpös, sequente accusa- 
tivo. Non vero:est, quod cum Bengelio, 2 Gnomone ad h. |, dicamus „per Da- 
% tivum’:Deo;plus significari,, quam si dicerelur ad. .Deum.’’ 

>„Ex.iis autem, quae, a Petro dieta, huc usque consideravimus, hanc ralionem con- 
eludere licet: si Christus, justissimus, pro nobis injustis mortem crudelissimam ‚subüt, 
atque ita ad Deum nos adduxit, quanto magis nos paratos esse oportet ad quaevis mala 
eonslanter perferenda, quibus Ipsius gloria augeri ac promoyeri possit. 

"Oxvarwbeis piv aupri, Cworomdels dE mveiuarı. Petrum antithesibus delectari, in Pro- 
lesomenis monuimus. Cujus rei illustre exemplum haec verba afferunt. Antithesin indi- 
eant particulae iv, et 98 (2); sibique invicem respondent 6zvarwdels et Cworomdels, 
süpe et wysüga. Hinc quo modo oxpxi refertur ad 4uvarwdsis , eodem vsdgarı referen- 
dum erit ad Cworormdels. Ila saltem requirere videntur antitheseos leges, quas quae vio- 
lat interprelalio, ideo non improbanda quidem, caeteris vero inferior 'habenda' est, — 
Deinde hie observari velim, Apostolum , quamquam jam quodammodo a proposito 
digredi, adeoque copiosus esse incipit, nihilominus brevitati studere. Utitur enim par- 
ticipüs, quae praecedenti verbo Zrads adjunguntur, et per indicat. aor. exponi‘ pos- 
sunt, — Denique idem ille participiorum usus antithesin quodammodo magis adspeetabi- 
lem reddit. Conf. 2 Cor. VI: 8S—10. | 

Orvarwdeis supplieium erucis et necem indicat, Significat enim davardw 'tam! interfi- 
eio (2 Cor. VI: 9), quam. mort trado (Matth. X: 21. Marc. XIII: 12), morX uddı- 
eo ‚(Matth, XXVI: 59. XXVII: I. Marc. XIV: 55). Alio vera sensu OwVarsüedzı ex- 
Stat Rom. VII: 4. Priorem autem ?nterimendi ‚ interficiendi sıgnificalum ei h. I. 
iribuendum esse, et inter omnes conslal, ei ex opposito &worcmdkeiz mänifesto patet. 

Gugmormdeis.: Verbum £woroev tam vitam largiri, vita donare,’ (l’Tim. VI:'8. et 


pass. viviscere de semine progerminante 1Cor. XV: 36), quam in viiam' revocare, 
- ige 

(z) Conf, Muntinghe, Geschied. d. Menschheid. X. p. ı48. Aanmerk. 68. Est igitur poäyı 
sw _@ep idem fere quod xaramdessıy TS @eg. Haec enim phrasis' constanter in, N. T; | Deo! reconcilias 
re, sive ad amicitiae divinae usum reducere denotats 'Conf Rom. V: 19, 2ıCor. -V.:2{18 —-20. 

(2) Quarum doctrinam exponit Vigerus, l. 1. p. 5ör gg», coll. Glassio, ed.Dath, Ip. 531. — 
Antithesin h. 1. reperiri temere 'negat Riehter, Diss. laud. in.Bibl.- Br. I. p: 293, quia’ vox 
Beh arliculum habet, ospzi non. habet. Haec yero ratio: mıhili pendenda; 4 euim spurium. esse, 
diximus in no: Crit. Locum autem en idem); „.zecafus quidem! quoad, carnem;; sed, . 


„» qQuoad eandem, vitae reddilus per spiritum. ”. 
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vitae restituere designat. Aptissima hie est vulgaris in vrlam revocandı nolio, qua 
assumla, Sworomdeiz reclä opponitur praecedenti davarwdeis. Sunt vero interpretes,'qui, 
zvsüpx hic animum Christi indicare statuentes, atque ad illam hypothesin sententiam 
couformare studentes, verbi Zworoierv hanc vim esse velint, ut vilae conservationem de- 
notet (1). Provocant, ut eam a loquendi usu non abhorrere demonstrent, ad loca 
quaedam Y. T., in quibus Hebr., mn et mm ita debent accipi. Verum ne in uno 


quidem N. T. loco &worasiodaı hac siguificatione exstat; ideoque argumentum illud ex 
Cod.. Hebr. allatum vix aut ne vix quidem admitti posse videlur. Praeterea mani- 
festo ita violalur antithesi. Quod enim Michaelis dieit, opposilionem in eo conspiciy 
quod ‚, Christus quoad corpus mortuus est; quoad animum non morluus est,” merum 
est sophisma, in gratiam hypotheseos unice excogitalum. — Haec autem, quippe im- 
probanda, repudiantes alii vı/a donare intelligunt sensu sublimiori, bealitatis nolione 
adjuncta (2). Neque negamus, llebraeos per Synecdochen vocem DB’, ut beafilatem 


illa. designarent, usurpasse, atque hanc significalionem, tum apud Graecos interpre- 
tes, tum in N. T. ad vocem {u4 transiisse. Minime quoque infiliamur , verba £Zyelpem 
et ävisrayzı ita nonnumquam adhiberi, ut felicitalis et beatitatis notiones sibi adjunctas 
habeant. ldem vero de verbo &worosiv affırmari nequit, quippe cujus tanlum composi- 
tum. sufworo:etv.semel hoc sensu occurrit in loco Eph. Il: 5. coll. Col. II: 13. Deinde, 
hac interpretatione probala, antithesis non perit quidem, at valde tamen imminuitur, ne- 
que manet integra. Etenim oppositarum vocum alteri plus inest, quam alteri. Denique 
eoutortam: esse hane explicandi rationem, inde quoque colligitur, quod, ut eam accep- 
tiorem reddant, ita philosophantur: « vita, quae in hac terra vivitur, mors est: vera 
« vita hanc mortem sequilur. Discrimen igitur faciendum est inter vitam, quae dicitur , 
« et: vere.mors est, et inter vitam, quae non modo dieitur, sed vere eliam vita est. 
« Ad hanc sublatus est animus Christi. Hance vivet in aeternum (3). ” 

E dietis jam anticipando concludere liceat, eam nominum o&j,& et veünz interpre- 
tationem ceteris longe potiorem habendam fore, quae primariae aplissima sit et vulgari 


verbi &wororery nolioni. 
Cap- 


(rt) Michaälis, Pott. aliique'ad h.l. Sententia enim, quae ex vulgari resuscitandi significatio- 
ne emergeret,, haec foret: ‚, Christus quoad animum in yitam reyocatus est,” quasi scilicet immor- 
tälis ejus animus mori, adeoque resusecitari; potuerit, 

(2) Horum pars zveöa« animum: indicare statuit , pars vero majestatis ei significationem tribuit, 
Vid. Doederlein, v. Flatt et Weber, locis mox citandis. 

(3) Ita saltem Weber, Progr. laud. p. ı1, disserit, cujus tamen ratiocinium ceteris. hujus senten» 
tiae patronis imputare noli, 
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Szoxi — mvedemwrı. Tanta est h. I. sententiarum varietas, ut vix proferri posse videa- 
tur talis horum verborum interpretatio, quae ab omni parte expedita sit. Quatuor po- 
tiores Eruditorum opiniones breviter recenseamus , e quibus optio fiat. 

Plures oipxz intelligunt humanam, zvsüße divinam Christ! naturam. Cui sententiae 
praeter alios addicti sunt Th. Beza, Piscator, Interpretes Belgae (ı), Jac. 
Cappellus, Gerhardus, Wolf (2) et vv NuysKlinkenberg. Dubitant vero mul- 
ti, an mv.öß@x unquam de Christi natura divina adhibeatur (3). Ea saltem loca, quae 
pro hae signifieatione afferuntur, rem parum conficiunt. Provocatur enim (4) ad Marc. 
11: 8. 1Cor. XV: 45. et Hebr. IX: 14, in quibus tamen vel zysögz manifesto aliter 
interpretandum, vel res ita dubia est, ut argumentum inde nullo modo peti possit (5). 
Accuratius vero perpendi merentur ea loca, quibus cum nostro major intercedit neces- 
situdo, quorumque apertior ratio est, quippe ubi voces o&p& et veüaz, conjunctim de 
Christo adhibitae, Aumanam. ejus et divinam naturam, quod illi volunt, denotent. Eo 
referunt ‘Joh. Vl: 63. Rom.1: 3, 4 1Tim. III: 16. Itaque videamus, num.ex his 
sententia, quam tuenlur, tam evidenter evinci possit, ut nulla supersit dubitandi causa. 

Ad locum igitur Joänneum quod altinet; Christum ibi dicentem: rd vsond &srı vb 
Twordiovv, % o&pE our GDerer oüdev, divinam suam naturam designare, multi, tam anli- 
quiores, quam recenhiores putarunt. Sed, quamvis in hujus loci sensu constituendo ce- 
teri dissentiant interpretes (6), hanc tamen interpretationem non admillendam esse con- 
stat, Si enim zveiau est divina Christi natura, oporlet, ut odr&, quod zvevkarı Op- 
‚ponitur, de humana ejus nalura accipiatur, Verum ita, quac hac sect. Jesus dicit: 
u aapE our @Dderet oödev cum Ejusdem verbis sect. 5l et53— 56. in concordiam vocari 
non possunt. Praeterea — quod tamen argumentum mullo minoris aestimo — L ampius 
ad h, l. monet, Jesum, si voce zysöaa divinam suam naluram significare voluisset,, addi- 


a tu- 


. (3) In notis margin. ad h. I. 

(2) Moshemium et Buddeum sibi ögelypous commemerat Wolf ad I. 

(3) ItaSchleusner in Zezie. T. II. p. 589. dieit: «ne unicum locum invenire mihi contigit, ex 
‘a quo zueiux eliam in N. T. a Christi naturam er ere ‚ cerlo et ia demonstrari possit , ut 
« nullum relinquatur dubium. ’ 

(4) Nam de Jes. LXI: ı, quem locum contulit ee et de iis, quae ex Veterum Rab- 
re! scriptis protulit Schoetgenius, dicere non attinet, si conf. v. d. Boon Mesch, Specim, 
‚Hermen. in locum ad Hebr. IX: ı4. p. 43 sq« 

(5) Vid..v.d.Boon Mesch, Spec. 1. p. 44 sq. 47 sq. 53—56. 

(6) Vid. Kuinoel ad Il. Tittmann, Metelemata $. in Jo. p- 279281. add. Doederlein in 
Repertor. für Bibl. und Morgenl., ‚Litteratur, T. li. p. 23 sq; ubi a p. ı. inde reperitur _disputatio : 
« vom Wort yeögz , wenn es von Christo gebraucht wird,” _quam J. C. Doederleinio deberi , 
palet ex ejus Instit, Theol. Christ. T. I. p. 193. 5 Mi 


D 
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turum fuisse pronomen pov, sieut anlea (sect, 5l, 53 —56) de sua came et suo san- 
guine dixerat (1 ). 

Sequitur locus Pauli Rom. I: 3, 4, ubi interpretes bene multi röpxz aceipiunt de 
humana Christi, mvsune üyınsuyyg de divina ejus natura. Verum parum recte, ut 
videlur. Manifestum enim est e contextu, vocabulo oxpx3g hie, sicut eliam Rom. IX: 
3, 5, indicari natales Christi e regio genere Davidico. Deinde, etiamsi hoc miltere- 
mus, mera foret taulologia in verbis vlg ©eoü et mreüan dyınalvyz. Denigue hie locus 
cum nostro, neque si verba spectes, neque si rem, de qua sermo est, consideres, pa- 
rallelus haberi potest. Mentio quidem injieitur Christi dvzoräreus Ex vexpäv, sed simul 
Ejus origo memoralur ex stirpe Davidica, de qua apud Petrum ne verbum quidem; ut 
taceamus interprelum dissensum huie loco omnem fere probandi vim adimere (2). 

Restat igitur locus Paulinus 1 Tim. III: 16. Mittimus quaestionem, utrum yulgalum 
0=d; relinendum, an mutandum sit in 44, quoniam, utrum praeferas, Christus subjecelum 
est orationiss Magna vero hie quoque interpretationis est varielas, quae eo valet, ut 
locus argumentum aflerre non possit. Neque praeterea locus ille cum nostro valde con- 
venit. Etenim nulla ibi reperitur antithesis, atque verborum eDavepsdy et Edixziwiy cum 
participis davarwdeiz et Eworomleiz nulla fere est similitudo, Denique contextus, prae- 
sertim si leclio des genuina censetur (3), eficit, ut de duabus Christi naluris minus 
commode cogitetur (4). 

Ex disputatis sequitur, loca, quae afferuntur, vel nulla, vel non satis gravia argumenta 
suppeditare, quibus nostro loco eum sensum, quem inferre ei tentant, tribuendum esse, 
comprobetur, Iniis enim, ut vidimus, parlim Christi natura humana et divina non pos- 
sunt, parlim non necessario debent intelligi, partim denique eorum ac nostri longe est 
diversa ratio. Verum ponamus, Petrum nostro loco dej duabus Christi naturis locutum 
fuisse; quam parum apte sie ratiocinationem inslituisset! Christi exemplum addueit, ut 
Christianos eo consoletur. Sed quaenam, quaeso, ad eos inde redundet consolatio, quod 
sciant, Christum suae ipsius naturae divinae vi vitae restitulum esse? Praeterea antithe- 
seos legem violant, oapx} rem palientem habentes, rvsunarı vero causam eflicientem (5). 

Ar- 


(1)Conf v. d.Boon Mesch L 1. p. 4547. 

(2) Conf. praeter Koppium ad I. et C. F. Ammon. in Excurs. I. Koppianae Epist. ad 
Rom. inierprelationi adjecto, v. d. Boon Mesch. p.48sq. Doederlein in Repert. laud, p. 18, ı9 
et P. Brouwer Pz. wer Rom. I=XI. p. 73—76. 

(3) Conf. quae ad hanc lectionem defendendam attulit Bretschneider, Handbuch der Dogma- 
tik, ed. 3ae. T. I. p. 517 sgq. 

(4) Consulantur v. d. Boon Mesch. 1.1. p. 49sq. Doederlein. l. 1, p. 16— 18. 

(5) Conf, Doederlein, ibid. p. 8-10, 
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Argumentum denique ex analogia Scripturae petitum huic sententiae opponi possit. Ete- 
nim, uno vel duobus locis exceptis (Joh. Il: 19, coll. 21. et X: 18), Christi in vitam 
reditus constanter ad Deum auctorem referlur (1). 

Haec omnia mihi persuadent, aliam horum verborum interpretationem ‚ si idoneis sal- 
tem argumentis nitatur, et tam contextui, quam antithesi apte conyeniat, longe esse 
praeferendam. 

His vero partim magis respondet altera explicatio, quam inter alios probant Morus 
ad h. I. et Doederlein (2), quam proposuit eliam v. Flatt (3), et cui calculum 
adjecit v. d. Boon Mesch (4). Secundum horum ergo interpretationem dativi oapx} , 
zveögarı ita explicandi sunt, ut vel idem valeant, quod zar& odpem, zark zveiux, vel 
omissa censealur praepositio &y. Tribuitur autem capxı humklitatis et vilitatis, sive hu- 
milioris atque znfirmioris humanitatıis notio, qua vocabulum illud offendi, dubio caret, 
Ilveöpe porro, quod o27x) opponitur, praestantioris status, majestatis, celsitudinis sig- 
nificatione aceipitur. Sed an hoc latiori sensu rveögz usurpari consueverit, vehementer 
dubito, cum nullus, quantum scio, locus exstet in N. T., unde firmo illud invieloque 
argumento evinei possit. Vertunt denique « quatenus homo esset (h. e. in statu ejus hu- 
« miliori), interemtus, morte affectus est, morti succubuit Christus; si vero spectas sta» 
« tum ejus perfectiorem, qui omnem humanam vilitatem superat,, vitae reslitutus, eoque 
« ipso excellentioris conditionis particeps redditus est.” Ex his luculenter patet, Cworoi- 
sic0zı apud eos in bealam gloriosamgue vilam transferri, sive gloriose resuscitari 
denotare, quam vero significationem minus recle huic verbo tribui, supra notavimus. 
Praeterea plerique hujus interpretationis propugnatores non cogitant perfectiorem Christi 
statum, qui ejus reditum in vitam, sed qui ipsam morltem insecutus sit, adeo ut hi re- 
suscilandi vim verbo &woroerodzı h. 1. fere denegent, quam alii nomine magis, quam 
re seryant. Altamen infitias eundum non est, cum contextu egregie conspirare sensum , 
quem haec interpretatio parit. « Quemadmodum Christus Yxaıos (si respieis sect, 17., 
« idem fere, quod Zysdorosy) mortuus est, sed statim post mortem gloriosissimum sta- 
«tum adiit; ita nos quoque, si &yaloroiüvres paliamur, certo sperare possumus, fore 
« ut, omnibus malis exantlatis, magnae aliquando gloriae et beatitatis parlicipes redda- 
« mur.” Hactenus igitur vera haberi possit, quam proposuimus, explicalio, eamque 


universe probaremus, nisi ea obstarent, quae diximus. 
Sunt 


(7) A Paulo, Act. XVII: 31. Rom. VIII: ır. X: 9 ı1Cor. VI: 19. 2 Cor. XIII: 4. Eph.I: 20. 
h Gal.I: ı. Coloss. II: ı2. cet,, et ab ipso Petro in orationibus, Act, II: 24. IU: ı5, 26. IV: ı 

V: 30. X:4o, atque in ipsa hac Epist. I: 21. Conf, von Flatt, de Signif vocis zyeöga ı BR 
III: 18. coll. IV: 6. in Ejus Opusc, Acad, p. 79. not. 4. 

(2) Repert, laud. I. p. 10, ıı. (3) Opusc. Acad. p. 80 sgq. 


(4) Spec. laud. p. 50, s 
pP eo D2 
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Sunt'vero etiam, qui opx« simplieiter Jes« corpus, mveipw animum interpretentur, 
Horum agmen constat Michaäli, Vloteno (1), Pottio ad h, 1, Flattio (2), We- 
bero (5), Bretschneidero (%) aliisque, quibus igitur nzpxi est pro &v oxpx}, et hoc 
pro xarı adpxa; musigarı ilem pro &v mveigarı , idque pro xark mvedue.  Significatio 
porro, quam his vocibus tribuunt, non est insolens, mullis quippe in locis obyia, Subst, 
e&p&, collato Hebr. 22, aequiparanl sagarı dubpworwa (5); cui, ex vi oppositionis, 


respondet zysögz, quod, collato Hebr. MY) habent pro wuxy, animo (Luc. I: 47. 


Rom.TI: 9. . VIIL: 16. 1Cor. V: 3.). Ita vero vulgarem verbi £uoroısty significationem 
retinere non possunt, nisi absurdi quid statuere velint; ideoque, ut supra jam retulimus, 
vivum eonservandi nolionem ei adseribunt, qua vero nusquam offenditur. S$ed, eliamsi 
hanc verbo vim inesse conceleremus, tamen quae inde emergeret sententia, cont.xlui 
parum apta foret, Sie enim Christianos, quibus non mors tanlum immineret, sed quibus 
insontibus omnis generis calamitates subeundae essent, nihil aliud docuerat Apostolus, 
quam, corpore Christi morluo, animum ejus vivum conseryatum fuisse, nihil alud, quam 
quod Jesus ipse diserte dixerat: a4 Doßubäre dmo ray dmoxrsivivrav TO cnax, Tiv de Wu- 
xuv a4 duvarevav dmoxreivaı (Matth. X: 28. coll. Luc. XI: 4.). Hoc vero ejusmodi 
est, ut improbis una cum probis commune sit. OQuae sane consolalio cum sect. 17. pa- 
rum congruit! Hanc ob rem ali, inter quos Flattius et Weberus, hune potius 
sensum conslituunt; « Christus corpore oceisus, sed, quoad animum, ad beatam glorio- 
« samque vitam translatus est.” De quo quid cogitandum sit, supra exposuimus. 

Restat igitur sententia, omnium maxime probabilis nobis visa, cui album calculum ad- 
jicere haud recusamus. Eam ex antiquioribus sequuntur Erasmus, Vatablus (6), 
Calvinus, Grotius, e recentioribus Schleusner, Wahl (7) Palmius ad 
h. l. et alii; qui, quamquam, quoad rei summam, conveniunt, in rebus tamen mi- 
noris momenti nonnihil variant. Nos vero, singulorum exponendi ralione missa facla , 
argumentalionem ita irformandam esse ducimus. — Petita est haec interpretatio e loco 
2 Cor. Xllf: 4, ubi Paulus de Christo: &oraupudy, ait, EE dodeveing, drr& CA Ex duvd- 
wews Oscd. Hic cum Petrino plane parallelus habendus est (&). Nam quod Paulus 
mentlionem faciat Jesu eruc? afıxi, non vero morZui, non magis differt, quam antece- 

dens 
(1) Bijbelverklaring ad h. 1. (2) 1. 1. p. 82. sqq. 
(3) Programm. cit p. 10, ı1. (4) In Lexzico ad voces. 


(5) CE. Koppe, in Excursu IX al Epist. Pauli ad Gal, Schott et Winzer, Comment. in Epist. 
N. T. Vol. I. p. 347. 


(6) Uterque T. VII. Criticorum $. ad h.|. 
(7) Prior in Zexico, posterior in Clavi N. T, philologica ad voces. 
(8) Quod negayit gquidem y. Flatt, ll. p« zg. not. 3; rationes vero, cur negaret, non attulit, 
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dens distat a consegeunti, praeserlim cum voce oravpoöcdzı saepius comprehendatur no- 
tio morlis, quam.crueis supplicio affeetus subüt Servator (1). Ita etiam, viZa Christi pro- 
ximum dyzor&gewg consequens. Ceterum quoque omnia apprime conveniunt. ' Etenim in 
utroque loco eadem reperitur antithesis, quam Paulus conjunctione adversativa &rrz, 
Petrus vero particulis #&»—2d: exprimit, Quod apud Paulum est Zedevdiz, Petro di- 
eitur säp&, quae vox imbecillitatis notionem sibi saepe adjunctam habet (2). Hoc uti- 
que patet e. g. e Matth. XXWI: 41. Marc. XIV: 38. Rom. VI: 19 


. aliisque locis, 
ubi daodevyg vel Zodevsız praedicalum est oxpxds. 


Deinde, quod Paulo est duyzuıs Oeoi, 
"Petro rveöpz dieitur; quae verba saepius synonyma sunt, quemadmodum Luce. I: 35. 
ı musüaw äyıy et dyvzaıs übisrov inter se permulantur. . Ita eliam Jesus -Matih. XII; 28. 
daemones se ejicere dieit &y mveuazrı @eoü, in loco vero Lucae II: 20 parallelo est 
&y danru)@ @cod, quae est polentiae imago (5). Denique praepositio 2x non adeo 
eausam eflieientem (4) indicat, sed potius quemeunque fontem, ex quo prodit (5), vel 
prineipium, a quo pendet aliquid (6 ), ita ut hac in re fere cum r2p& sequente genitivo 
conyeniat. Eadem autem ratione Dativus, in Joeum praepositionum zp% vel ör> sequen- 
te genilivo, cum passivis construitur (7). His igitur positis, quae post disputata ponere 
omnino licet, et voci duvawız Osd apud Paulum virzulis divinae , potentiae Dei sig- 
nificalione tributa, locus 2 Cor. XIII: 4, hunc fere sensum exhibet: « Christi corporis 
«imbecillitas eo valuit, ut, ecruce pendens, mortuus sit; sed Dei potentia effecit, ut, e 
« morte resuscilatus , vivat.” Haec tandem ad nostrum locum translata, eum ita interpre- 
tari jubent : « Christus imbeeillitate corporis morti quidem suceubuit, vi vero et potentia 
« divina vitae redditus est.” Egregie ita, nisi fallor, servalur antilhesis. 


Egregie quoque 
haec cum praecedentibus cohaeret sentenltia. 


Multis utique ealamitatibus obnoxii erant 
Christiani, quas tamen perferre &yxdoromwöyrzs salius erat, quam zxx2ororwDyrzc. Etenim 
Christus etiam, qui sensu maxime eximio Sxxıos dieendus est, morte oppressus fuit, cui 
corpus Ejus, utpote debile et fragile, resistere non poluit; verum Deus vi sua e morte 


eum 


(x) Vid. Matth. XX: ı9 coll, XVI: ar. itern ı Cor. II: 2... coll. XV: 3. 

(2) « Illa notio imbecillitatis et. fragilitatis inde orta est, quod orane corpus animale, sive hominum 
« sive reliquorum animalium, sine animo et spiritu nihil potest, eoque exstincto interit continuo et 
« putrescit” Vid. Schulthess laud, in Wahl. Clavi ad vocem. add. Schott et Winzer, |, supra |. 

(3) De hac zveökuros significatione conf. Morus, Dissert. I. p. 332—334. et G. J. v. Rijswijk, in 
Bibliotheek van Theol. Letlerk. voor 1807. ıste Stuk, bl. 33a. sq. 
“ (4) Dt vult Glassius, ed. Dath. I. p. 464. 
(5) Verba Wineri, Gramm laud. p 315. coll. p. 313, haec sunt: « & bezeichnet jede Quelle und 
'® Ursache, aus der etwas hervorgeht.” 

(6) Ita Bretschneider in voce, 

(7) Winer ibid. p. 178. coll. p. 175, in fine, D3 
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eum suscilans, potentissimum ei faulorem se praestitit. Badem quoque Christianis spes 
arridere debebat. Etiamsi enim forte calamitatibus occumberet imbecillum eorum cor- 
pus, tamen iis, licel morluis, non defuturus erat Dei favor potenlissimi, qui pariter, at- 
que in Christum redivivum factum, in eos quoque vim suam eximiam exsereret, Amice 
denique haec interpretatio cum doctrinae Christianae Analogia conspirat, de qua Christi 
resuscitalionem Deo auctori vulgo tribui, supra observavimus (1). 


Sect. 19. 


’Ev &. Supra ad orationis Petrinae proprietates eam quoque retulimus, de qua 
non raro a proposito digredi, sententiasque novas, cum praecedenlibus parum cohae- 
rentes, ex improviso proferre solet. Ibidem diximus, auctorem ex vocibus adhibitis ad 
nova transeundi occasionem nonnumquam ita captare, ut periodos per pronomen rela- 
tivum inter se neclat. Utriusque observationis hie locus insigue nobis exemplum sistit« 
Etenim ab hoc inde colo usque ad finem capitis manifesto habetur degressio, cum prae- 
cedentibus filo admodum tenui connexa, uno quippe pronomine relativa d5; quo igilur, 
praep. &v sibi praefiam habente, quid significetur, jam videamus. 

Pauci tantum interpretes a vulgari sententia h. 1. recedunt, atque pronomen relatiyum 
non ad praecedens veigzrı, sed ad enuntiationem remoliorem respicere putant. Ab 
horum partibus varii stant Graecae Ecclesiae Patres, testantibus tum loco Gregorii 
Nazianzeni, quem attulit Clarius (2), quam Oecumenii annotatione ad h. I. 
qui &v & alrıroyırös (causaliter appellant) sumendum esse monet (5). E recentio- 


ribus huie sentenliae, quam plurimi ne memorant quidem, Pottius (4) vero diserte 
re- 


(1) Postquam conseripta praemioque ornata esset commentatio, monuit me Rooijensius V. C, 
praeceptor de me meritissimns, hanc sibi prae ceteris vehementer arridere sententiam, de qua locus 
in bunce modum convertatur: Christus interfectus est ab eo, quod debile est (i. e. ab hominibus, re- 
spectu Dei potentissimi debilibus, imbecillis vocandis), vitae vero redditus ab eo , quod potens est (i. @. 
a Deo, vi potenlissima praedito). Quae sane interpretatio, alibi, quantum seio, non reperiunda, 
haud parum habet, quo se coınmendet, et ulteriori examine, a quo tamen nobis jaıa abstinendum 
est, dignissima videtur. De vi Dativi h. 1, conf. Winer, not, antec. laudat., 

(2) Criticorum $. Tom. VII. ad h. |. 

(3) Ejus verba haec sunt: ev & al zog Ev wuAaxy* Tobro dyri zoo diö ein altıAopınös* Eirew pip, örı 
Ürep züv ddixav yuiv drkbave, wal Eu robreu dob; Euparıy, örı Umep awrnpia; irdyrv dvbpuruv Toy Odyaroy Urd- 
or4 , Alyeı, drı di mal toi Ey vo Ady karexopevos &utpußev, Vid. Olkeyueviov "Tropmipara Eis Tyy vers Aubyuys. 
sive Commentarü in N. T. Paris. 1631. T. IL. p. 514, De Oecumenio ejusque Commentaris confe- 
ratur J. G. Rosenmülleri Historia interpretationis Librorum 8. Lips. 1815. T. IV. p. 263-286, 

(4) Ad hu 1, et Excurs, III. p. 324, 326. R 
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repudiat, caleulum adjicere Morus (1) non dubitavit. Hi igitur verba & &, quapropter, 
quamin rem vertenda, vel ad äraE& Zrade referunt (2), vel — quod sane multo com- 
modius est — ad iva suäs mporzydyn th @eß. De qua interprelatione si judiecium inter- 
ponere liceat, non difiteor equidem, eam mihi aliquam«liu haud parum placuisse, quo- 
niam sic in loco hoc difficillimo aretior sententiarum nexus adesse videbatur. Postea vero 
eam improbandam esse intellexis Etenim, quamvis non negem, pronomina relaliya ad 
totam sententiam, quae vel antecedit, vel sequitur, nonnunquam respicere, tamen cum 
ceteri N. T. scriptores, tum praeserlim Petrus in priori hac Epistola illa cum ver- 
bis proxime praecedentibus conjungere ita soleut (3), ul ab hac seribendi consue- 
tudine recedere non liceat, nisi aut-nullum praecedat substanlivum, ad quod commo- 
de referatur pronomen (4), aut quaedam in oralione adsit manuduetio, quae, quo 
pronomen respiciat, lecetoribus digito quasi monstret (5). Neutrum vero h. I. impedit, 
quominus &y & referatur ad veigarı, quod proxime antecedit. — Praeterea formulam 
&v 5 causaliter aceipi posse, non docetur, ut nonnulli pulant, phrasi Hebr. NZ vel 


” 


="1993, quippe quam interpres Alexandrinus non 2y & convertere solet. @Quin ipsam 


praep. &y vim causalem neque habere posse, neque etiam habere, haud sine veri specie 
contendi posse videtur. Namque sic non modo ei significatio tribuitur, quae cum pro- 
pria ejus vi et notione qwielis in loco aegrius eoncilietur; sed longe plurima quoque loca, 
in quibus eausaliter usurpari vulgo pulalur, ita commodius explicari possunt, ut nativa 
praepositionis vis integra conservelur. Ita e. g. nihil impedit, quominus &, ö Rom. 
VIII: 3. ita accipiatur, ut loci sensus sit: lZud, guod legi &duvarov erat, illud, in quo 
lex Arb&ver I& vis onprög &. T. A. Eadem ratione in loco 2 Tim. II: 9, ubi pron, ö5 ad. 
proxime praecedens ed@yyzrıoy (sect. 8.) referendum est, Zy & optime reddi potest: in 
quo Euangelio nunciando versans xuxomads nexpı dernüv x: T. 7. Quin in loco Rom. 
V: 12. nostro aliquatenus affini, relativo ö5 ad vocem Ödvaros, quae in proximo est, 
relato, sententia &d & wdurss Aaaprov haud male ita conyerlitur: cxÖ (morli) quo sub- 
Jjicerentur, omnes peccarunt i. e. omnes ita peccarunt, ut peceando mortem sibi con- 
sceiscerent. Qua interprelatione admissa, praepositioni &z} seq. dat. vis sua usilatissima (6) 

con- 


(1) Cui addantur Doederlein, Izstit. Theol. Christ, II. p.a1ı9. Anonymus quidam, mox eitandus, 
et Weber, ı.l, 

(2) Anonymus, qui in Krom en v. Willes, Verzameling van Bijdragen voor het jaar 1826. 
p- 147. sub literis W. P. latet, ; 

(3) Hanc Petrinae orationis proprietatem testatissimam faciunt loca: Cap. I: 8, 10. II: 4, a2, 23. 
11:3, 4, 20,22. IV:5, ıu V:ı= 

(4) Vid. Cap. II: ı2. II: ı6. IV: 4, (5) Vid, Cap.I: ı2. N:2% V:og 

(6) Conf, Winer,l. 1. p. 355. sq. 
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constat. — His omnibus perpensis, sequitur, h. l. neque pronomen ad sententiam äntece- 
dentem referendum , neque praepositionem &y causaliter sumendam, sed in vulgari sen- 
tentia subsistendum,, verbaque &y &, quae cum zyeiwarı sect. 18. jungas, reddenda esse; 
«in gua virtute divina,” et exponenda ex notione pofestatis, quae praeposilioni !y 
in similibus dicendi formulis propria est: cujus virtutis divinae vi Christus ze) Tolz x. 7. 2» 
TIvedgarog igitur vocabulo Petrus ad alia, cum seet. 18. aliquo saltem nexu cohaeren- 
tia, transit, Proposuerat enim sect. 18, quid Christus jam fecit, ut hominum Zdızäy 
saluti prodesset, Christique perpessionibus memoratis mortis et in vitam reditüs mentio- 
nem adjunxerat, Hac ergo sect. ad tempora longe antiquiora adscendit, atque exponit, 
quid antea — siquidem, quod postliae videbimus, praedicatio h I. memorata ad No- 
achi tempora (sect. 20.) pertinet — in hominum Zrelsöyrav salutem eflicere studuit ; 
iis enim mopsudeig EuypuEev x. Tı A 

Kz}. Haec vocula, licet ab omnibus fere interprelibus neglecta, minime tamen hl: 
oliosa est, multo minus lemere addita, sed potius e/am vertenda. Ejus enim, nisi fal- 
lor, haec vis est, ut cohaerentiam inter sententiam, hac sectione comprehensam, et 
praeeedentem in vocibus &, & (ad quas potissimum perlinet) praecipue quaerendam esse 
moneat, Itaque perspieuitali non tanlum, sed cogitationum etiam , quae Apostolum 
haec scribentem subierint, nexui exprimendo inseryit egregie (1). 

Teols Ev Durarl musunası — &rsıljoacl more Haec, ut pole in ecdem casıu posila, 
arcle conjungenda esse, ipsa rei ralio et casuum docet convenientia. Nam verba inter- 
posita, wopeudeig Erypu&ev, constructionem nil mutant. Partim enim necessario eo, quo 
collocala sunt, modo disponenda erant, quoniam ad wor! tota sequentis seclionis ora- 
tio refertur; partim quoque eadem ratione Petrus nonnumquamı verba sua ita ordinat, 
ut vocabulis quibusdam interpositis ea disjungat, quae tamen conjungere nemo dubi- 
tat (2). Hoc igitur loco, additis Zrsißyraoi more x. Te A. salis definit Apostolus, qui- 
nam sint 7% &y Quranfi mVeinara. Verba ergo sic construenda esse opinor: &v & x@l wo- 
peußeis EuipvEe vers Ey Duranf mvsiunow, kmsibysaoi more, öre x. T. 1. Loci vero difficul- 
tas et oralionis in commata distributio, quae h. l, verba conjungenda disjungit, nonnul- 
los movisse videlur interpreles, ut post &z4pu&ev punclum ponendum esse monuerint (5). 


Tors Ev Qurarf wveinası mopeubeis Enygukev. Verba 7075 &v Quraxf mveiuzsı non cum 


(1) Kal pro. efiam usurpari, et supra p. 17. vidimus, et docet Vigerusl. I. p. 5ar. 

(2) Ita sect. 18. Xorg Eexplicatur per dixxioz, 'verbis dra& ürabe zer Auaprıav interposilis, Similis 
ratio est Cap, I:4,7,et a Ep. I: ıg, Act. II: 39. III: ı2. 

(3) Unuum excitasse suficiat H. Venema, qui hanc sect, cum sequenti non conneclendam esse, 
monet in Corject.. Crit. de varüs N, T. locis reperiundis i in J. H. Verschuirii Opusculis , € 
J. A. Lotze, p. 439. * ö 


f 
„ 
; 
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wopeudelg, sed: cum ZxypvEey |construenda ;esse,, postea probaturi,: illud>hic!sumimus, ‚»Et 
jam videamus, quid;denotent verba : 

Tois. Ev Puraxä zvsugacı, in quorum significatione; constiluenda, mirum, quantum viri 
docti sudarint. — Nonnulli, inter quos interpretes eliam probatissimi , sententias protule- 
runt ingeniose quidem excogilatas, sed mirificas adeo, ut vel paucissimos vel nullos plane 
sibi assentientes nacli sint. Ita e.g. Clericus ad h. 1, spiritus intelligit excubias agen- 
tes i.e. angelos, qui homines Burdrrous, (Psalm XCI: 11). Venema, hunc versum a 
sequenti sejungens (1), nonnullos mortuos designari putat, Spiritu Christi divino re- 
suscılatos et in gloriam coelestem introductos (Matth. XXVIT: 52, 53), libertatis nun- 
tio ipsis efiicaciter faco. Wolfius ad h. I. Hilscherum (2) memorat, r& & 
Duraxä mveiuugra homines tempore Noachi jamjam perituros, alque ea de causa ma- 
xime angore constrictos interpretantem , quemadmodum Olearius (5) proceres indi- 


i cari opinatur, qui praecipua corruplionis universalis causa et subseeuti diluvii occa- 


sio exsliterint. ‘Novam prorsus conjecturam Philalethen quemdam (4) proposuisse , 
idem refert Wolfius. Is enim 7% &v Qvaaxy mvsinara de militibus accipit, observan- 
do et custodiendo sepulero Domini nostri praefectis, ad quam interpretationem quo- 
modo totum locum detorserit , videre est apud eundem. Quin fuisse eliam, qui daemo- 
'nes denotari putarent, docet Morus ad h. 1., ab eorum tamen nominibus excitandis 
abstinens. Has vero similesque sententias refutare non opus erit, quippe quae a conlex- 
ta oratione maximam parlem alienissimae sunt, quasque, ut nihil magis, improbabiles 
esse ultro in oculos incurrit (5). Ita quoque qui Judaeos intelligunt et gentiles, Jesu 
tempore sub potestate diaboli jacentes, adeoque peccalores (6), nimis longe a sec- 
tione 20, cum nostra conjunclissima , aberrant, quam ut vel yeranula protulisse cen- 
seri possint. 

*  Tutissima ad veram hujus’obscuri loci explicationem perveniendi via ea visa est Ham- 
'mondo, quam ostendit Hieronsjmus zn Jes. et sceculus est Grotius.. Recurrit 


.(r) Locum laudavimus annot. praeced. 

(2) In Analectis societatis charitatis et scientiarum, T. UI. p. 455. sg. 

(3) In Dissertatione de angelis desertorüs et captivis ad: Epistolum Judae vs. 16. $, IV. 

(4) In Bibliotheca Anglicana , T, X. p: 415. sqq: 
* (5) Clerici tamen Üinterpretatio, modo memorata, non reliquis aequiparanda, sed melioris notae 
habenda esse videlur. Veram'tamen nemo facile eam habuerit. 

-« ('6) Hanc sententiam memorat Clarius adh. l., probat Schoetgenius, in Horis Hebraicis, p. 
1043. a Wolfio.citatus ;set.e reeentioribus Assuerus Dojjer, VEN en Uitlegging van den eer- 
sien Brief van den de Regen Zwol, zZ P- 37% . 


Y 
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nempe ad aevi Nolachici historiam, speciatim ad Gen. VI: 3, ubi Deus dixisse nar+ 
ralur: D5y DIN 9 NTND. Vocem 17, spiritus meus, exponit mentem ho- 
mini’a Deo inditam. Verbum aM derivat a nomine }7), quod bis tantum in V. T. libris- 


oceurrit, et I Chron. XXI: 27. vaginam denotat, Ezech. XVI: 33 vero incertae est sig- 
nifieationis (1); alque inde satis temere hune loci Gen. sensum constituit : « non am- 
« plius remanebit mens mea in hominibus, veluti in vagina.” Cum autem vagina est 
gladio , quod carcer est caplivo, apolheca rei in ea repositae, et corpus menli, dum 
homo vivit; hinc coneludit, nostro loco r& Ey Quraxf mvsinarz, (Spiritus in carcere 
vel in vagina) mentes esse hominum, quae sine usu in eorum corporibus tenebanlur. — 
Verum enimyero omne hujus explicationis aedificium fundamentis nititur fallacissimis. 
Primum enim satis temere statuit, ad locum Geneseos laudatum , nostri admodum dissi» 
milem, respexisse Apostolum ; deinde gratis quoque sumit, exhibitam loei illius explica-, 
tionem, quam valde contorlam esse, nemo non videt, unice esse veram, adeoque Pelro 
etiam probatam fuisse, 

Aliam viam ingressus est Heinsius (2), quem sequitur v.d. Palm ad h, L. Ille 
enim Apostolum ex antiquo libro Apocrypho, Henochi Prophetia dicto, ex quo etiam 
Judas, Epist. sect. 14, 15, sua petivisse ereditur, hane räy Ev Guraxf mvsuuaruy denomi- 
nationem desumsisse perhibet. Hunc librum, omnibus notissimum, maxima tunc lem- 
 poris apud Judaeos et Christianos polluisse auetoritate praeterea ponitur. Statuit igitur 
Heinsius, hac inde desumta appellatione Gögantes, Gen. VI: 4. memoratos (3), 
indicari. Et sane libri illius apoeryphi cum nostro loco quaedam reperitur dielionis con- 
venientia (4); non vero tanta, ut Peirum co respesisse dieamus. Elenim non iisdem 
plane verbis, quae ibi exhibentur, Apostolus utitur, ideoque allusio, si ita vocari possity, 
certe.obseurior est, ne verbulo quidem indicata, Ne dicam, laudatam Henochi Pro 
phetiam, quae hodie plenius in lucem protracta est (5), mugis adeo lurpissimis refer- 
tam esse, tantisque scalere fabulis, ut Josephus Scaliger, qui jam quaedam ejus 
fragmenta allegavit (6), dubius haereret, utrum plus otii superfuerit Judaeis, ut haec seri- 


be= 


(1) Conf. de hac voce J. D, Michaelis, Supplementa ad Eexica Hebraica, p. 1602. sqgs 

(2) Exercitt. S p. 604. sg. (3) Geweldenaars der oude ‚Wereld dicuntur Palmio 

(4) Namque ibi gigantes prisei @evi vocantur wveöwara napavikoyre, quod nusquam apparerent; 
de quorum carcere etiam diserte quaedam. leguntur, apud Heinsium citata, 

(5) Eam edidit A. G. Hoffman, das Buch Henoch, in vollständiger Uebersetzung mit fortlaufen- 
.dem Gommentar, ausführlicher Einleitung und erläuternden Exceursen; Erste Abtheilung prodiit Jenae 
1833. Qui etiam fata libri historica aceurate enarrat. 


(6) In ejus Commentario ad Eusebii Pamphili Thesaurum'temporum et Chronicos, aliorumque 
Chronica, Amst, 1658. p. 404 , 405, 
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berent,, an sibi patientiäe , ut:deseriberet.‘ :« Tot/enim,’’ ingüit ,« sunt in illis, quorum 
«'piget, taedet, pudelque, ut, nisi seirem Judaeorum;.esse,mentiri, neque nunc eos illas 
« nugas desinere,posse, ne digna quidem censuissem , quae legerentur (1). 

Verum simplieior est et facilior loci interpretandi ratio, qua neque ad Gen, VI: 3 
recurritur, neque H-enochi excilatur liber Apocryphus; quae haud paueis probatur in- 
terpretibus, quam adhibere et verissimum videtur et tulissimum. Hanc igitur expo- 
nemus. a 

®vrary, Si pauca tantum loca, ubi vel ezcubzas‘ (Luc. IT: 8) siationem ( Apoc. 
XVII: 2), vel vigeliam h. e. illud noctis tempus, quo excubiae aguntur (Maith. 
XIV: 26. XXIV: 43. Marc. VI: 48. Luc. XII: 38), denotat, excipias, ubique lo. 
‘cum indicat, in quo quis inclusus custoditur, cws/odiam ( vernac. bewaarplaats), car- 
'cerem, et respondet Hebraicis x53 (2Reg. XVII: 4. XXIV: 47. 2Chron, XVIIT: 26, 
‚alia loca), N22 M’2.(1 Reg. XXIL: 27), N129 (Jer. XXXVIE:.4), man (2). 
Summo igitur. jure eundem huic vocabulo,, h. 1. obvio, signifieatum tribuimus. Verum 
quinam carcer intelligendus sit, non omnes eodem modo pronuntiant interpretes. Nos 
vero sic. — Verissime dixit Epietetus (5): « örou rs &kau Eoriv, Exelvo Qurazy würd 
dorı" uud zul Emnpärns our Av Ev Duraxf' Enav yap Av”: quae observalio h. I. non 
nullius est utilitatis. Deinde hie agitur de hominibus aetatis Noachi scelestissimis et 
immorigeris, qui ad unum omnes diluvio perierunt, adeoque, excussis corporibus, ani- 
mis lantum superstites manserunt, Praelerea in loco Apoc. XX: 7 dicilur örey rerssl 
Ta xirın Ery, Aubyverei 6 varaväs En 775 Qurauis abrod. Angeli eliam, qui pristinum 
statum, sanctitatis pula et integritalis, non servarunt, neque adeo dignitatem, divinitus 
äis tributam, retinuerunt, dicuntur eig xplaıv Keyarns yuepzs deopors Aidlars bmd &oDdev Tery- 
ennevor (4), h. e. capiıvi in carcere, vinculis constricli teneri, ad futurum supplicii 


‚diem, Porro variis ac diversissimis imaginibus poenae alrocissimae, impiis post mortem 
lu- 


(z) Conf. de hac Henochi Prophetia J. H. Heideggeri Histor, Patriarch. T. I. Exercit. X. pag. 
264278 ‚ ubi etiam quaedam habet de Scaligeri fragmentis, Vid. item, qui tamen praeserlim loci 
Judae memorati rationem habet, M,. T, Laurman, Collectan, in Epist. Judae, Gron. 1818, p. 147 
359, et quos laudat. 

(2) In multis, praesertim Numerorum, locis. Conf, Trommius, Concordant. Graec. in voce. 
j (3) Apud G. Raphelium, Annot. Philol, in N. T. ex Polybio et Arriano collec£. p. 703. 
(4) 2 Petr. U: 4, Jud. 6, quae loca sibi mutuo similia sunt, _Vidd. de posteriore G. Elias, 
Diss. Inaug. in Epist. Judae I. p.54.,sqq. M. T. Laurman, 1, l. p. 49 sq. de priore, praeter alios , 
Pott et Morus ad l. — Sunt autem rypfw et guAdssw voces significatione cognatae, Ita Act. XII: 5, 
dicitur : 5 pdy dv Tlezpos Erypeizo Ev 75 purarp. 
E2 
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Juendae, eficaciter in N. T. proponi solent (11). Denique animadvertendum, Syrum jam 


a 
interpretem h. 1. Quraxav interpretatum esse Nald: in inferno. His omnibus ob= 
. 
seryatis et perpensis, nullum nobis remanet dubium, quin nostro etiam loco voce Quaaxy 
designelur carcer infernus, Hebraeorum MIND, locus subterraneus, ubi, ex Hebraeo- 


rum sententia, mortuorum umbrae nv»Zae delineri, malique postea merita supplieia sus= 
tinere putabantur (2); sive Graecorum Zy5 , Hades, cujus ferreae portae ab Home- 
ro memorantur et Virgilio (5). Hac igitur carceris imagine status significatur homi- 
num malorum ibi detentorum infelicissimus, miseriae et aerumniarum plenissimus. — Cui 
interpretalioni, quamvis ab omnibus ejus patronis non iisdem argumentis demonstratae, 
non video , quid jure opponatur. Faleor, nusquam in N. T. Quraxy infernum signifi- 
cat — quod inprimis urget Palmius ad h. 1. —; verum simul inter omnes con- 
stat, verba haud raro a contextu aliisque rebus ita aflici, ut notionem aceipiant, 
quae jis per se, aut in alio contextu, tribui non possit (4). Et certe, quae attulimusy 
argumenta satis superque desiderium locorum compensare videntur. — Ex disputatis se= 
quitur, neuliquam opus esse, ut ad Dr. F. A. Krummacheri sententiam confugias, 
ingenium magis, quam simplieitatem, quae veri sigillum est, referentem. Hie enim (5) 


Fi- 


(2) E. g. Matth. XXV: Ar: 7 züp zo aidvıv. Marc. IX: 43: rd wüp rd üoßcorov, Omou 6 anaryE 0) Tee 
Aturz, xal To zUp ob aßevvurau Apoc, XXI: 8: Alıy wangeery zupl xal dein. Matth. VIII: 12: To oxörog TO 
EEcrepov Euel Eotaı O xAaußps, wald 6 Bpupps rev ädbvrav,. Conf, Godgel. Bijdragen T. V. P. ı. p. 218, 219, 

(2) Vid. Pott, ad h. |], 

(3) Odijss. A 277 "H 9’ Eßy ek "Aldo murdprao nparepoib. 

Dliad, ©, 15. "Evo oıdypeici ze würd, war yirneog oldöge 
Ibid. 367. Eöre uw eis 'Aldwo vurdprao wpourspber. 
Quem imitatus est Virgilius Aen. VI 55a. 
« Porta adversa, ingens, solidoque adamante columnae, 
« Vis ut nulla virüm, non ipsi exscindere ferro 
« Coelicolae valeant cet ” 
ad quem Jocum consulatur Heynius. 

(4) CR. v. d. Boon Mesch, l. c. p. s00 sq. et quem Jaudat, Jo. Aug. Noesselt, Opuscul. fas- 
cic. I. pag- 332. 

(5) Paragraphen zu der Heiliger Geschichte, s. 133, 134. Cujus verba allata in Krom et van 
Willes, 1. 1, p. ı44. haec sunt: «Was de ondergang van let menschelijk geslacht door den vloed, 
« tevens deszelfs vernietiging? Of was het slechts eene verplaatsing van den onbezonnen Zoon in 
« een ander opvoedingsgesticht? Zouden Hem,, die ontelbare werelden en wereldhemelen boven el- 
« kander heeft gehouwd, en voor wien de aarde is, als een stofje aan de onmetelijke weegschaal — 
«zouden Hem geene middelen meer zijn overgebleven, ter veredeling van den edelsten aanleg? Kan 
e niet aan de aarde, even als deze aan de zon is ondergeschikt, eene onderaarde zijn toegevoegd, 

- » wel- 


7} 
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Qvazsiy intelligit tellurem quamdam, nostra terra tam loco, quam pulchritüdine tan- 
to inferiorem, quanto haec sole. 

Ilveiparov voce defunctorum anımas significari posse, in dubiumf vocari jure 
nequit. Ita’enim occurrit etiam in Epist. ad Hebr. XIL: 23. ubi memorantar vei- 
Rare Sıralav, et-intelliguntur animae, corpore exutae, hominum, probitatis et pietatis 
studiosorum, quos Tersrsiwgelvovs vocat Seriptor $. i. e. post vitae cursum felieiter ex- 
actum, virtulis praemium consecutos, summaque affeetos felieitate (ı) 
tem notionem h. l. unice veram esse, patet tum ex voce Quraxy, 


. Eandem au- 
carcerem infernum 
denotante, in quo wyeurarz, hie memorata, versari dieuntur,, tum ex adjuncto reıdy- 
ca0l more, nempe Noae tempore, quo adjuncto Juculenter exponit Apostolus, quorum- 
nam hominum animas sibi voluerit, Qui enim Noae tempore non obediverant homines, 
eo, quo sceribebat Apostolus, jamdudum morluos, 
exuto, superstites fuisse — Cap. IV: 6. dicuntur 
hilominus nonnulli 


adeoque nom nisi anima, corpore 
verpol — Necesse est, ut statuas. Ni- 
(2) voce zveiearav in genere komines vel personas indicari pu- 


tant, pariter atque sect. 20 voce Yuxx). Quod tamen quo jure dicatur, plane non vi- 


deo. Imo, etiamsi legerelur Yuxa), ita ut vox adhibita pro hominibus vel personis, ex 


vi sua et usu, posset sumi,, iamen nullus dubitarem, quin anzmae indicarentur, a corpo- 
ribus separatae. Denique Piscator Petrum h. I. wvsöu@ros vocabulo usum fuisse exis- 
timat Per Zyraväxracıy, quae dieitur, quoniam sect. 18, vox usurpatur eadem: appella- 
tione, non significatione. Tales yero minutias Petrus captare non solet. 

Prolatis argumentis satis probasse mihi vıdeor, depravalos et scelestos Noachi ae- 


quales, diluvio exslinelos et perditos, hic proponi tanquam carcere inferno detentos, 
7& Ev Quraxf musiaera. Superest, ut quid ad 


Tois 


a welke voor de aarde in heerlijkheid , kracht en licht even ver wijken moet, als de aarde yoor de 
« zon? Is deze onderaarde misschien de gevangenis, van welke de Apostel Petrus schrijft (1 Brief 
« Ill: ı9), namelijk van hen, die ongeloovig waren, toen, enz.” 

(x) Conf. Heinrichs et Kuinoel ad locum, Knapp, 
Utrum Luc XXIY: 37. per zveöuara morluorum animae, 
putarentur,, intelligendae sint, an vero potius vanae sp 
Judaeorum superstitionem , objier solitae 
sententia, praesertim eollata sect. 39, 
loc. — Eecl. Ill: ı9, ar. et XII: 


Scripfa varii argumenti ]. p. 233. sq. — 

manes, quae hominibus interdum apparere 
ecies, hominibus a daemonibus, secundum 
» Pro certo aflırmare non ausim , quamvis mibi quidem prior 
alterä videatur probabilior. Conf Kuinoel etv.d Palm ad 


7. multi interpretes Hebr. MN arimae notionem tribuerunt, — In 
Kbro.Sapientiae HF: r et Asariae Cantico vs. 


86. mortuorum animae dicmtur rveüuare, Tefragante ta- 
men Palmio loco posteriore. Conf, 


Knapp. l.L. — Alibi vero manes vel umbrae vocantur Yuxal, 
Apoc. VI: XX:4. — Voces autem 


ryeüua' et Yuxy, inter quas Graeci aeque diligenter solent dis= 
Wnguere, ac Latini inter animus et anima, in N. T. plus semel confunduntur. 


(2) E. g. Schoetgenius in Horis Hebr, P- 1043. laud, aWolfioadh; 
E3 
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Tois Evi DQvr&xy supplendum sit, breviter' moneamus. Alıquid enim subaudiendum esse, 
nemo non videt. Possis,, si sensum magis respieias, quam ellipsis regulas, 'vel' xaraxs- 
»Asıspevog — quod in quibusdam ceödieibus MSS. additur — supplere , vel etiam rypo)- 
evoig (2).  Verum satis trito Graecorum loquendi usui, in quo 'nullum' invenies , quod 
frequentius per ellipsin omiltatur, quam verbum substantivum, magis convenit, partiei= 
pium oösı subaudire (2). Cum vero oösı saeprus de tempore praesenti,' quam de prae- 
terito imperfecto: sumatur, ‚neque quid sit, quod illud h. ]. ita sumere vetet, sponte ap- 
paret, scelestos Noachi aequales Petro diei r& &v Puraxf musiparz , quatenus eo, 
quo scribebat,, tempore carcere detinebantur inferno. Argumentum pro hac sententia re- 
pelitur e sect. 20, ubi pristinus eorum stalus manifesto satis, adverbio wor: diserte ad- 
dito, distinguitur ab eo, inquo, Petro epistolam scribente, versabantur. Sensus igitur 
hie est, quem recte Jos. Scealiger (5) expressit : « Christus ropevders Exypugev is, qua 
« müunc sunt in carcere inferorum, tune aulem vivebant, et immorigeri erant, nempe 
«Noae tempore, öre cet.”” Neque sie loquendi formula detorquetur. « Ita enim” ver- 
bis utor Th, Bezae, « saepissime fit, ut tum loquendo, tum scribendo, consideremus;, 
« quid nostris temporibus conveniat, non autem illis, de quibus agimus. ‘Quam figuram 
« vpoAyyıy vocant, cujus infinita passim apud omnes scriptores,exempla oceurrunt.” 'Rec- 
tene vero vir doctus 'hane fisuram oA; wm vocet, vehementer dubito; hujus enim tunc 
usus est, cum id, quod objiei potest, antieipatur et diluitur, Sed nomine, quippe ad 
rem parum valente, misso,, verissima est sagacissimi viri observatio, quotidiana dieen- 
di consuetudine, apud nos etiam vigente, confirmata, cujus neque in $. Seriptura 
exemplum frustra quaeritur. Legitur enim Ruth, I: 8, Naömi nuribus suis’ dixisse > 
ray) Ba Dy Bimioy MeiND Join Day mn! (4) My) ubivoce Dirt indienn- 
tur Machlon et Chiljon, Naömi fili, Orpae et Ruthae mariti, quibus, non 


dum fato funclis, benignas se exhibuerant uxores oplimae (5). Eodem modo expli- 
can- 


(1) Verbum ryplo a Petr. II; 4. et Jud. 6. de daemonibus usurpari (Conf. Act, XII: 5), supra 
monuimus. 

(2) Vid. L. Bos, ir voce eis. Winer, l. l. p. 466. sgq. Ita Piscator, Pott et quam, pluri- 
mi alii. Est autem elliptica ejusmodi ratio dicendi in phrasibus similibus Petro maxime frequen- 
tata. Ita memorantur Cap. I: 10 % eis ünäs xäpıs, Cap. I: ı1. 75 &9 air mreüuz, va eis Npiotiv war 
Ginara, al werk vadra Ian Cap. 1: 14, ai Ev vy Ayyola Eribvrizu Cap. Ill: 2.4 &v, po Kvaazpepy, sect, 
15, 16, IV: 8, ı2. V:2,g. Ordo verborum Graecis usilatior reperitur Cap. V: ı. zpesßurepon ol 
Ey Ugiy 

(3) Criticorum S. T. VI. adh.l. . (4) Vel cum Masor, ®y", 

(5) Locus hic in comparationem jam adductus est a, Vener.. van: Rijswijk in. Bijdr. tot beoef. er 
gesch. der Godg. Wetensch. VLIL, p. 334 sq. et in Krom et yı Willes.l,.l, pı 146, 


r 
[2 
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camdus est loeus Petrinus, hujus Epist. IV: 6, ubi auetor, haud dubie ad ea, quae 
«h. 1. seripserat, respiciens, haee profert: eig roüro zul verpots edayyerloiy, i. €. is, qui, 
nune mortui, tunc, cum eöxyyericdy, vivebant. Res igitur eo redit tandem, ut nostro 
loco ad rois &v Quraxf mlelligendum sit nune. 

Tlopeueig Zxypu&ev. Memoranda est singularis M. Weberi interpreiatio, quam Pro- 
grammate laudato, dedita opera exposuit. Hic enim partieipium wopevfcis pro indica- 
tivo &ropeödy positum, illudque maxima distinetionis nota a proximo verbo ZuypuEeu 
separandum esse statuit. Argumentum , cur participjum pro verbo finito positum sit , re- 
petit e loco 2 Petr. I: 17, ubi Petrus eodem jure Aaßüv post sententiam absolutam 
posuerit pro Ziaßs. Verborum sensum constituit hune « quo animo, vel guo consilio, 
« qua de causa etiam animis in custodia degentibus (carceri inclusis) ad Deum abi ” ; 
ad quem observat: «Si quis dieitur alieu‘ abiisse, illum in hujus usum, in hujus salu- 
.« tem, vel etiam ad hujus voluntatem abüsse cogitamus.” Proinde zseiuzsı Dativus est 
commodi, quem grammatiei vocant. Petrus igitur h. I., de Weberi sententia, ni- 
‚hil aliud indieat, quam « abitum Christi ad Deum (eis @eöv, quod ex sect. 18. repe- 
«tendum), quamquam non omnibus hominibus vere salutarem,, omnibus tamen, sine 
« ullo discrimine, damnandis etiam, salutarem esse posse.” Deinde Zxypu&s 7075 Arsidy- 
cacl more ita intelligitz « merito autem sunt in carcere isti animi, merito servantur pu- 
« niendi. Quemadmodum enim Christus nune Euangelium praedicat per Apostolos in 
« hac terra vivenlibus; ita praedicavit olim his anımis, cum in hac terra corpore mortali 


'« induti viverent, partim ipse ‚ante necem, parlim per Apostolos, partim per Prophe- 


« tas.” Denique facilius forte interpretes de maxima distinctionis nota post wopeußeis po» 
nenda cogitaturos, atque Participium illud pro Indicativo accepturos fuisse putat, si 
Petrus nostro loco verba sie composuisset: «user. 2 Co m mopuleis Areldourt 
« moTE Eunpukev, ÖTE Kr Te Ar, vel post Exypu&ey posuisset Yy&p, veluti Cap. IV: 6. — 
Haec est loci difficillimi explicandi ratio, a Webero proposita, quam et novam esse 
et ingeniose excogitätam ;..confiteri haud recuso; probandam tamen non :censeo.. Locus 
enim 2 Petr. 1: 17. rem parum confieit, ubi seil. A@@&y in prineipio sententiae positum 
est, omisso 4 (1). Porro nemo certe, nostram pericopam altente reputans, de verbo= 
rum wopeudeis Exypufev disjunetione ne vel per somnium cogitat. Deinde etiamsi conceda= 
tur, hane interpretationem admitti posse, tamen nulla causa est, cur a consueta con» 
strüctione,, ex qua-oplimum sensum effiei, posse , dieenda. declarabunt, discedamus, eique 
eontortam istam verborum componendorum rationem praeferamus. Durius denique Da- 


 Eivus 7075 & Q. musigacı, tanquam Dativus commodi, cum participio wopeulelz jungitur, 


IIo- 


(z) Vid, Pott adh. 
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TTopsudels. Plerique interpretes Jubenter eoncedunt, zrofeudeiz saepe redundare, et hie 
etiam redundare posse (1); non tamen pleonasmum Hebraicum omnes h.l. agnoscunt. 
Qui enim descensum Christi ad inferos hie memorari statuunt, #opevdeis‘ fere accipiunt 
de :»so descensu sive adventu in locum illum subterraneum (2). Et eorum etiam, gu; 
Christi praedicationem intelligunt, Noachi aequalibus factam, nonnulli participium 
non plane redundare monent (5). Cum quibus et nobis faciendum videtur. Etenim si 
Hebraeorum consuetudinem respicimus, apud hos verbum Im sive Tr vel verbis, in 


quibus motus est personae, ita adjungitur, ut actio plenius describatur (4), vel con- 
tinualionem aut iteralionem indieat (5). Quae scribendi ratio ad N. T. auctores tran- 
sit (6); quin in pluribus, ne dicam omnibus linguis, maximeque in sermone familiari 
et quotidiano, formulae eundl, veniendi, similesque ita adhibentur, ut, quamyis salvo 
sensu commode abesse posse videanlur, tamen vi quadam neuliquam sint destitulae. Ita 
hoc eliam loco wopeujsi; positum esse erediderim (7). Modus eo exprimitur, quo Chris- 
tus Noachi aequalibus Zxypu&ey. Nam cum — ut mox videbimus — non ipse Ennpußev , 
sed Noachi hac in re ministerio usus est, zopsudeizs indicat, Christum sie Noacho ad- 
venisse, ul sua ipsius vi et efhicacitate per eum id peräiceret, quod hinc zpse perfe- 
eisse dieitur. Ita quoque in loco Pauli Eph. IT: 17. 229 non de adventu quodam seu 
reditu oculis cernendo, sed de modo, quo, in sedes sublimiores susceptus Jesus per 
Apostolos aliosque Evangelii nuntios genlibus et Judaeis se manifestavit, mentisque tan- 
quam oculis couspiciendum praebuit, intelligi debet. Neque obstat — quod affert 
Pott (3) — idem illud wopeudelz sect. 22. sensu proprio adhiberi. Etenim ibi diserte 

ad- 


{:)E. g. Beza, v. Hamelsveld, v. d. Palm. 

(2) Sic Vatablus „proficiscens sive se conferens, nempe post resurreciionem.” Pott eliam, cum 
de rreögası sermo sit, vocem ad descensum animae in infernum referendam esse putat. Eodem mo- 
do quam plurimi alii. 

(3) Bezae videtur „magnum esse hujus parlieipiit pondus h.1., quod nimirum testetur , Christum 
„ jam tum per spiritum suum in difiieillimis istis temporibus Eeclesiae praefuisse, a quo etianınum 
3» hodie gubernatur,” A Beza parum abludit Palmius, quamyis dubitantius doquatur. Jac. Cap- 
pellus et Clericus supplent e coelis. Item Interpretes Belgae. Aliter rursus Hamelsveldius, 

(4) 2 Sam. XIV: 3r. a Reg, V: ı0, Jes. VI: g. Ser. II: 2. aliaque loca, ubi apud LXX plerumque 
legitur opelerda, ; 

(5) Ios XXI: 16. 2 Sam. IH: 1. ıReg.IX: 6. Jon. I: ır, 13. et'quae citantur a GlassiolL 
1..p. 274 sq- 

(6) Vid. etiam Winerl. 1. p. 490, 

(7) Tlgevdel; plane h. ]. pleonastice positum esse putant Heinsius Il. 1. p.606. Hammondus, 
Doederlein, Instit. T’heol. Christ.ll. p. 220. Schleusner, Bretschneider cet, Confß, Beza 
ad h. I. Pott in Excurs. ILL p. 324 sqq. Syrus quoque interpres zopevieig h. 1. neglexit, 

(8) Excurs. Ill, p. 326, 
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additur eis cöpavöv, ut taceam in eodem orationis contextu saepe eadem verba diversa 
usurpari significatione, sensu nonnunquam plane differente. 

'Exypufev jungendum cum rois 2. ©. mvsuuası, quae verba ad mopevfeis parum com- 
mode a nonnullis referuntur. Solet enim knplcceiy post se habere dativum personae (1); 
wepevecdxı vero construilur cum praep. eis (2), pls (5) vel im (4), sed nunquam, 
eo, quo h. I. occurrit, sensu, simplieiter cum Dativo. Nam locorum Act. IX: 31. 
XIV: 16. et Jud. 11. alia ratio est, quippe in quibus verbum illud ex Hebraismo vve- 
re, vilam instiluere, agere designat. 

Quod vero ad verbum zypYeosiy allinet; quamvis saepius de religione Christiana Ira- 
denda sive de publico Evangelıi Praeconio adhibeatur (5); haec tamen significatio 
nostro loco neutiquam convenit. Primaria verbi notio est Praeconem agere; hinc 
annuntiare, cohortari, commendare, suadere frequenter denotat. Neque, si con- 
textus consulitur, aliud quid h. 1. indicari potest, quam praedicatıo, annuntiatıo. 
Vertas igitur: « praedicavit, eohortatus est, ut ad Deum eos adduceret: kerzyolav 
« Exypu&ev, et, quae seculura erat, des &uopriöv,” uti plenius legitur Luc. XXIV: 
47. — Quaeritur autem, an Servator ipse praeconem egerit? Ex totius loci cohae- 
renlia, nostiraque sect. 18 explicatione, certe de nemine alio hie cogitandum, quam 
de Christo; non vero existimandum , ipsum Sospitatorem, humana pro tempore natura 
indutum, Noächi aequalibus zypJEaı Rerzvolzy. Ita sane nonnulli judicarunt antea (6), 
quorum tamen maxime improbabilis sententia nullo modo sese commendat. Animad- 
‚vertamus potius, in $. Scriplura saepe, quod quis per alium fecit, et erl euravıf, id 
-censeri ipsum fecisse, Sic Petrus de Jesu cruci adfixo ad Judaeos ita loquitur, ac si 
eum ipsi oceidissent (7). Ita eliam hic loci Christus dieitur Ppraedicasse, quia prae- 

‚dicari curavit. Locus simillimus reperitur in Epist. ad Ephes. Il: 17, modo laudatus, 
‚ubı Paulus de Christo erbüv, ail, zuyyysAlsaro eipyuyv uuiv Tols Mdxpav zal Tois Eyylg, 
quae verba aliter explicari nequeunt, nisi de gentium Judaeorumque reconciliatione inter 
‚®@ muluo et cum Deo, Christi morte parala et deinceps ulrisque nunliala: quem vero 

nun- 


{1) Mar XVI: ı5. Luc. IV: 18, Act. VII: 5. X :42 
a) Infra sect. 22. Matth. XXVII: ı6, Marc, XVI: ı2, 15. Luc. IX: 51, 53—56. Joann, VII: 35. 
VII: s. Act. I: ı1. 

(3) Math. X: 6. Luc. XI: 5, Joann XIV: ı2, 28. Act, XXVIIL: 26. 

(4) Matih. XX11:9. Luc, XV: 4. Act, IX: ın 

(5) Vid. de hac verbi significatione L. C. Valckenaer in Schol. T, II. P- 100, 

(6) Vid. Wolf et Klinkenberg.ad h, |. 

(7) Act. II: 15, IV: 10. Plura exerhpla congesserunt Glassius I, L ed, Dath, Ts. p. 235 sg 
‚et Bynaeus, de morte J. C. T.IIL, P« 130, 5 


« 
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nuntium non ipse Servator ad eos pertulit, sed per Apostolos perferendum euravit (1). 
Petrus autem h. I. ex sententia N. T. auctoribus communi disserit, de qua jam olim, 
ope Messiae, populo suo prospicienlis, res magnas praestitas esse, ejusque inslinctu va- 
les antiquos oracula edidisse statuunt. Hac enim in causa, quae in V. T. de Deo di- 
euntur, in N. T. ad Messiam referunlur (2). Ita prisci aevi Prophetas afllatu Christi 
vaticinatos esse dieit noster Cap. I: 11 (5). Ita eliam Scriptor epistolae ad Hebraeos, 
Israelitis, in deserto commorantibus, Euangelium h. e. salutis consequendae rationem 
communicatam fuisse, diserte tradit, quam communicalionem Euangelio, sua aetate nun- 
tiato, aequiparat (4). Eodem igitur modo Christus, ex Petri mente, &xypu&ev, h. e. 
praedicari curavit roig Ev Dumas mvsipacı, Ameibyoaol more 

$i quis denique quaerat, cujus ministerio usus sit ille, qui exstitit jam &v Zpxä (Joh. 
I: 1.); non deöst, quod respondeamus. — Usus est Noacho praecone, quem noster 
(2 Ep. ll: 5.) drxaiordvng w4pux& nuncupat, h' e. admonitorem, virtutis suasorem, et 
praeconem illorum faciendorum, quae Deo grata et accepta sunt. Hic igitur, fide sua 
vir eximius (Hebr. XI: 7.), de instanti diluvio divinitus admonitus (Gen. VI: 13 sqq. 
coll. Hebr. XL: 7.), aequales, genus illud scelestum, peccatisque deditum (Gen. VI: 3, 
5, 7, 11, 12. coll. Matth. XX1V: 37—39. Luc. XVII: 26, 27.), aquarum vi delelum 
iri valicinalus, eosque adhortatus est, ut impielati renunciarent, scelera commissa serio 
dolerent, ad frugem redirent, verbo, ut resipiscerent, et ad Deum colendum sese adduci 
paterentur. Quo egregio munere, quomodo No& per spatium illud 120 annorum , quod 
j Tod Ocod gxrpodupia lis concessit, functus fuerit, non est, quod accuratius inquira- 
mus. «Ipsa arcae fabricatio ,” verbis utor Augustini (5), « jam quodammodo praedi- 
« eatio fuil.” 

Itaque Noächus — ad exemplum Henochi, proavi illustris (Jud. 14, 15.) — 2x4- 
gu£ey, vel polius, ut cum Petro loquamur, (qui, pro tenerrimo, quo erat erga ma- 
gistrtum, amore, pro grato, quo eum colebat, animo, omnia, quae homini peccatori 
salutaria vel sint vel fuerint, uni Christo, tolius mundi Seryatori, adseribit), Christus 
per Noächum impios illius aevi homines ad Deum adducere yoluit. Propositum vero 
successu earuit, ’Aresidyrasıy enim Exypukev, 

Ex 


(1) Vid. Koppe et Flatt ad I. Morus, Praelectt, p. 145. 

(a) Vid. 1 Cor. X: 4, 9. alia: 

(3) ’Epewvärres, eis Tiva 4 wolov waıpdr EMAcu To Ev ale wvelun Xpiorod, mpopaprupöuery TE Eis Kpızröv 
mabjunrı, al Tas uer& ralra MEac. 

(4) Kat pp, ait, Eoev elaygedirplvo, nnhirep wexeivc (Cap. IV: 2.), nempe of eberdövre; E5 Alyıarou 
Az Moceco; (Cap. III: ı6.), 6v 7% zaru Ereoev &v 74 Erjua (Cap. I: ı17.). 

(5) In Epist. CLXIV. alias XCIX, ad Evodium, $ 16. in edit. Operum $. Aurelii Augustini 
Hipponensis Episcopi, opera et studio Monachorum ordinis 5. Benedicti, Antv. 1700. T.IL p. 435sqg. 
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Ex tota hac, quam exhibuimus, sect. 19:e interpretatione nemini dubium esse potest, 
quin in eorum sententiam discesserimus, qui locum vexatissimum de Ppraeconio, quod 
improbis Noachi aequalibus contigit, accipiunt. is antiquilus jam praecessit Augus- 
tinus in Epist. CLXIV (alias XCIX.); ubi simul: « totum illud , quod de conclusis 
« in carcere spiritibus, qui in diebus No& non crediderant, Petrus Apostolus dieit, om- 
«nino ad inferos non perlinere,” magno ostendit verborum apparatu, Eandem hanc 
inlerpretationem egregie vindicavit Th. Beza ad h. I., vir in paucis magnus, quem, 
praeter alios, plerique secuti sunt Reformatorum doctores (1). Neque seriori etiam 
tempore defuerunt, qui eam probarint. Nostra praesertim aetate eandem viam ingressi 
sunt Morus, Doederlein (2), van Hamelsyeld, v. Nuys Klinkenberg, v. 
Rijswijk (3), v. d. Palm et permulti alii. — « Haec igitur est, ut opinor,” verba 
sunt Th. Bezae: « plana et simplex hujus loci explanatio, cum praecedentibus et se- 
« quentibus apte cohaerens, ita quidem, ut neque ulli verbo vis fiat, neque quidquam 
« adjiciatur vel detrahatur.” Nihilominus Pottius (4) eam coäctam et ab Apostoli 
consilio alienam vocat. 

Interpretatio autem, quam propugnamus, omnem simul occasionem praecidit , 
hoc loco abutendi ad opinionem de Jesu descensw ad inferos (5) exornandam ; 
de qua vix cogitasset caulus alque peritus interpres, nisi jam ab antiquo inde tempo- 
re hoc dogma, varie a variis informatum, magis magisque invaluisset (6); sacculo, 

ut 

(1) Quorum haud paueos recenset Wolf. ad h. I. 

(2) Instit. Thheol. Christ. edit. 3ae. 1784. T. II. p. 219 et 920, 2 

(3) Diss. reperiunda in Bijdragen tot de beoef. en gesch, der Godg: Wetensch. VII. ı. p. 348—36r. 

(4) In Exeurs III. p. 336, 

(5) Dogmatis historiam , praeter alios, a Wolfio ad h.l. eitatos, enarrarunt Meisner, in Traciatu 
de descensu Christi ad inferos, Vitenb. ı690. Th. Ittigius, in Dissert. de Euangelio mortuis 
annuntialo, ad ı Petr. IV: 6, Jen. 1730. repelita in ejus Exercitt, Theoll. p.269 sqq. I. B. Carpzo- 
vius, de descensu Christi ad inferos, Helmst. 1754. J. A, Dietelmaier, Historia dogmatis de de- 
scensu Christi ad inferos, Altorf. ed. aa. 1762. JS. A, Se mler, in Observalione Historico-Ecclesias- 
tica de vario et impari Veterum studio in recolenda historia descensus Christi ad inferos , Halae 1775. 
S. V. Grüner in Dissert. de descensu ad inferos, Halae 1777. D. 3. Pott in Excursu III, Epist. 
Cath. illustr. Vol. II, subjuncto, p.:281 sqq. et J. Clausen, Dogmatis de descensu Chrisli ad inferos 
historia Bibl. atque Ecclesiast., Hafniae 1801. Quibus add, Suiceri T%esaur. Eccl, I. P» 92 sqgq. 
Doederlein l. 1. T.II. p. 221—224. W, Munscher, Handb. der Christl. Dogmengeschichte, I. P: 
201 sqgq. IV. p. 410 sqq. L, Bertholdt, Handbuch der Dogmengeschichte, II. p. arı sgq. et C. 
F. Staüdlin, Zehrbuch der Dogmatik und Dogmengesch., p. 318 sqq. 

(6) Saeculo I. de descensu Christi ad inferos nonnullos jam cogitasse Ecclesiae doctores, alü aflir- 
maut, negant vero ali. Testimonia certe, ex illo aevo superslitia, non omni exceptione majora 
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ut videtur, IVto in symbola sive fidei regulas transire coepisset (1); Luth eropro- 
batum fuisset atque receptum (2); denique ipsa, qua se jactaret, anliquitate veri spe- 
ciem retulisset. Omnem vero hujus dogmatis historiam late accurateque enarrare, in-, 
stiluti ratio vetate Pauca quaedam sufliciant. 


Sententiae origo facillime explicatur ex opinione peryulgatissima, de qua secundum 
legem , celeris omnibus morluorum animabus scriptam, eliam Jesu mortui anima in in- 
fe- 


deprehenduntur, Saeculis yero II et III, manifesta ejus vestigia reperiuntur apud Irenaeum, Ter- 
iullianum, Origenem, Clementem Alexandrinum, alios. Hine, insequentibus tempori- 
bus, omnibus fere acceptum fuit et celebratum, ut nullus dubitem, quin yulgo eliam de antiquis- 
sino hoc dogmate firmiter persuasum fuerit. 

(1) Etiamsi, ut diximus, plurimis Ececlesiae doctoribus, saeculis jam II et III de Christi ad inferos 
descensu persuasissimum fuerit, in vetustissimis tamen, quae supersunt, sive Societatum Örientalinm 
(Caesareensis, Hierosolymitanae, Antiochenae, Alexandrinae), sive Oceidentalium (Africanae , Ro- 
manae , Gallicanae) symbolis formula: xur£ßy eis &dyv, descendit ad inferos , incassum quaerilur. Sae- 
culo vero IV. a nonnullis Episcopis, proprio Marte, inserta fuisse yidetur Symbolo, quod audit, 
Apostolico; deinde in plures transüt fidei regulas. Hujus autem artieuli in symbola suscepti causa 
vulgo perhibentur turbae et controyersiae, ab Apollinmari ejusque sectatoribus, Apollinaristis dielis, 
in Eeclesia Christiana, eo praesertim tempore, molae. His enim Jesum anima ralionali seu mreiparı 
praeditum fuisse, audacter negantibus, plurimi fidei Catholicae propugnatores, ut Athanasius, 
Epiphanius, Cassiodorus, alii, ex descensu Christi ad inferos argumenta salis firma pelere so- 
lebant, quibus banc eorum sententiam debellarent, Obstat vero, quod laudali arliculi prima mentio 
invenitur in conlessionibus Arianorum , Sirmii, Nice in T'hracia et Constantinopoli conlectis. Unde 
forte efiei possit, Arianos hoe dogmate, licet a Catholieis tantum non omnibus recepto, contra Ca- 
tholicos usos fuisse, qui, ut hunc eorura impetum parum valere, publice ostenderent, illud non mi= 
nus, atque illi, publica sanciverint auctoritate, in symbola sua susceperint, atque ad Apollinarista- 
rum placita oppugnanda adhibuerint (Conf. Munscher IV. p. 4ı2 sq.) Quidquid vero hujus rei sit, 
lormulam : descendit ad inferos exhibet Rufinus in Expos. Symb. Apost., hac tamen obseryatione ad- 
dita: ,„, Sciendum est, quod in Ecelesiae Romanae symbolo non habetur additum; descendit ad infer= 
,„ na, sed neque in Orientis Ecclesiis habetur hie sermo; vis tamen verbi eadem videtur esse in eo, 
„, quod sepultus dicitur.” Unde manifesto liquet, ad finem vergente saeculo IV, addita yerba rarius 
adhuc in Ecelesiae Catholicae Symbolis reperta fuisse. 

(2) Nimirum Lutherus, magnus ille Sacrorum Reformator, eisi anlea, de hoc dogmate incertus, 
quidquam definire noluerit, quin ipsam doctrinae veritatem in dubium vocasse videatur, postea ta- 
men, re iterum iterumque examinata, sentenliam suam in concione, Torgae habita, tam accurate 
explanavit, ut luculenter pateret, virum eximium descensum Christi ad inferos victoriam Jesu ha- 

uisse, de Salana in inferno reportatam. Ab eo igitur tempore eandem sententiam, in Concordiae for- 
mulam susceptam, secuti sunt plurimi Ecclesiae Lutheranae dogmatiei veteres, nonnullis tamen plus 
minusve ab ea deflectentibus, paucis tantum prorsus eam respuentibus. Denique, Lutherus ipse, 
tolam hanc doctrinam fide magis tenendam, quam ex rationis principiis dijudicandam esse saepius 
monens, neminique sententiam suam obirudere cupiens, integrum unicuique reliquit judicium, 
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fernum (siaat der afgescheidenheid) descendere debuerit,. Ei favere visus est Ps. XVl: 
10, unanimo consensu ad Messiam relatus; eidem exornandae atque amplificandae in- 
servire debuerunt locus Eph. IV: 9. et Petrinus, ulroque perperam intellecto , eorue 
detorso (1). Saeculis igitur IT et III plerique Eeclesiae doctores Christum, quoad 
animum tantum, descendisse putarunt in locum illum infernum, in quo anımos, a cor- 
poribus separatos, supremus maneat judicii dies, Cujus descensus hunc finem esse con- 
tendebant, partim ut (quod Irenaeus dicit) « Dominus mortuorum leges servaret ,” 
parlim ut animabus, ibi degentibus, salutem annuntiaret, quam morte sua paraverat 
hominibus., Ad quasnam vero animas hic nuntius pervenerit, de eo dissenserunt (2). 

sed ita ta- 
men, ut illud praecipue urserint Eruditi — quod Hippolytus saec. jam III. protu- 
lerat — Christum eos, qui in inferis Diaboli imperio subjeeli, mortisque quasi vinculis 
constrieli tenerentur, liberasse atque in oras transtulisse beatiores, De iis aulem, quos 
eduxerit Servator atque liberaverit, vehemens tunc quoque dissensio fuit (3). 
eulo VIII. et deinceps opinionum, quae antea docloribus placuerant, vesligia.non plane 
desiderantur. Altamen magis magisque ab infer.s distingui coeperunt Zimbus Patrum 
et purgalorium. Ex illo igitur Patres a Christo eductos, ex hoc ereptos fuisse pios V. 
T. atque utrosque ad gaudia coeleslia translatos, existimarunt longe plurimi. Saeculo 
XV. novam senlentiam excogitavit Nicolaus Cusanus, statuitque Christum in inferno 
quaevis atrocia peccalorum supplieia sustinuisse. — Post Sacra instaurata Luth erus, 
ut jam diximus, Christum, tam anima, quam corpore, in locum damnatorum eo con- 
silio descendisse perhibuit, ut regnum Diaboli everteret, hominesque liberaret ab ejus 
polestate. Cusani sententiam restauravit Aepinus, nonnullos sibi assenlientes naclus. 


Plurimi vero postea, veterum opinioni proxime accedentes, Christum anima tantum de- 
scendisse docuerunt in iocum, ubi animae, corporibus exutis, 


Insequenti vero tempore eaedem sentenliae vigere quidem perseverarunt; 


— A sae- 


commorenlur, atlque eo 
quidem consilio, ut legi mortuis communi satisfaceret, aut humani generis Servato- 


rem eliam apud mortuos se profiterelur , iisve Euangelium annunciaret. Priorem senten- 
tiam cum loco uostro ita conciliare tentavit Pottius, ut Apostolum ex communi qua- 


dam 


(ı) Minus recte, nostro judieio, Pottius (cujus in brevissimo hoc praecipuarum sentenliarum 
eonspectu historico exhibendo, tractandi ordinem plerumque secuti sumus) totum hoc dogma unice ex 


-loco nostro originem raxisse putat. Rectius Munscher L. 1. IL. p- aor. 


(2) Justinus Martyr roög zeroyuevou; drö IrpayA, Tertullianus Patriarchas et Prophetas, Ire- 
naeus credentes, Clemens Alexandrinus aliique eos intelligebant, qui ex gentibus erant apti ad 
conversionem. 

(3) Graecorum longe plurimi omnes ex inferno eductos fuisse statuebant; alii vero, Praesertimque 
Latini, non nisi eredentes, qu:bus nonnullos tmen incredulos adjungebant alü. 
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dam vulgi opinione locutum fuisse statuat, de qua homines apud inferos idem agere 
putabantur, quod in vita terrestri magno animorum impetu persequi soliti fuerant (+). 
Vereor tamen, ne quid statuerit, auctoritali Apostolicae parum consentaneum,. Poste- 
riorem opinionem ex nostralibus, recentiori tempore, adoptarunt Ann. Ypeij (2), et 
nuperrime J. J. le Roy (5). 

Differunt igitur Theologi , ut omnem hane varietatem verbis Pottii summatim pro- 
ponamus, lam de loco, in quem Christus descendisse putatur, quam de ipsius descen- 
sus ratione, utrum quoad animum tantum, an quoad anımum et corpus simul descen- 
derit; nec minus de fempore, quod apud inferos transegisse fertur; vehementer denique 
de consilio , quo infernum adiisse dieitur. Haec autem maxima sententiarum diversitas 
tanta est, ut, incertos eos haesisse, quid ex loco nostro eficiendum sit, Juce clarius 
demonstret. Singulas vero, quas memoravimus, sentenlias refutare, superyacaneum est, 
quandoquidem pleraeque omni probabilitate destitutae sint, et praeterea supra jam 
hie illie nonnulla eorum fundamenla diruerimus. Reliqua autem, quibus eorum nitatur 
opinio, qui Petrum h.l. ad descensum Christi respicere contendunt, universe pa- 
rum valent. Ita e. g. satis mirari non possumus ralionem, qua ductus Wolfius ad 
h. 1. in hac acquiescit sententia, locumque de Christ! ad inferos descensu explicat. 
Haec enim ille: « movet me inter caetera (4) id, quod Apostolus sectione illa, quae 
« vs. 18 — 22. conlinetur, omnia, quae Dominus noster in hominum salutem procuran- 
« dam et testandam hine passus est, hinc fecit, ordine suo commemorat. Habes heie 
« passionem, morlem, vivificationem, descensum ad inferos, adscensum ad coelos, et 
« sessionem ad dextram Dei.” Eandem obseryationem non quidem argumenti loco ha- 
bet Ann. Ypeij; sed tamen ea utilur, tanquam sentenliam haud leviter commendan- 
te. — Verum enimvero, si quid video, manifesto sic ille disputandi error committitur ; 
quem prineipiül petitionem dialectici appellitant. Etenim tum demum haec valet obser- 
vatio, cum demonstratum est, h. I. de Christi descensu reapse sermonem institui. Quod 
‚etiamsi validis argumentis efliceretur, tamen reslarel, quid sibi vellet diluvii, arcae Noä- 
chi, octo hominum servatorum, baptismi, iterataque Christi redivivi facti menlio. Ne- 
que enim, ut opinatur idem Wolfius, argumenti illustrandi causa haec interjecit 

Apos- 


(1) Vid. ejus Excurs. III. p. 329 sqq. 

(2) Beknopte Letterk. Geschiedenis der Systematische Godgeleerdheid,, III. p. 401 sq. in nota, 

(3) Goddel. Openbaring des Bijbels , Rott. 1830. Il. p. 591 sgge 

(4) Quae tamen, a Wolfio mon memorata, yereor, ut argumento, quod protulit, firmiora 
fuerinte 


COMMENTATIO ap QUAESTIONEM THEOLOGICAM. 47 


Apostolus, nisi forte ideo Christum in vitam redeuntem bis commemorayerit, ut scilicet 
sibi non constare indicaret, utrum ante, an post hune reditum ad inferos descenderit 
Servator. Multo vero potius haec verba interposita a variorum Jesu in genus humanum 
merilorum enumeratione, quam h. ]. exhiberi temere statuunt, alienissima sunt, reique 
offundunt tenebras, non vero lucem afferunt (1). — Alia autem argumenta proferre 
non solent sententiae, quam dijudicamus, patroni, nisi quod dicant, locum ita neces- 
sario interpretandum esse, Petrum nihil aliud significare voluisse, et similia, quibus ta- 
men quam nulla insit probandi vis, neminem fugit. Praeterea, quod supra jam obiter 
observavimus, explicatio, a nobis data, atlque, ut videlur, vindicata, demonstrat lucu- 
lenter, Jesu ad inferos descensum, quomodocunque tandem propositum aut informa- 
tum, h. l. cogitari plane non posse. « Movet” praeterea, ut Augustini (2) verba 
nostram in rem convertamus, « si apud inferos dominus, quando mortuus est, in carce- 
« re conelusis spiritibus praedicavit, quid boni soli meruerint, ut Deus ad inferna descen- 
deret, qui tune infideles fuerunt, cum fabricaretur arca? Etenim post tempora No&, 
« multa millia tot gentium usque ad passionem Christi morlua sunt, quae potuit apud 
« inferos invenire: non ulique eorum, qui in Deum crediderant —: sed eorum dico 
« multa millia hominum, qui, Deum ignorantes, et daemonum vel simulacrorum cultui 
« dedili, a temporibus No& usque ad passionem Christi, ex hac vita emigrarunt, quos 
apud inferes inveniens, quomodo illis non praedicavit, sed illis tantum, qui in die- 
« bus No& increduli fuerunt, cum fabricaretur arca.” (3) — Ne denique afferam, mirum 
omnino videri, si Jesus revera ad inferos descenderit, ibique nescio quid peregerit, 
Euangelistarum narrationes, quae totam Jesu vitam, inde a natalibus usque ad eum in 
coelum susceptum, exhibent, omnem hanc rem tacere (4), ejusque non nisi obiter hie 
illie in S. Cod. ita mentionem injiei, ut loca, eo vulgo relata, aliam interpretationem 
vel facile admittant, vel postulent plane. 

Haec igilur omnia, quae breviler disputare licuit, ita sunt, ut Jubenter Palmii sub- 
seribamus judicio: « Explicatio hujus loci, de qua Jesus, post mortem vel reditum in 
« vitam, in inferno degentibus praedicaverit, pro se ita est absurda, ut unumquemque 

« opor- 


A 


= 


(1) Conf. Biblioth. Brem. Nov. Cl. 1. fasc. 2. p. 295 sq. in notas 

(2) Epist. laud, $. 2. 

(3) Adsentitur Palmius ad h. I. inter alia annotans: ‚‚, Wat men ook bijhrenge, om het te 
„ kleuren ofte vernissen, waarom zou Jezus, in het doodenrijk, juist voor de ongehoorzamen van 
>, Noachs tijd, niet van alle andere tijden, gepredikt hebben ?” 

(4) Quin potius ex Luc. XXIII: 43. argumentum petitur, Jesu descensui ad inferos contrarium, 
Altum autem Euangelistarum hac de re silentium Michaälis (ad h. 1.) ita explicat, ut observet, 
in Euangeliis Jesu vitae terrestris historiam tradi, non vero fata hane insecuta. Quantum hoc yaleat, 
videant alüs 
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« oportuerit prudentem Apostolorumque doctrinam venerantem interprelem aliam ei ef 
« saniorem interprelatiönem praeferre (1). 

Superest, ut dietis quaedam addamus de illorum interpretatione, qui, r& &v Quazuf 
wvsugarz peccatores habentes, &xypußev accipiunt de Christi praedicatione per Aposto= 
los. Huic sententiae inter alios (2) nomen dedit Grobius ad h. 1, et e recentioribus 
Ass. Doijer (3); atque eatenus eorum interprelatio recte se habet, qualenus verbo 
xupöcceıy eandem vim tribuant, quam ei vindicandam esse, supra demonstravimus. Plura 
vero sunt , quae ei obstent. Primum verba 7% &v Durxxf vveiaxrz difheilius accipiuntur de 
hominibus, peccatorum vinculo constrictis (4). Deinde aegerrime homines, qui in vivis 
degunt, dieunlur rvsdgerz. Porro nulla causa est, cur a praedicatione Apostolorum 
statim sect. 20 inNoachi tempora delapsus sit $. Sceriptor. Nam quod Grotius di- 
cit, Petrum similitudinem a temporibus No&@ adjungere voluisse, ut ostenderet, quan- 
to res nunc melius per Christum, quam tune per No@n processerit (5); hoc, igitur, 
ejusmodi est, ut admitti nequeat, quandoquidem in tota verborum serie nihil reperitur, 
quod similitudinem indicet, aut comparationem cogitare suadeat. Quin potius locus ita 
se habet, ut zvevgzoı cum Zreidyozoı mecessario conjungendum sit (6). Denique, ne 
longiores simus, qui haee interprelatio Apostoli scopo, orationisque conlexiui vel quo- 
dammodo conveniat, ejus palroni indicare supersedent, neque assequi nos posse, ultro 
Tatemur. 

Itaque sect. 19 explicationem absolvimus, eique adjunximus excursum de descensu 
Christi ad inferos, quem hoc loco a Petro commemorari, falso, ut existimamus, pu- 
tarunt plurimi. Jam ergo pergimus ad sect. 20. interpretandam. 

Sect. 


(z) Ita vertere conati sumus haec Palmii verba: «de verklaring dezer plaats, volgens welke Je- 
« zus, na zijn’ dood of opstanding, voor de geesten in het doodenrijk zou gepredikt hebben, heeft 
« de ongerijmdheid der zaak tegen zich, die elken verstandigen, de Apostolische leer eerbiedigenden 
« Uitlegger naar eene redelijker verklaring had behooren te doen omzien.” 

(2) Vid. Wolfadh.l. 

(3) Libri supra laud. pag. 39, 40. 

(4) Vidd. quae notayimus ad verba r& &v gurarg myebuere, 

(5) Annotat Grotius ad drsifsası cet.: « Apostolus loquitur, quasi iidem fuissent, et fuerant 
« iidem spiritus sive animi non @adrg, ut Aristoteles loquitur, sed genere, i. e, animi pariter Deo 
« inutiles, illi scil. qui Noae praedicationi non erediderunt. Homines, a Deo plane abalienati, Noae 
a non crediderunt, Christo crediderunt.” 


(6) Vidd. quae notavimus ad ro; Ev puraxy myeluanı — dreibjcasl vore, 
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Sect. 20. 


"Arsıduoacl worte, Öre x. T. As Haec verba cum’ sect. 19 et praesertim cum vocibus 
705 Ev Ovaxxfi mwveuaası arclissime cohaerere, diximus antea. — Apostolus autem , ad 
tempora Noachi commemoranda delatus, prolixius de iis exposuit, quam instituli ra- 
tio postularet.. Satis enim ad rem suam verba antecedentia illustrasset, si brevius scrip- 
sisset, alque’ eoncinnius: dreißyozcw &u Haspaıs Nös. — Videmus itaque, Petrum magis 
magisque a propösito deflectere, ejusque tanguam oblivisci ; adeo ut pateat,  quam vera 
sint, quae supra monuimus. Digressionis autem , quae hac sectione continelur, causam 
praeserlim positam esse censeo, in adhibito adverbio zor2, cui, tempus’ ulique parum 
accurale definienti, necessario adjungendum erat örs, cum tota enuntiatione addita, 
Plures forte ejusdem digressionis causae deinde nobis se offerent. 

"Arsıßjozsı. "Aresılew tam ex vi sua atque composilione, quam ex usu N. T. significat 
mihi persuaderi non palior, fidem denego, incredulus sum, adjuncta simul confuma- 
eiter repugnand:t notione.. Ita, inter alia,, Joh. IIT: 36. 5 Zrsıdöv 79 vis opponitur 7% 
Kıorevoyrı eig röv viov. Eadem invenitur oppositio 1 Petr. I: 7 reis isrevovow* ÜFEI- 
boöcı 82 x. 7. A. Neque magnopere abludit locus Hebr. XI: 31, ubi auctor: ziorei, in- 
quit, ‘'Pz&ß 7 mopyy ob ouvararero 705 dreidycanı; quo zisrıg Rahabae, qua firmiter 
eredidit, Hierichuntem ab Israälitis expugnatum iri, opponitur drreidsiz Cananaeorum, 
ku misteiovrav, Theophylacto interprele, 7075 roü ©scü daurasicız, quibus licet de Dei 
potentia admoniti, tamen persuaderi sibi non sinebant , Jehovam Isra&litis Cananacam 
possidendam daturum esse (1). — Minus recte igitur Hammondus, quem refutavit 
Clericus ad h. I., Noachi aequales Petro &rssövrzs diei autumat, utpote gra- 
vibus peccatis consueludine irretitos, alque tum ex hoc loco, tum ex aliis eflicere co- 
natur, eodem eos, quo ‘Sodomae atque Gomorrhae incolae, scelere pollutos fuisse et 
econtaminatos. — Simpliciter, primaria vocis significatione retenta, Zrsıletv sumendum 
est pro äzisreiv (2) ita ut Noae aequalium denotelur Zrist/z. Fidem enim et obe- 
dientiam Noacho, verbis factisque eos de instanti periculo adhortanti, denegant, ejus- 
que monita , quibus de animi morumque emendatione eos horiatur, audacter spernunt. 

u: 

(1) Vid. Kuinoel adh. 1, et conf. P. J. L. Hudt in Specim. Acad. Inaugur. de antiquissimörum 
Dei cultorum, qui in Epist. ad Hebr. c. XI. memorantur, fide diversa, eademque una, L. B. 18:4. 
Pag- 98 sq. n 
‚(2) Quae significatio egregie conyenit ceteris hujus Ep. loeis, ubi inyenitur areiloöyres, cap. 1: 7, & 
Al: IV: ın 
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Itaque fatalis tandem dies adest, quo aquarum vi deleli, meritas scelerum poenas luunt. 

Tales autem tantaque nequitia Noächi-aequales fuisse, non opus erit, ut pluribus de» 
monstremus. Hoc enim, quemadmodum jam ex narralione Mosaica salis constat (1), 
ita confirmatur tam Seryatoris (2) Scriptorisque $. Epistolae ad Hebraeos (3) effatis, 
quam ipsius Petri dicto in altera epistola, Gap. Il: 5, ubi eorum aevum xdspov vocat 
&oeßöv. — Ex quibus locis apparet, eorum, qui, contra Noae adhorlaliones corda ob» 
durantes, aquis mersi_ perierunt, aeque ac Sodomae ac Gomorrhae incolarum (4) exem- 
plo perpetuo fere uti N. T. seriptores, si quando insignem aliquam sceleris atrocitatem, 
maximamque adeo impietatem- graviter_deseribant (5). Hine eliam Petrus, postquam 
sect. 18. memorasset, quid’ Servator, dum in terris erat, in hominum Z3/xuy salutem 
effecerit, exemplum adjunxit, ex acvo Noae scelestissimo desumtum,; quo demönstret, 
Servatorem a primis inde temporibus in hominum Zreifeövrav salutem promoyendam in- 
tentum fuisse (6). Fecit eo forte etiam Magistri auctoritas, qui, ut vidimus, Noachi 
aequalium exemplo nonnunquam uli solebat. Petro enim, in cujus scriplione omnia 
fere a Christo repetuntur, ad eundemque redeunt, quem haud raro item ad ejus diela 
respicere, supra nolavimus (7); Petro igitur nihil acceptius, aptius nihil videri pote- 
rat, quam summae impietatis exemplum ab eodem aeyo desumere, ex quo illud repetive- 
rat Servalor. 

Tor adverbium est temporis tam. praeterili ( olım , guondam‘), quam fuluri (al. 
quando), Petro alibi quoque usitatum «(1 Ep: H: 10... III: 5.."2Ep. I: 21); quod 
h. 1. Noae respieit aetatem, quemadmodum docent sequenlia, et praeserlim verba: &v 
Sulozıs Nöc — Saepe autem zore ct yöy sibi invicem'opponuntur,  ulroque diserte ex-, 
presso (8)3 hic vero, sect. 19, ad verba rois &v Quraxf omissum ‚est viv; quod igitur 
cogilatione ‚supplealur (9). 

Ilor&, öre. Eodem modo Paulus, Col. II: 7: « & cls xai unsis mepiemarvontt m o- 
re, öre re &v aöroi. In loco vero Rom. XIli: 11. zöors ante öre subaudiendum 
widetur. ö 

“Ore m N. T. constanter, uno Luc. XIIE: 35 loco, ubi a certa quadam eonditione 

pen- 


(r) Gen VI:3,5, 7, xt, ı=. (3) Mauth. XXIV: 37—39. Luc, XVII: 26, 27 

(35 Cap. Xl: 7. de quo loco conf. Huätl, 1. p. 44—46. et p. 88—9o. 

(4) Matth.X: ı5. XI: 33, 24. Marc, VI: ı1. Luc. X: ı2, Rom.IX; a9, 2 Petr. II: 6. Jud. 7 

(5) Conf. Pott in Exec. III. p. 340. sq. 

(6) Conff. quae supra notayimus ad sect. 19, P. 32. 

(7) Conf. supra p. 7. et, quem ibi laudavimus, Schulze, 

(8) ı Petr. II: ı0. Rom. XI:30. Gal.l: 33. Eph. U: ı3, V:8& Col. I: a. Il:7,8 Phil. 
sect. IT. 2 

(9) Conf. Bera ad h. ]. et quae nolavimus ad seel, 19. r& &y gulaxy p. 38 sgq. 
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pendet. eventus, excepto, cum indicativo, quo et Petrus utifur, :construitur. 

* ?Amebedexero 9 Tod Ocod wxxpoluniz. Alibi etiam in N. T. Der celebratur arrpodurie, 

nempe Rom. II: 4. ubi conjungitur eum ejus xpysrirymi et &voxä, et cap. IX:22, quo in 

loco dicitur:’ Deus Ayeyxeu'&v moAAY Marfoduniz oxsun öpyis , naryprıswävz sis dmwrelave 

Ex quibus focis, cum nostro collatis patet uxzpodunixu eam esse divinae benignitatis 

speciem,, quae zn peccalorum pvenis prorogandis cernitur (C£. Joel. II: 13). —Hie au- 

tem verba 5 roü ©cod rxrpoduniz exponi possunt, vel ex Hebraismo ; Oö: wzupoduros (1), 
vel ö ©e05 3% Tg wanpolunizs asrov. Prius Bezae, Piscatori praeplacet posterius. 

Ad sensum vero, ulrum eligas, perinde est (2). 

Quod ad verbum Zrexdtxoueı altinet; Paulus quidem exspeciandi significatione, qua 
Lucas fere adhibet wposdoxgy (Luc. I: 21. III: 15. VIII: 40. Act. II: 5. X: 24.) 
usurpare solet &xdexerdai, quod, proprie significans excipere, per metonymiam ponitur 
pro exspectare, (1 Cor. XI: 13. XVI: 11. add. Hebr. XT: 10.). Hine dmendeysohau, 
Paulo etiam praecipue usitalum, denotat magno cum desiderio (Rom. VIII: 19, 23, 
25.) vel patienter admodum exspectare (1Cor. 1:7, Gal. V:5. Phil. III: 20. add. 
Hebr. IX: 28.) (3). Praepositio enim &r3, uti in composilis saepe perfectionem et ab- 
solutionem rei designat (4), ita simplicem verbi, cum quo componitur, vim auget at- 
que intendit (5). 

Deus igitur, gu Bourdnevdg rıyas Amordodaı, drr& mäyras el Rerävoav Xupfozı (2 Petr. 
III: 9.), pro summa, qua est, palientia, Noae tempore, hominum zimproborum ex- 
spectavit resipiscentiam (6), justam peccatorum mercedem non statim iis tribuit , poe- 
namque remisit ad finem usque CXX annorum (Gen. VI: 3.), per quod longissimum. 
temporis spatium, Noachum eos adhortari, navigiumque , quo ipse cum familia serva- 
retur, construere jussit. Prius autem, nempe Noachi pracdicationem, sect. anteced. 
memorayerat auclor; arcae mentio in sequentibus injicitur. 

’Ev uuspzis Nös. Haec addidit Petrus, ut tempus, quo respicit, quodque adverbio 


70Ts nimis universe designaverat, definiat accuratius. Parum igitur refert, utrum haec 


VEr=- 
(r) De quo Hebraismo conf. Ruitenschild p. 46. sq. et quos laudat, Cap. 
#leresg positum videtur pro rlorı dedoxıuas uevy. 


(2) Conf. Pott ad h. 1. Caeterum alio, quamyis cognato , sensu eadem vox de Christo oecurrit 
ı Tim. I; 16. et 2 Petr, III: 15. 

(3) Vid. Select. e Scholis Valckenarii, Vol, II. pP: 59. 

(4) C£. Wyttenbach, Select. Princ. Historic. P- 339. 

(5) Quod temere negat Schleusner in voce drexdixokan Vidd, vero L. Bos, Exercitt. philoll, ad 
».l. Zeunius ad Vigerum, l.l. p. 583 in not, et'van Voorst, Animadvers, 
eum praepositionibus compositorum, p. 54 sq. 

(6) "Areßedöxero scil, ziv Tor arsıkyray KETAVOAD, 


I: 7 To dulv zug 


ds usu verborum , 
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verba ad drefisarı referas, an verö, quod praefert «Pottius, ad Jürssedexern 
Potius ea ad totam sentenliam perlinere pularem. — Est autem dietio plane Webrai- 
ca (1), in N. T. saepius reperiunda (2), de qua yuzpzı vd; dicuntur dies vilae, 
aetas alicujus,ita ut &v yukpzıs rıvdg significet Zempore, quo quis in terris vivat (3). — 
Ceterum Nöe (Matth, XXIV: 37 cet.), vir satis cognitus, filius fuit Lamechi, qui ipsi 


hoc nomen, n2 (4) indidit, hac addita ratione: IM’ MT (5), quae verba Alexan- 


drinus interpres reddidit : « cörog Navarzyreı ads”; quare nonnulli, ut ratio nominis 
impositi magis eluceat,, textum Hebraeum ad interpretationem Alexandrinam immulandum 
esse affırmant (6). Hac vero mulatione non adeo opus esse videtur, siquidem saepius 
apud O. O. praesertim anliquas inditi nominis satis obscura est allusio. 

Karasnsunowlung — dlaros. Recle Pottius: « haec A postolo in mentem venie» 
« bant, dum Noachi mentionem faceret, adeoque bie ad amplificandam sententiam 
« anneetuntur.”” 

Karaoxeuwfopevns zıßaro. Petrus, brevitatis vulgo studiosus, gerifivo utitur, qui 
audit, absoluto. — Kıßards proprie est arc@ quaecunque, qua aliquid ineluditur, e lig- 
no confecta, Zignea, eoque nomine distinguenda a x/sry, e vimine plexa, viminea (7). 
Indicatur autem hac voce, cui apud LXX respondet Hebr. man navigium, jussu divino 


exstruetum, in quod Noachus cum familia se recepit (8). Hoc enim, nulla arte 
confectum, adeoque, remis et velis carens, arcae figuram referebat. — Verbum xera- 
oxeusfen, quod propr. denotat parare, adornare, insiruere, saepe eliam construere, 
aedificare significat, adjecta ornalüs nolione (MHebr. IX: 2.), quae. tamen nostro loco 
certe premenda non est, Ealem vox apud profanos item de exsiruendis navibus O0C= 
eurrit (9). Denique plane ut h.|., Hebr. XI: 7. de Noacho legitur: xxresxevare 

zıBoriv (10). 
Eis — Üdaras. Solet fere Petrus ex vocibug adhibitis ad alia transeundi occasio- 
nem 


(x) Hebr. puma. ef Gen. X: 35. 2 Sam. XXI: ı cet, 

(3) Math. Il: x. XXIV : 37. Luc. XVII: 26, 38. alia, 

(3) Cf. praeter Lexicographos, Pott ad h. I. Add. Glassius, ed. Dath, H, pag. 1275 sq. 

(4) i. e. requies aM, quievit. Gen. V; 28 ,.29. 

(5) Hie nos consolabitur, a verbo DOM in Piel, consolatus est. 

(6) Vid. Palmius ad locum Gen. laud, 

(7) Teste Thoma Magistro, "Oyopiros "Arrızöv Enaoyaı, ed, I. S. Bernard,L,B. 1757. p. 532 squ 

{8) Gen. VI: ı14—ı6. VI: ı sqgq,conf, Matth XXIV: 28. Luc. XVII: a7. Hebr. XI: 7. 

(9) Apud Herodianum plus semel, unde Phayorinus; xararzeuigeı‘ 6 vauayys zyv var. CL 
» Macc. XV: 4. xaraszeiaca mAola moAspırd, 

(10) Ad quem locum et ad cap II: 3 vid. Kuinoek 


h 
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nem captare per pronomen relalivum, Kıßaroü igitur menlione facta, non potest non 
Noachi ejusque familiae conservalionem commemorare, idque eo magis, quoniam ex- 
inde simul argumentum peti potest, quo Deus comprobetur virtutis vindex alque remu- 
nerator. Huic enim doctrinae maximam inesse vim consolandi homines, multis aerum- 
nis pressos atque vexatos, quales erant Christiani, ad quos paulo ante sect. 17. scripserat 


' Apostolus: xpeirrov dyaboromwüvras mäcKeıv, 4 K&Romoldvr&;, nemo non videt (1). 


Eig Av scil. zıßwröv, quod proxime praecessit. Praepositiones &5 et &yin N. T. sine 
ullo diserimine inter se invicem ita ex Hebraismo permutari, ut illa, verbis quietem in 
loco denotantibus juncta, hujus vices (in cum ablat.) sustineat; haec vero, verbis 


'mofum in locum designantibus addila, illius fungatur oficio (ir cum accus), firmi=- 


ter creditum fuit (2). Hine multi interpreles h. 1. eis 5, simpliciter pro & 7 positum 
esse existimarunt (5). Ita vero statuentes, nativam praeposilionum vim plane negligunt 
ac perverlunt, Scriptorumque $. dignitati parum consulunt. — Ali vero, imprimis 


-Wetstenius (4), plura attulerunt exempla , in quibus oceurrit phrasis: Izowdgvaı eis 
"rorev viva h. e. e periculo servatus in aliquem locum pervenire. Ex hac quidem ex- 


‘quisiti usüs loculione , loca Act. XXIII: 24. et XXVII: 44. interpretanda esse, lu- 
benter concedimus (5). Negamus vero cum Loesnero (6) et Ernestio (7), loca 
ab iis allata nostri similia esse. Quid? quod maxime aliena sunt, quippe quibus haee 
vis inest: Ixridevrz &Dlzeodzı, ita ut adventum praecedat conservatio; verum cum 


.Noachus cum familia in arcam se receperat, nondum dıeswlyrzv; conservationem enim 
.deinde seculam fuisse, et rei ratio docet, et designat Petrus verbis der. 3 Wxros. — 
‚ Nostro igitur judicio , salvo meliori, constructio est praegnans, Petro nonnumquam in 
8 J ’ praeg q 
„hae Epist, usitata (I: 4, 10. IV: 7.), in N. T. libris saepe obvia , sie resolvenda: eis 
’ ı 


yv elsepxgomeva (8) — des. 3 Üdarog. Elenim saepius apud optimos quoque Graeeos 


‚elegans haee offenditur breviloquentia, orta fortasse ex confusione duarum locutionum, 
.de qua ponitur eis cum accusativo ad motum pertinens, ubi 2v cum dativo, mansio- 
„mem in loco indicantem, exspectasses, ita ut, qui ?r loco est, simul cogitetur, tanquam 


in: 


(1) Rom. VIII: 28. yid. van Nuys Klinkenberg ad h. 1. coll. Zachariä z. d. st, 
(2) Winer, Gramm. p. 349. 
(3) Piscator, Morus, Pott, alii, 
(4) Cf. Pott, Elsnerus et Wolf. ad h.]. Schleusner in voce, Bibl, Brem. 1. 1, p. 304. in not. 
(5) Vid. Krebs. Observat. in N. T. e Flavio Josepho, pP» 250. 
(6) Obserwv. in N. T. ex Philone ad h. |. 
(7) Opusec. Philoll. et Critt. p. 267. 
(8) Quemadmodum cap. IL: 4, mpös öv aposepxöpevan. 
G& 
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in loeum:veniens (1). Ita eg. Marc. 1:9. &ßzwrioöy eis wdy "lopbdav est pro anrly 
eis röv "Iopddvnv, mai !Barrioby &v aröyibid. sect, 39. Av aypireav eis 7%; suvzywyds pro 
Erbbv eis re ouvayuyks , Ay aypurewv drei. Eodem modo nostri loci hic sensus est: «un 
“ arcam ingressae örıyar duxgal in ea dlerulyeuv. j 
"Orıyal, rourseriv örro ıbuxgel.  Bonae frugis sunt, quae habet Pott. Hie enim'« drr- 
«a ya)” inquit « arete jungendum cum wWuxai , reliquis rour&sriv örr& parenthesi inelu- 
« sis. — Celerum post seriplum :hoc vocabulum (drıya}), 'Apostolo demum in mentem 


‘ venisse videtur , melius esse, 'numerum conseryatorum, additis verbis rouristiv dxro, 


accuratius indicare ; alias eum 'stalim seripsisse putaverim : eig Au öxra %. 3.” 


En 


Tovricrı vel disjunetim roür’ Zorı, contract. ex rodro Errı, formula est explicandi, alibi 
quoque in N. T, praesertimque in Epistola ad Hebraeos obvia. Cum ejus usu h, I. ma- 
xime 'convenit. Marc. VII: 2. xowais xepel, roör’ Eorw dvimras. 

"Oxrö, Nempe Noachus'ipse, uxor, ülii tres, Iresque nurus (Gen, VI: 18) (2). 

Yuxa). Orientalibus, adeoque Hebraeis eliam (Gen. XLVI: 15, 18,22, 26, 27, ali- 
bi) in more positum est, ut, hominem denominanles, a poliore parle animam appel- 
lent. Quem usum sequuntur auctores N. T. (5), Yuxar dicentes pro Zudpwror. Graecos 
tamen ab hac dictione non plane alienos fuisse, probavit L. Bos in Zxereitt. philoll, 
p- 69. 

Arsohlyeav 8 Vdaros. "Top est vox 'generalior pro specialiori zxrzxAurds, de diluvio 
Noachico adhiberi solita (Matth. XXIV: 38, 39. Luc. XVIL: 27. 2 Peir. Il: 5.), 
qua etiam interpretes Alexandrini reddiderunt Hebr. Dan (Gen. VI: 17. VII: 10.). 


Verbo composito dızow6ävzı, quamvis interdum haud multo plus denotanti (4), per 
se tamen plus inest, quam simplici owßAvxr. Etenim ex vi praepositionis d2 (5) , signi- 
ficat salvus perduci per periculum; inde, quod eodem fere redit, salvus educi ex 
periculo. Quemadmodum igitur Act. XXVIIL: 1, 4. Yaradgvaı Er dardeong nihil aliud 
est, quam e mari atque naufragio servari: sie nostrum locum, in quo dı% ita addi- 
tur, ut rem distinctius pleniusque deseribat, eaque aegre careat oralio (6), inlerpretan- 
dum exislimem: servali sunt per mediam aguam ,sive per medias aquas ipsosque adeo 

di- 


(1) Cf. Dath. ad Glass. I. p.452. Winer, Gramm. p. 350, Bretschneider in Lexico L p. 
360. ed. aae. Wahl in Clavi I. p.435 sq. ed. 2ae, qui exemplis 1em copiose illustrant. 

(2) Idem dieitur 2 Petr. II: 5. ubi öydoov Nöe cum interpretibus longe plurimis exponendum yideiee 
Noachum cum septem als. Zeun, ad Viger. 1.1.p.73. Pottadl, 

(3) Selecta e Scholis Valckenarii, I. p. 360, 

(4) Van Voorst, de usu verb. p. 113. 

(5) De qua conferri meretur Zeun. ad Viger. p. 58g. et Wahl in Clavi. 

(6) Legantur, quae de talibus pleonasmis egregie monuit van Voorst, 1.1]. pı A349, 
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diluvii fluctus salvi evaserunt, navi scilicet eos transvecti», Eodem modo Yızaopsverdzs 
U rov oropınav (Luc, VI: 1.) est Zransire per sata , Jıepxesdar I Tas Zarwapelag , iransire 
per Samariam (Joh. VI: 4.). Conf. quoque Luc. IV: 30. Act.XIV: 22. 1Cor. III: 15 
cet. (1). Commendalur haec explicatio eo praesertim nomine, quod primaria praepositio- 
nis nolio, Zransifus rei per aliquid, a qua non, nisi cogente necessitate, recedendum, 
retinetur integra. — Si vero malueris, cum Schleusnero, Voorstio (2), aliisque lo- 
cum reddere: ex aqua servati sunt, ac si legeretur : Jreodhyaav Ex Vdxrog , acriter non Te= 
pugno, dummodo teneas, sensus ita magis, quam verborum rationem haberi. — Ab hac 
interpretatione differt Grotii aliorumque (5) sententia, 3% explicantium de Zempore , dum 
sive per quod agitur aliquid (4), ita ut 3’ Üdxrog sit i. q. 3’ Yaspav Üdaros, lempore 
dilivii, quo aquae omnia 'inundarunt. Quae, nisi salis arbitraria appellanda, saltem 
ei, quam exhibuimus, longe postponenda est. — Languide denique et parum gramma- 
tice Erasmus Schmidius et Gerhardus (5) 3 öüdxros reddunt in aqua, ex- 
ponunt, non obstanfe agua, coll. perperam 1 Tim. II: 15. Magna vero interpretum 
pars, repugnantibus ceteris, &” Vdxrog accipere jubet de causa, quam vocant, insfru- 
mentali, cujus opera, auxilio vel interventu aliquid fit vel est. Praepositio d% hanc 
siguificalionem tropicam,, non vero — ut Pott. dieit — maxime propriam, omnino ad- 
mittit. Verum difficulter admodum perspicitur, quomodo aqua causa fuerit salutis, 
cum polius, quippe interitum minitans, eidem maxime contraria dicenda sit. Dicunt 
vero nonnulli, quibus jam praeivit Vatablus (6), aquam ideo salutis causam ha- 
bendam esse, quia arcam, qua evaserunt Noachidae, innantem sustinebat, adeoque ef- 
fecit,.ne qui in ea erant, una cum aliis exstinguerentur. Hoc tamen quam dure et: 


eoutorte dieatur, unusquisque facile sentit (7). — Ideo aliam, eamque probabiliorem; 
viam: 


(x) Loca ex Xenophonte similia attulit Raphelius. ad h. l. Conf. quoque Wolf et Pott. 
Ceterum hac in re consenliuut praeter Raphelium, Beza, Piscator, Richter in, Bibl Brem.. 
Nov CI.I fasc. 2 p 306. 

“(a)1: 1. p 214. in not. Conf. Pott. ad loc. 

(3): In-hanc-sententiam etiam abire videntur Morus.et Zachariä: 

(4): Quo sensu d} &xpoßusria; Bom, IV.: ır. accipiendum esse monent., C£ Luc, V:: 5 Hebr. Il: 15. 
plura, 

(5) Citati aWolfio ad l. 

(6) Critic. $S. Tom. VII. Cameron, ihid., et Estius in Poli Synopsi, quos sequuntur Wolf,. 
wan Nuys Klinkenberg, Pott cet. 

“(7), Non male Richter | 1. p. 307, in.notı: ‚an non id, quod interitum minatur‘, ‚diversum: 'esti 
= ab.eo, 'quod!ex‘hoc periculo eripit?: Quis dicet, irruenlibus.:rupto ‚aggere: fluctibus, .quibus ‚multi: 
«. Pereunt, 'quidam. vero asseribus. yitae suae, consulunt, hos .ope,.aquae ‚ereptos esse ;. nequg, enia}; 
m asseres sublevari potuisse, nisi aqua adfuisset?’” 
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viam ingressi sunt v. Hamelsveld et v..d. Palm; quorum sententia, Palmii ver= 
bis expressa, bace est: « door middel van het water, \Wanneer men zich Noach 
« voorstelt, als zeer veel te.liiden gehad hebbende yan zijne‘ booze tijdgenooten, dan 
« kon men zeggen, dat de vloed, waarin zijne veryolgers omkwamen, voor hem het 
« middel der behoudenis werd , daar hij en de zijnen niet alleen in de ark veilig waren, 
« maar nu ook verlost werden van hunne vijanden.’”’ Neque certe ingenium in hae in- 
terprelatione desideratur; sunt vero quaedam, quae ei obslent. Primo eam seclione 
sequenti postulari, vix erediderim. Si enim diluvii et baptismi similitudo in eo con- 
spiciatur, quod aqua diluvi Noachum seryavit, baplismi nos quoque seryat; mi- 
rari satis non possum tenuem illam exilemque comparationem, quam instituat Apostolus., 
Sed de his mox, sect. 21, pluribus dicendum erit. Praeterea in praecedentibus nul- 
la facta est mentio injuriarum 'alque aerumnarum, quas ab aequalibus passum, fuisse 
Noachum, in Cod. $. diserte non traditur,, conjectura tanlum efheilur. Si vero eo 
respexerit Petrus, requirilur, ut illas, licet obiter tantum, tamen expresse memorayerit, 
Offendo guogue in eo, quod sic interitus generis humani salus Noachidarum diecitur. 
Hinc deniqwe nostra inlerpretalio cerle multo simplicior est. Oporlet vero, ut sequenti 
eliam sectioni apte conveniat. Quam, age, jam interpreiemur ! 


Sect. 21. 


A diluvio, piaegue Noachi familiae conseryatione, sect. praeced. enarratis, hac 
sect. transit Apostolus ad commemorandum Christianorum baptismum, Si unguam, hie 
certe in memoriam revocanda sunt, quae antea monuimus de Pefri consuctudine, sen-, 
tentias novas, quae cum anlecedentibus parum cohaereant, ex improviso nonnumquam 
proferendi. Sedulo praesertim eircumspiciendum est, an forte quaedam vel cohaerentia 
reperiri, vel similitudo excogitari possit, quae a diluvio ad baptismum detulerit S. Scrip- 
torem. — Et revera causam hujus adeo mirificae digressionis ipse Petrus digito quasi 
commonstrare videtur. Utitur voce ävrirurou, similitudinem denotante, quae — ut mox 
dicelur — pronomini jaäg ‚per appositionem adjuncta, similitudinem commonstratam 
quaerere jubet homines octo inter, qui, diluyii tempore dieswdyozv, et Chrislianos, quos 
o&Xeı baptismus. — Apostolum aultem ita, neglecto fere ordine, alia aliis annectere, 
diversissimasque res celeriter oratione percurrere, nemo mirabitur, qui Petri scribendi 
rationem respiciat, simulque hujus seclionis cum superioribus cohaerentiam cogilet. Etenim 
sect. 182. memorayerat auctor, quid Christus jam fecerit, ut hominum &%xuy saluti pro- 
desset; sect. 19. guomodo arzea hominum &reıoüvruv saluti consulere conatus erat. Ma- 
nifesto igitur ab Euangelii temporibus «ad Noachi aetatem relro gressus erat, a qua,. 

J post- 
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ypostquara'nonnulla ejus' historiae capita perstrinzisset, Jam aptus ipsi reditus videlur ad 
ea, unde deflexerat, tempora, si scilicet a memoratis Noachidis, e diluvio 'servatis , ad. 
‚salutem, ipsius eliam aetate per baptismum consequendam, reverlalur. — Tenuis, fateor, 
"nexus est; arcliorem vero/quaerere, verba textus vetant. 
NO zei yes durirumo vv osfeı Börriswe, Confusus plurimis videtur verborum  ordo. 
Rem expedire, vario modo tentatum est, Solebant interpretes antiquiores, a quibus 5 
genuina putabalur'lectio,,-illüd “pronomen, vel generatim ad ‘praecedentem- sententiam,, 
vel specialiter ad antecedens ödxroz relatum, ' cum voce &urirursy construere, verbaque 
‚Petrina in hune modum' disponere: 9 dvrirumov Bdatıswe viva sale yads. — Be- 
centiori vero. tempore, unanimi fere consensu leclionem &, utpote vitiosam iis visam, 
rejecerumt Viri Docti, legendumque censuerunt 3, quod, quippe longe difficilius, 'etiam 
hactenus lectioni vulgatae praeferendum existimavimus (1). Plerisque autem, qui ö..ad 
praecedens ö32705. referunt, ‘verborum huhe 'ordinem constituere visum est: d dyriturev 
BErrirae viv, ua) odle yuds,ita ut d,i. ©, Toüro vd vdop, addito avr/rurov accuratius 
definiatur, et deinde magis etiam explicetur voce P&zrırgz. (2). — Haec vero, construc- 
ho, ut vera fatear, neuliguam mihi salisfaeit; habet enim nescio quid impediti. Nam- 
gue primo si quis Graeca inspieiat, eontinuo obseryet necesse est, ordinem, quo verba 
sua exhibet. Apostolus,..plane ‚ita rojiei,. eaque sibi invicem conjungi vocabula ,. quag 
primum, medium et ullimum in sententia locum tencnt. Quod quidem temeritatis notam 
ix effugere posse videtur „ praeserlim cum ınulla talis tamque confusae verborum dispo- 
silionis exempla afferantur (5); quin Winerus ipse, eximius aetatis nostrae grammali-. 
‚us, fatetur, verborum apposilionem, h. l. obviam, suo in genere maxime singularem 
‚yideri, Deinde, hac constructione assumta, 3 referendum erit ad Wdz7os, cui per se ni- 
‚hil-quidem obstal; quod vero cum recta verborum  Vdxroz sect. 20. explicalione parum 
eonvenit, Etenim sic, ne claudicet similitudo, 3 Ddzros sumendum est pro. cause, 
quam dieunt, nstrumental. Quam aegre vero aqua diluvii Noachidis causa salutis 
fuisse dicalur, jam vidimus. Quin ne ipsa quidem baptismi agu@ dici potest GELEIy yads, 
cum in fine diserte addat Apostolus: oö aapxög dmöbenıs füreu h. e. baplisma 0) o@fe, 
Ads, 

(x) Conf. supra p. ı5, 

(2) Winer l. 1. p. 303, quem unum pro omnibus adduxisse sufficiat, haec habet:. „, Eigenthüm- 
„ lich ist ı Petr. III: 21, wo das ö zuerst durch. äyrir. näher bestimmt wird ; das Wasser, aber 
a, nicht jenes, aus welchem sich die Noachiden relteten, sondern ein Gegenbild desselben; das drir. 
„ erhält aber als Erklärung noch Aärr. näml. das Taufwasser.” 

‘(3), Antea, qui & legendum esse putarent , insolitam hanc verborum trajectionem quodammodo de- 
fendere poterant loco a Petr, I: 19. 9 xuAüg wollte woogexorreg, @5 Abyya galvoyr. #. 7 A. Hoc vero ex- 
emplum, recepta lectione 7, mostri loci dissimile est, adeoque omni probandi vi caret, 


H 
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Haute, quatenus est saprds drddenıg fümov; mon ergo externus baptismi ritus, non aguaze 
nos servat ablutio, &72& cet. 

Hacec igitur, mox hie illie latius forsan exponenda, vehementer me movent, ut memo- 
ratae pluribusque probatae verborum constructioni, oriundaeque inde explicalioni assen- 
tiri recusem. An vero, quae illi suflicienda et praeferenda videtur, explicatio simpli- 
cior veriorque sit, alii me peritiores et perspicaciores judicent, Eam plane expeditam esse, 
aeutiquam aflirmo. “‘Quae vero ei opponi posse videntur, ipse candide proferam , simul- 
que, quantum potero, tollere conabor. Interea unusquisque, quaeso, probe memine- 
rit, tum locum, in quo versamur, tam difhicilem esse et vexatum, ut de interpretatio- 
ne, omnibus numeris absoluta, desperandum videalur, tum nullam interpretationem — 
quantum scio — exslare, quae non gravioribus etiam, minusque solvendis dubitationi- 
bus obnoxia sit. 

Frustra causam quaerenti, quae moverit Apostolum, ut, si vox durirurov cum & et 
Birtıraa jungenda sit, illam, vocabulis nonnullis interjectis, ab utraque separaverit, 
tutissimum mihi videbatur, Petrinam verborum dispositionem , cui quoad ejus fieri po3- 
set, adhaerendum putabam, inlegram servare, locumque ita componere: d x21 julz, dv- 
rirumov, viv odsfeı, Birriepz scil. Erri i. e. « (illud) quod etiam nos, qui sumus illo- 
« rum hominum antitypus, nune servat, baplisma est.” Ita certe, receptae interpreta- 
tionis diffieultates effugiens, sensum loci aptissimum, quem infra latius exponemus, ex 
verbis effecero. Videndum vero, an fortasse, Charybdi vitata, in Scyllam incilerim, — 
Refero igitur illud 5 ad sequens Adrrisgz, ita ut relativum Nomini, ad quod respieit, 
praeponatur , quod saepe fieri, nemo nescit (1) , quodque praeterea h.l. ideo fit, quoniam 
sie comparatio, quae instiluitur, magis in oculos incurrit, quam si seriptum fuerit: Bir- 
Tioka , 0 nal vüv omlsı yuds, Avrirumov (Eosriv) ob x. r. A. — Ad äyriruroy intelligendum 
est aöröy aut, si mavis, zUrofz, quo pronomine suppleto respiciuntur octo illae Yuxat 
seu homines, quos e diluvio seryatos memoravit Petrus sect. 205. Hoc vero si cui 
durum videatur, reputet ille, interprelalionem vulgarem eliam supplementum requirere, 
nempe rosrou Tod Üdaros, quod quamvis in d jam lateat, diclio tamen non minus est 
elliptica. Neque eliam, voce dyr/irurov ad Yaäs relata, unusquisque non statım intelli- 
git, quid subaudiendum sit, — Ellipsis denique verbi substantivi in fine sententiae nihil 
nos moratur. Ea enim apud Graecos nulla est frequentior (2) — Haec igitur ita sunt 
ut cuivis facile probentur. Unum vero obstare videtur, solummodo pronomini plur: 

Hads 

(r)E. g. haec loca adscribimus Marc, VI: ı6,. ıCor. IV: 4. Rom, VI: 10. Gal. H :a0. 1 Joh. 
Tr1ı—3. 

(2) Vidd. quae notayimus ad-sect. 19. 7& € yuraxy. supra p. 38 sq. 


COMMENTATIO a» QUAESTIONEM THEOLOGICAM. 5 


Jeäs adjungi per apposilionem N. Subst. sing. dyriruzov, quod etiam insolentius sit, cum 
exstet N. adj. &urirumos , scribique adeo poluerit Yuä&s &urirvmoug. Hac vero de re tum 
demum dicendum erit, cum ad vocem &vrirumov pervenerimus. 

His de verborum .«construetione breviter praemonilis, singulas seclionis parles accurate 
explicare aggredimur , speranles fore, ut hane nostram senlentiam sensim sensimque ac- 
ceptiorem reddamus. 

“0. Plurimae, quas de hoc pronomine h. l. obvio prutulerunt, sententiae admitti 
plane non possunt, utpote vitiosae- lectioni & superstructae, lia e. g. Richter (ı) et 
van Nuys Klinkenberg satis e longingquo, nempe ex sect. 18, repelunt myeunarı, 
hoc sensu : per guem spirilum efiam nos nune servat; Interpretes Belgae cum aliis 
5 referunt ad xıßarod, sect. 21, adeo ut, quemadmodum Noachidis arca salulis causa 
fuit, ita oofeıv jaäs dicatur daptisma: Piscator denique et Morus pronomen & ad 
tolam senlentiam proxime praecedentem de servatis, diluvii tempore, octo hominibus 
respicere putant; quo posilo, sensus pro se bonus est. — Verum enimvero, qui lectio- 
nem , antiquioribus etiam Theologis nonnullis receptam et probatam, unice veram ha- 
bent, omnes fere ö referunt ad üdzro; (2). Hoc vero cum — ut vidimus — admilti 
nequeat, pronomen illud, ea-, quam supra exhibuimus, ratione ad arrıoge referre , 
longe potius videtur (5). 

Kzi eandem hic vim habet, quam ei sect. 19. tribuimus. Haec enim vocula, quem- 
'admodum ibi sectionis 19 cum 18. cohaerentiam exprimit, ila et hanc sectionem cum 
praecedenti arclius copulat. Sensus est; « tempore diluyü dxrö Yuxal dieowönozv; nung 
« efiam nos od&cı baptismus.” 

“Haäg. Omnes universe Christianos intellige, qui cum Noacho ejusque familia ita 
eomponunlur, ut, quae inter ulrosque intercedit, similitudo digito quasi commonstre- 
tur (4). 

"Aurlrurov. Pauci Theologi antiquiores, sensu crassiore, diluvium propterea eliam a 
Deo immissum fuisse putarunt, ut ante de re simili futura homines admonerentur; plures 
vero, talem rem diluvio, aliis de causis immisso, simul tamen divinitus praesignificatam 
fuisse. Posterioribus — namque priores millimus — rözog signum est rei futurae, sive 
£gura, rem futuram divinitus adumbrans; hine durirumos res illa praefigurata , typo 


(1) 1.1. p. 315—3ı7. 

(2) Quo solo vocabulo in baptismi cogitationem deductum fuisse Apostolum, Pottius autumat. 

(3) "O item ad Pirzioga relert Vatablus, ordine lamen verborum satis temere in hunc modum 
constituto: «et nunc salvos nos facit baptisma, quod respondet (sub. aquis diluvii ),? 

(4) Vidd, notata ad sect. 18. yxäz, supra p. 22. 
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inoderante Deo respondens (ı). Acgre vero perspieilur, quomodo tanta vis uquarum, 
quanta Noachi tempore genus humanum, paneissimis exceplis, delevit, baplismum ' 
Christianorum adumbrare potuerit (2). 

" Michaelis ad h.1|,, ex primaria significatione praepositionis &yrl, vocem Zurirumv 
verlil rem oppositam, conlrariam, atque baptisma ideo diluvio opponi statuit, quo- 
niam hoc funestum et exitiale fuit, illud vero quam maxime salulare est (5). — Alü 
aliter. Sed ne variis variorum sententiis, ‚sibi inyicem nonnumquam recla opposilis, in- 
certi hue illue feramur , age, veram vocis yim et significalionem lam ex ejus etymolo- 
gia et usu, quam ex nostri loci contextu eruamus, accurateque constituamus, 

Tiroz, ulpole a (perf. med. rerura verbi) rurra, proprie zc/um significat; hine sig- 
num tundendo impressum, nola ielu excusa (4); deinde exemp/ar, quod proponitur, 
utaliud ad illud informetur (5); sive tropice exemplum, vel rei futurae , quam refert 
similitudine (6), vel ad imitationem propositum (7); denique simulacrum , efigiem, 


ima=- 


“ (1) Vild. J.Cappellus, Grotius, Wolf, qui etiam Raphelium laudat, Pott, alii, Inter- 
pretes Belgae, “rtrurev reddentes tegenbeeld, permultos seclalores nacti sunt. Conf.eliam. Morus 
ad h.% Exstat quoque J. I, Mushewii Dissertatio Tiheologica de baptismo .dıluyü antitypo ; 
WHelmst. 1727. 

(2) Vid, Richter L1, p. 3:7—3ar. et Michaälis ad h. 1. 

(3) De hac significatione vid. Suicerus ir voce. Eam nostro loco jam adaptaverat Hammon« 
dus, quippe exislimans «rem ita non inepte intelligi posse , ut baptismus‘ prorsus contrarius dicatur 
« arcae Noachi, sed tamen, non minus atque arcam , homines servare.” Etiam Schwarzius ın Com- 
ment. L. Gr. p. 129. laud. a Schleusnero in voce, drckurw per, translationem contrarium , quod 
est nalurae et eonditionis diversae , diei putat, nostrumque locum‘ ita,vertendum esse. statuit: cuü di- 
luvio plane opposita est immersio Sacra, Mirum in modum hanc oppositionem explicat Weberus, 
l.l p. 16: « Quod aquam baplismatis dyrkures (vs. 9. rolvavriy) contraria ralione servare dieit, ad 
a quadruplex disciimen peıtinet, quod inter aquam diluyii et baptisıaatis intercedit, ı) Aqua dilu- 
« vii non nisi octo homines servavit; aqua baptismatis multa hominum milia. Ipso die eflusionis 
« Spiritus $. , Petro dicente , tria hominum millia baptismate seryata sunt. Act. I: 40,4. 2) Aqua 
« dilavii servavit vitam corporis; aqua baptismalis vitam animi infundit. 3) Aqua diluvii seryavit nom 
« submersos;; aqua baptismatis salutifera est iis, qui submerguntur, et quasi cum. Christo sepeliuntur, 
‚« Bom, VL: 4. 4) Navis Noachica salutem attulit per aquam diluvii; a aqua baptismatis salutem affert 
« per resurreclionem Christi?” Ita vero , allis discrimina notantibus h similitudines quaerenlibus altis, 
proprit ingenii commenta Petro obtruduntur, cujus in verbis nullum eorum vestigium reperitur. 

(4) Joh. XX: 25. 6 tür; ray Haar, vestigium clavorum, in Jesu redivivi manibus conspiciendum, 
Rpin VI: ı7. ruro; dıduxäs, doctrina xeligionis Christianae, animis insculpta. 

(5) Act. VII: 44. Hebr. VI: 5. ad quae conf, Kuinoel. Arlificum enim protoplasmata siye ru- 
des o,eris delinealiones, postea exprimendae, aeri alive mateıtie durae insculpi solebant, 

(6) Hoc sensu vox usurpari videtur Rom. V: ı4. 1 Cor. X: 6, ıt. ; 

(7) Frequens est haec significatio in N. T. testantibus locis Phil, Hl: 17, ı Thess I: 7. 2 Thess. 
Il: g. x Dim, IV: ı2. Ti U: 37. ı Pen V: 3 
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tmaginem, cudendo effectam (1). Ex his jure efieitur, simzilitudinis notionem ei vel= 
uli propriam et privam esse, Praefigitur praepositio Zrri, quae in cumpösilis varias ha. 

bei significaliones, ex quibus tamen optio non 'adeo’ difieilis est,"siquidem prae ceteris® 
apta videtur aequalitatis sive, ut ajumt, pariationis nolio, quam'in’ compositione Zuri 

saepe habet (2). Patet’ergo, ex vocis origine , Zyrirumov denotare id, quod par sive 

aeguale est, similitudinem (5). — Neque usus 'elymolögiam fallit.” Hesychius 

e. 9. dyrirumos exponit Toos, duors; Scholiastes ad Sophocl. er Philoet. vs. 

1445. äyrirunoy" epoßxtov, &vrizıaov; Patres Graeei Scriptoresque Ecelesiastici frequen- 

ter ea significatione vocem usurpant (4), quin in unico N. T. loco, ih quo praeter 

nostrum haec vox reperitur, eadem notio premenda videtur. ' Seil. Hebr. IX: 24. ady- 

tum templi, sive locus fabernaculi sanctissimus dieitur 7% Zyız xeipomölgra , dvriturz 

gay &rydwav, ad veri coelestis imaginem eflictus, eumque. similifudine 'referens. "In 

utroque enim Deus aderat, — DrauR igitur suadent, ut eandem voei vim h. I, tribua- 
mus (5). [ 

« Quaeritur vero, qua in re haec, quam sibi vult Petrus, conspieiatur similitudo. Et 
in hac quidem quaestione dijudicanda prudentissimos" nos esse oportet, "ne comparatio- 
nem praeler Apostoli mentem extendamus (6). — $imilitudinem in utrorumque, tamı 
Noachi aequalium, quam Christianorum immersione conspicuam esse, cum aliis putat 
Lachariä (7). Credit nimirum, plurimos eorum, qui, ayuis mers’, diluvio perierunt, 
in ipso morlis perieulo mentem mutasse, ad Deum se convertisse, attue 'omnino ser- 
vatos füisse; eodem Autem modo Christianos, ayua baptismi immersos, a poenis divinis 
kberari. Eandem vero similitudinem ir ayu@, qua seryati dicantur Noachidae, qua in 


(r) Semel tantum hoc significatu exstat Act, VII: 43. Ceterum de voce, rözz confl. e lexicographis 
Su icerus et Bretschneiderus. 

(2) Vid. Zeun.ad Viger. p. 578. 'Eadem praeposilionis vis cernitur in vocibus dvr£&;, dvrideog , 
Ayeiypapv , stmilibusque, 

, (3) Obiter monemus, &rtruroy primaria sua significatione, ‘qua vero’ in N. T. non exstat, quam- 
libet rem denotare, quae taclui non .cedit, ietum repellit,, hinc duram, asperam. Exempla aflerendi 
otium fecerunt, praeter alios, Pott, ad h. |. et Kuinoel ad; Hebr, IX: 24 

(4) CE Swicerus in voce. 

“ (5) Consentiunt hac in re Mammondus, Cleriens, Schleusner, Bretschneider, Wahl, 
aliique , quibus add. J. Hinlöpen, Zeerredenen 1781. (ubi p. 315—339. reperitur Viri pl, Venerandi 
Eye S. de ı Petr. Ill: aı, 22.) p. 318320. x 

" (6) Hoc nomine reprehendendus est Richterus, qui L I. ‚p- 309 sq septem similitudinis inter 
statum orbis, qui diluvium praecedebat, et qui obtinebat post Christi adscensionem, notas enumerat ; 
deinde p. 316 sq. ires convenienlias Christum inter et arcaın annulal; denique p. 324. Christianos cum: 
Noachidis quadruplici ratione comparat, 
(7) Zu d. Stelle. C£ Michaclisadh, L 
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baptismo nos eliam servemur , quaerendam esse, plures jubent (1). — Zachariae ra» 
tio artificiosius excogilata talis est, ut ex Petri verbis effici nequeat, a rei indole item 
haud magnam commendalionem 'habens, Altera vero, secundum quam comparalio, 
unice revocalur ad aguam, nimis tenuis exilisque videlur,, practerea hoc fundamento 
subnixa, ac.si agua, Noachidis causa fuerit salutis; quod fallax esse, supra probavi- 
mus. — Alii vero (2) Apostoli mentem optime, ut opinor, asseculi sunt. Obseryant 
scilicet, eum sect. 20. usum fuisse verbo composito d&owdävar, hac seclione uli simplici 
e“£sıy; verborumque similitudine rei, quam institut, comparalionem eum expressisse, 
digiloque quasi’ commonstrasse statuunt, Quemadmodum igitur — huc enim redit sen- 
tentia — quemadmodum Noachus ejusque familia (olim) Jeodönszv, ita nos eliam 
nune ode baplismus. Conservation! Noae nostra respondet servatio, Hacc est, quam 
Apostolus sibi voluit; haec, quam, ipse indicavit, similitudo. Qui ulterius progredi, eam- 
que latius extendere, quam aucloris verbis adhaerere mayult, videat, ne Petro ea ob= 
trudantur , quae neuliquam neque animo volvit, neque oralione expressit. — Haec aulem, 
quam propugnamus, similitudo, quia imperfecta est, ideo improbanda ne censeatur. Nam, 
quamvis lubenter concedamus, eam prorsus perfectam diei non posse, tamen referlur ad 
id, quod in tota hac Petri oratione princeps est alque praecipuum, nempe ad ipsam 
salutem. Non causa salulis, neque ratio, ipsa vero salus, Noachidis antea, nobis nune 
Christianis concessa, cardo est comparalionis, in qua nihil est, quod eam instiluisse 
Apostolum, adeo mireris. 

Hic igitur subsistere possemus, nisi accuratius definiendum esset, quinam vel quaenam 
inler se comparentur, adeoque similia dicantur. Plurimi, vocem Zyriruroy jungentes 
cum det Aärrisaz, baplismum Christianorum cum diluvio Noachico comparari perhi- 
bent. Supra vero significayimus, hanc nobis construendi ralionem vehementer displice- 
re; ita enim conjungi, quae in textu Petrino separantur; nos vero, praeeuntibus Rich- 
tero(°) et van Nuys Klinkenberg, &yrirumoy potius conneclere cum voce, quae 
proxime praecedit, 74&5; adeoque Pelrinam verborum disposilionem sequi nos malle, 
quam ab ea nimis longe aberrare. Huie sententiae favet fortasse arliculi absentia, quem, 
si duyrisumoy ad Adrriege referendum esset, hic fere exspectares (4). Neque video, quid 
ei vehementer obstet. Fateor, insolens et dura quodammodo structura est, de qua No- 
men Subst. sing., aut, si mavis, Nomen adj.neutr. substantive positum, pronomini masc, 


plu- 


(1) E.g. Moshemius, Pott, van der Palm, Hinlöpen l.1 p. 319 sg. Doijer I. I. p. 29, 
gnibus aegre assenlitur van Tricht, Diss. laud, in Operibus Soc. Hag. Ao 1809. p. ıa1. (*) 

(2) Vatablus, Piscator, Klinkenberg et Morus. 
(3) 1.1. p. 317 sqq. ; 

(4) Neutiquam vero huie sententiae ex Versione Syriaca robur conciliari posse, cum N. Barkey, 
Observ. Exeget, ad ı Pelr. II: ı5, ı6, ar, in Bibl, Brem, Nov. CL. I, fasc, 3. p. 519 sg. erediderim, 


COMMENTATIO ad QUAESTIONEM THEOLOGICAM. 08 


‚plurali per appositionem subjungitur; praesertim cum dici potuerif jpäs Zurirurove. Sed 
‚vehementer haec durities. emollitur, si cogitando addas parlieipium verbi subst. dyrze, 
quod constanter. fere apud Graecos ‚omillilur, atque in’ simili phrasi omissum_ videtir 
-1Cor. X: 11. reurz 3: mayre, TUmo (övre) auveßawov &xelvois, ubi eadem saltem generis 
‚est diversitas. -Praeterea 'alibi eiam Petrus Nomini Subst. numeri pluralis Nomen numeri 
‚singularis apponit e.g. 11:5, 9,10, ubi Christianos vocat olxs veunarınde „ yEvos Eurei- 
zov, Elvos &yıov, Ados eig epimolgsıv, quae quidem omnia collectiva sunt; sed tamen 
depdreuue üyıov et Bxoıreiov iepzreua®, quo nomine iidem insigniuntur Christi’ sectatores, 
‚proprie.sacerdofium , i. e. provinciam, munus et oflicium sacerdotis, denotat; metonymice 
vero et collective a Petro ad Christianos transfertur. Ibidem quoque, cum vox is}d* 
reuuz neque apud profanos, neque alibi in N. T. reperiatur, certe magis perspieue 
‚seripsisset Tepsis &yıoı. . Conferri quoque possunt loca Matth. V: 13, 14., ubi Servator 
‚discipulos suos vocat rd Az rüs yas et Td Düs Tob kdrkov, nominibus singularibus nerns= 
trius generis; Eph. Il: 10. ubi Paulus: Zogev woiyun, vriodevres #. T. 2., alia, quae 
nostri quidem non prorsus similia sunt, sed tamen dictionis h. 1. reperiundae insolentiam 
‚quodammodo minuunt, Denique haec forte causa est, cur sing. utatur Apostolus , quod 
sic magis cunclos Christianas conjunctim spectare voluerit, non vero singulos singu- 
Jatim. 

Omnis igitur Christianorum familia — sie rationem concludimus — ita cum familia 
Noachi comparari, eique similis dici potest, ut, quemadmodum hi olim ex diluvio ser- 
vat: sunt, ila illos eliam nunc serve/ baplisma. Haec sibi voluisse videtur Petrus, 
‚ cevmdicat: ypäs durirumev vüv oacsı Bärrispe. 

Niv. Quemadmodum adverbium zor& sect.20. respieit ad vöv, quod in rei; &v Qurexä 
@veyaarı Jatere docuimus (ı), ila etiam h, l. vöy manifesto referendum est ad wort, 
quod, seclionis 20 initio expresse addilum, non opus erat, ut in fine diserte repetere- 
tur. — Vix autem ‚monere allinet, hoc adverbium , quamvis ad sensum non vehementer 
requiratur, perspicuilali tamen egregie inservire, atque confirmare, quod saepius jam 
observavimus, N. T. tempora cum Noachi aetate eodem' modo h. l. componi, quo 

. sect. 18 et 19. 

£öfer. Sunt, qui conjungant öde eis. deöv,, verbis od — Ereparyuz parenthesi inclu+ 
sis (2). Richter illud explicat e dictione nolissima, cujus supra mentionem injeci= 
mus (5), o@&sıy eis Tomov Tivz , ul sensus sit: « nos, ex vitae hujus, miseriis seryatos per- 
« dueit in plenam Dei communionem”, h.e. in yitam beatam , post mortem in coelis vi- 

ven- 


- (t) Vidd. notata ad sect. 19. 7% Ev puAaxg et sect, 20. zur? p. 38 sq. 50. 
(2) Richter L |. p.313, 3:2 — 326. et Elsnerus, quem citant Wolf. et Pott ad h.l, 
(3) Vidd, notata ad sect, 20. eis 47 p. 53 sq. 
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vendam. _Elsnero vero owgssdzi eis dedv est" salurem apud' Dewm'impetrare. Utruins 
que in bane sententiam adduxisse videntur collalio loei 2 Tim. 4: 18. et dictionis simi- 
litudo, sect. 20. reperiri putata. "Verum ‚ut dieam‘, 'quod senlio, aliud quid est adlem 
eig Terev, aliud audeıu eis ‚Jeöv';-tessenitm et: personas minime hie confundere licet. ‘Prae- 
terea — quod ‚utique maximum.lest — woces eis'deöv loco nimis remotae sunt ‘a 'verbo 
ode, quam ut cum.eo conjungbpossint. Proxime ehim perlinent ad illud, quod prae- 
cedit, Zrepörypz, a quo non, nisirurgente necessitate, divellantur, Necessitatem aulem 
minime urgere,, infra, demonstrabimus, 

Aliam: verbi e@dem ‚h.ıl. ıvim esse, quam quae sect. 20. verbi compositi derwiAvary 
res ipsa ‚loquitur... Zafev, oa@geodzı, ewrypla universe salutis nolionem comprehendunt, 
quae pro vario ejus usw. varie informalur (1). Hine nonnunquam usurpantur devüs, 
qui ab instanlibus malis, vel'‚ex ipso morlis artieufo! liberantur , «uibusve, e morbo 
servalis, corporis resliluitur valetudo. — Si vero loca- respiciamus Pelrina, o&lesdar c. 
1V :,18. eandem-significalionem, habere videtur, quam c. Ill: 20. verbo Iarwigvaı tri- 
buimus, ‚nempe  diberationis: a malis corporeis, 'Ut vero c.I: 9, 10, dubia res est, 
utrum ibi saryplz ad'vitae futurae beatitatem, an ad felieitatem, cum fide Christiana 
conjuncelam „.alque in wila praesenti inchoandam relerri debeat, ita e contrario con- 
stat, ibid. sect. 5, docentibus tam contextu, quam owryplas ei zlsreus conjunctione, 
peculiare quoddam ‚Christianorum , vi/ae nimirum beatae, intelligi beneficium (2). Neque 
alia h. 1. selus: cogitari''posse videtur, quam quae, ex liberatione a peccatis peecato- 
rumque poenis oriunda, vitae coelestis-ejusdemque aeternae gaudiis eonsistat (5). Qua= 
tenus vero baptismus hane salutem aflerat, ipse docet Petrus, addens: od oxpxds x. 7.2. 

Et jam, si Chiistianos) ad quos seribit Apostolüs, nobis’ animo proponamus, multis 
aerumnis obnoxios, variisque calamitatibus oppressos, nullum eos consolandi atque eri» 
gendi eflicacius argumentum afferri poterat, quam salutis aeternae fidenter exspeclan- 
dae‘ commemoratio. “Habebant itaque, dafyov Zprı Aumnlevres &v molrog MEIpzTRdG » 
habebant, quod summopere gauderent. Illis enim, quotquot sacro fonte erant tincti, 
quibusque  Börzinge ‚fuerati od aapxos drdbesıs fümov, ArA& MT. Ar illis, inquamy 
sinceris Christi cultoribus, quamquam in terrestri hac vita multis modis valde afflietis, 
illud Aärtirgx pignus erat'summae aelernaeque felicilalis, in regno Messiano olim obti- 

nen- 


(1) De talibus notionis universae vocabulis digna est, quae conferatur, Mori Disserlatio de no- 
tionibus universis in Theologia , reperiunda in ejus Dissertt. Theoll. et Philoll. p. 239 — 307- J 

(2) Conf ad haec loca Ruitenschild. 

(3) Ita longe plurimi, ex quibus Piscatorem, Hinlöpen (p. 3a:.), Pottium, Schleusnerum 
et Bretschneiderum nominasse satis cst, 
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nendae. Quam felicitatem eos manere, constans N. T., Petrique praesertim per totam hanc 
Epistolam doctrina est. 

Bärrisua. Ritus sacer, quem Christus instituit, Apostolique ex’ ejus mandato admi- 
nistrarunt , quo solenniter initiantur, qui in societatem Christianam coöptarı eupiunt, in 
N.T. vocalur ß&rriırgz (ı). Eundem ritum a Petro designari, ferme‘omnes existimant 
Viri Docti. Et recte, ut’ videtur, 'existimant. 'Nihil’eiim causae est, cur vocem’ cum 
paueis quibusdam interpretibus (2) tropice accipiamus de ajflietionibus et malis, sive 
de baptismate, quod dicebatur, sangu:nis; qua sensu ea sus est ‘Servator, ad di- 
seipulos de suis perpessionibus et morte loquens (3). Namque verba ob owpxös ärlhes 
515 furou tantum abest, ut de Christianorum baptismo — quod vult v. Hamelsveld — 
h. l. cogitare vetent, ut vehementer eliam vülgatae opinioni faveant; nisi forte credat 
quis , Christianorum bapfismum, qui vere sic dicatur, nihil aliud esse, quam sozpx35 
ärdbssiv förev; nihil ergo nisi merum ritum. Sic certe, cum talem se non designare 
affiırmet Apostolus, h. ]. nullo modo indicabitur. je 


Ob aapRds — Ersparya& %.7.%. Quae modo dixerat Apostolus de vi baptismi salulifera 
ulteriori explicatione indigere videbantur. Scilicet, cavendum erat, ne quis hac doctrina 
de byptismo abutatur , in’opere, quod'dicunt ‚ oper@fo‘subsistat, sibique persuadeat, se, 
;utpote $. lavatione Societati Christianae iniliatum, 'quoeunqgue tandem modo vivendi ra- 
lionerm inslituat , salutis_futurae in: coelis ‚percipiendae . parlieipem fore.. Ideo diserte au- 
etor addit: od wapxös &möberıs fürou, EAA& %. 7. %., Quae verba, per appositionem nomi- 
ni substantivo A&rrırez nude adjuncta, in hunce modum resolvenda et cum praecedenti- 
bus copulanda sunt: Pärriepz, d xal juäs vüv aufs, ou (vafe uuds, nad’ Övov Eori) 

Gap- 


(x) Rom. VI: 4. Eph. IV: 5, Col, II: 12. Frequenter quoque hac de re adhibetur verbum Aurti. 
Lew. “ ER 
\ (a) V. Hamelsveld et Klinkenberg. Ex Richteri Dissert, p. 376. cognoscitur, eam sententiam 
quoque propugnasse J. J. Scheppium, pastorem apud Hornbacenses , in Comment. Theol-Philol, in 
yexalissimam, quae legitur ı Pctr. UI: 13 — 22, pericopen, Ejusdem patronum fuisse Anonymum quem- 
dam, qui sub fieto Lutgeri Verosimilis nomine latere voluit , auctorem seil. Diatribes ad h. l. de 
Interrogatione Bonae Conscientiae, quae in fascic. III. Verosimilium Sacrorum et Profanorum, Lingae 
1734 , prima est, docet N. Barkey |. ]. p. 511 sqgq. Behkir? ; ar ir: t 
43) Matib. XX: 22, 23. Mare. X: 38, 39. Luc. XII: 30, quae loca parallela sunt. Apud Matthaeum 
vero verha sect. 22 xalrö Airtızua — Barrıstjvu, et sect, 29. al rd Bärtisua — Bar-ıshoere, a Gries- 
chio e texiu expunguntur, utpole in mullis Codd, non reperiunda ‚„ alque ex Marc. I. L, ut videtur, 
eo translata, N ‚ip „708 r vs; pr En DE * .\ u 4 .., PL 
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omprös dmiberiz fümsv, drra (out uuds, aß‘ örov Earl) auverdysens iyxlüs Imepuryum % 
7.2. (1). Observetur hac in re Petri breyitalis studium, quo apposilione uli mayult, 
quam novam inchoare. sententiam.' 

Ob ompxds ämiberıg fürcv, sive, missa verborum trajectione, Petro non insueta (2), 
obx dmebesıs fümsv oxpxös. His exponit Apostolus, vim servandi, quam baptismo tribue- 
rat, ei non; inesse, qualenus actus externus est, ad corpus unice perlinens. — Baptisma 
anliquitus immersione fiebat, non vero adspersione aquae. Ita igitur deponebantur, ab- 
luebantur sordes corporis illius, qui baptizabatur. Eatenus vero baplismo haee vis 
salutaris neutiguam |propria est; hane enim sordium depositionem cum balneis commu- 
nem habet, qua neque ad animum penetrat (3). Non male haec Justini Marty. 
ris (4) contulit Grotius: ri yap öDsAog Exsivou robı Bamrloparos, d TuV aäpaz nal uo- 
vov rd oo Daıdpiverr — Quod autem ad verba ipsa atlinet ; vox 

"Aröberıs, depositio, in N. T. non reperitur, nisi bis apıd Petrum, nempe h. 1. et 
2 Epist. I: 14, ubi % &rdbesız ob oxyvazeroz, tentorii sive tabernaculi depositio, mor- 
tem indicat. Hic autem idem valet, quod Aousıs, ablutio. 

‘Pöros alibi non occurrit, nisi apud LXX, Loca dabunt Trommius rn Concor- 
dantüs ‘et Biel en Thesauro ad voc. Squalorem, sordes denotat. 

zip, ex Hebr. wa, pro oöa@x, opponilur anımo, mvsiaarı (5). Est autem jü- 


wos oxprög.ex Hebraismo, de quo duorum non raro substanlivorum , quorum posteriug 
in genilivo adjungitur priori, allerulrum, sive prius, sive posterius , adjectivi vices 
sustinet (6), pro fUmos vapxindg sive awuarızdg , sordes corporis i. e. sordes ex- 
ternae, 

"Are 


(x) Ch Pott adhel. 

(2) Ita c.1: 7. 73 doxiunv duöv vyg wioren; (coll, Jac, I: 3,), ad quem locum hacc animadyertit R ni» 
tenschild: «Haec scriplionis negligentia eliam optimis subinde scriptoribus accidit. Frequens in- 
« primis trajectionis in Epistt. Pauli est usus. Conf, e, c, Rom,I: 6, ı24 1 Cor. IV :4. 2Cor, XIII: 7, 
« ı Thess. II: 13. Lucas quoque trajectiones valde amavit. Conf. Grotius ad Euang. II: 32, 38, 
e alibi.” Ceterum ex hac epistola addi possunt „11:4, 7, 12. III: ı9. coll. 20. 

(3) Conf. Hinlöpen, 1. 1. p. 322. 

(4) Dialog. cum Tryphone Judaco, in ejus Opp. Parisis apud Cl. Sonrium Ar, ı636. editis 
p- 231. 

(5) Couf. Koppe in Ercursu IX. ad Epist, ad Gal. de sensu vocis oapr%; in N. T. inprimisqus 
apud Paulum. ; E 

(6) ı Cor. L: ar. ı Tim. VI: ı7. aliaque exempla notarunt Vorstius, de Hebraismis N.T. c.X, 
Glassius ed. Dath. I. p. 23. sqq. Ita eliam supra sect. 20. 4 ro @zob Manpolyuiz est pro ö Ok; Ma- 
zu; el c, 1: 7. To doriwuoy zug alrresg pro 4 zlorg dedtzıuaopely, ad quem conf, Ruitenschild, 
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Arık awveidyaews dyalds Emsphrya& % Ar 7 Manifesto haec superioribus opponuntur. 
Tum demum nos servat baptismus, firmamque vitae bealae nobis spem inslillat, quan- 
do non externo, tantum  rilu,.celebratur, sed quando ad animum penetrat, quando est 
auvsıdjnens Ayaläs EMEPATNAE Kr Te As 

Zuwedyceus dyabis Erepirnua eis Oev. Diclio haec insolentior Eruditorum, ingenia haud 
parum exercuit , variisqgue inlerprelationibus facilem opportunitatem praebuit. Earum 
nonnullas referre, lubets,„— ‚Elsneri sentenliam, de qua confugium conscientiae ad 
Deum, et postulatio salutis intelligitur , memorant atque refutant Wolf et Pott; 
quorum rationes repetere nihil atlinet, — Verba Petrina Hammondus (ı) ita verlen- 
da esse opinatur : guaestio bonae conscientiae Deo proposifa, qua, qui vera poeniten- 
tia ac fide agitur, a‘ Deo consilia petit,. ad quae in posterum totum se componat, pol- 
licelurque sese 'facturum, quidquid Deus postulabit. Hanc sententiam, quamvis non- 
mihil immutatam,, profitentur quoque Belgae interpretes, Piscator et Hinlö- 
pen (2). — Ineandem, ut videlur, sentenliam discedens Jac. Cappellus, ad Urim 
et Tummim, quibus instructo summo Sacerdoti licebat Deum interrogare, alludi_existi- 
mat. — Bretschneidero vero notio hic interrogationis et quaestionis verbis subesse 
videtur, atque indicari zö guaerere Deum, quod deinde ex adjuneto (5) est: Deum pre 
venerari, Sic igilur vertendum ; baplismus in eo cernilur, quod animus bene mora- 
tus jam Deum unice quaerit, i. e. vera eum pietate colit. — Aliter rursus Heinsius, 
Hic enim, praescriptum Apostolicum, de $. coena cogitans, 3 Cor. XI: 28. (4), animo- 
que reputans, ad baptismum non minus conscientiae examen ac probationem, in adul- 
tis praeserlim, requiri a veteribus, baptismum h. l, vocari pulat &xuroü doxınzeiav h. e, 
sur, sive bonae secundum Deum conscientiae probationem alque examen. — Qui vero 
Bärtıraz accipiunt de malis atque vexationibus perferendis (5), aliud quaesiverunt in- 
lerprelamentum. In his Hamelsveldio Erepiryua ouvediseus Eyaliz eig Qeöv est jus, 
quod bona habet conscientia, a Deo pelendi, ut nos liberet ab affliclionibus et aerum- 
nis, quas idem relribuat 707; 6X%ßouow (2 Thess. I: 6,7.). Klinkenbergio vero 
sanguiuis baplismus ita vocari videtur, quippe qui, exquirit fdei Christianorum sincerita- 


tem, eorumque conscientiae statum, coll. I: 7. et Jac. I: 2 sqgq. — Denique N. Bar- 
key (6) ad sect. 15 et 16. respici sibi persuadet, adeo ut mentione facienda baptismi, 
ut- 


(x) In Annot. ad Rom, X: 20, 

(2) L 1. p. 322 sq. 

(3) Ut erspwrzy Rom, X: ar, et VW in V. T. saepissime. 

(4) Anınazero dvbpumosı: Eaurdv, wu curas) Eu Tod. Aproueotlerw, xal Eis .worypiv wocto grad exponit 
Heinsius; dasınadito 749 Eaurod euveidyaw, wal oürag %. Tu A, 

(5) Vidd. quae nolayimus ad vocem Pirtisua p. 65. 

(6) Bibl. Brem. 1. 1. p. 452 sqq. 
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uülpote symboli et sigilli paralae per Christum salutis, Apostolus fideles hortetur .ad prae= 
standam, non obstante hostium tum odio, tum furore, fidei constantiam, quam in 
baptismo sanctissime spoponderant, et ad reddendam coram judice bonae conscienliae 
responsionem , sc esse in Christianorum numerum baptismo coöptlatos, 

Hac variarum explicationum enumeralione, pluribus facile augenda, exhibita, eas re- 
futare non opus est. Maximam enim parlem improbabilitatis notam satis Iuculentam 
sibi inustam circumferunt. Requiritur vero, ut nostram hujus dietionis interpretationem, 
longe plurimis probatam interprelibus, quamvis hie illie a se invicem diserepantibus, 
exhibeamus, alque argumentis idoneis comprobemus, 

Anle omnia igitur videndum erit, quid sit 

’Erspöryaa. Est hoc vocabulum ärx$ reydzevov. Deducitur ab Erepurda, interrogo , 
unde primaria ejus significatio est inferrogatio, qua exstat apıd Thucydidem de Bell. 
Peloponn. Lib. III. cap. 53, 54, 68. In interprelatione Alexandrina et Theodotio- 
nis semel, Dan. IV: 14 (17), respondet Chaldaeorum Sy) sive ra, proprie 


al 


quaestionem,-deinde causam, rem ipsam denotanti. Hince aulem parum lucri ad nos. 
{rae dielionis interpretalionem redundare, non est, quod multis demonstremus; adeo res 
in oculos incurrit. Adhibenda igitur videtur lex hermeneulica, de qua vel in ambiguis, 
vel in Zra& Asyorzivaız, omninoque, in quibus usum loquendi idoneis testimoniis satis 
cognoscere non dalur, aut ille non suflicit ad sensum inveniendum, ille ipse sensus ex 
serie et scopo oralionis reperitur, ef deinde in viam nos ducit, consensum inveniendi 
cum’ loquendi usu (1). Et jam ex consilio orationis facile apparet, Erspöryaz, h. l 
memoralum, tale quid esse, quale nos appellamus promissionem. Videndum ergo, an 
haec significatio cum usu loquendi conciliari queat. 

Erepöryaa proprie est inferrogalio, Hine nihil impedit, quominus illud de certa 
inlerrogationis specie, nempe de s/ipu/atione accipiamus. Quam cum sequi soleat spon- 
sio, hine per melonymiam antecedenlis pro consequenti facilis ad ipsius sponsio- 
nis nolionem trausitus, quae interrogando fieri solet et respondendo. Interrogat quis: 
spondesne ? promitlisne ? respondet alter: spondeo, promilto, ei similiter. Qui inter- 
rogat, s/ipulari, qui respondet, spondere dicitu. Hine quameungtte denolat pro- 
missionem, idque eo magis, quoniam passivum £repwr&cdzı omnino promittendi! no- 
lionem continet , quin vox est in Jure propria et usitala ad indicandas stipulatio- 
nes (2). — Ex his igitur patet, huic vocabulo, quamyis usüs rarioris, omnino illam 


irı- 


(1) Vid. S. F. N. Mori Acroas. Part. I. Sect. II. cap. 2. 9. & ed. Eichstädt. Tom. I. p. ı5g sgq. 
(2) Conferantur, quae ad hanc yocis significationem compıobandam attulerunt Grotius, Wolf, 
Clericus, Pott, aliique ab his laudali, Ita in Glossario : &rewrö, stipulor ; Erspwröpec, promitto , 
spondeos Ita eliam apud Senecam, de Benefic. 1UL: ı5. «ille non est interrogalione contentus, 
« nal 
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tribüi posse significalionem,, quam ei h. I, vindicandam esse, ex serie et consilio ora- 
tionis colligitur. 
Talis autem interrogatio ortaque inde promissio revera in baptismo locum habet. Sun 


“ Eruditi, quibus non adeo opus videatur, ut inlerrogationem ore pronuntiatam inteiliga- 


mus (1). Zt certe baptismus per se multis ofliciis praestandis obstringit. Verisimilior 
tamen aliorum videtur sententia, qui ad antiquum baptismi ritum, ad quaestiones, bap- 
tizandis proponi solitas, h. I. respici putent (2). Hujus consuetudinis jam yestigia le- 
geremus in Actis Apostolorum, nisi Cap. VIII: 37 fidei suspeetissimae esset (5), ubi 
Philippus diaconus, anlequam Aethiopem Eunuchum‘, Gandaces thesauris propositum, 
od Vdwp. dieentem, ri zurisı me Barrıslävar (sect. 36), aquaimmergat, eirespondet: & 
migTeleig Er 0245 Ts nad, 2Exoriy, cui ille: mısreuw TövV vlöv Tod Ocod elvaı röv Iyrodv 
Xaioröy.  Existimant item plures eo respicere Paulum, ad Timotheum (1 Ep. VI: 
12.) scribentem de xx1% öoroyiz, quam hie professus fuerat &vamıov morraV Mapröpav: 
sed haec: commode etiam referunt ad solemnem inauguralionis diem , quo Evangelii de- 
nuntiandi munus Timotheus susceperat wer& Emidireus TEV xeıpäv Tod mpeoßurspiou 
(Cap. IV: 14.). His igitur, utpote incertis, missis; ab antiquo inde tempore a Chri- 
slianis, mox sacro: fonte lavandis, omnino requirebantur spoxs?o obedientiae Christo prae- 
slaudae, et professio fidei. Utramque memorat Tertullianus, de Coron. milit. c. 
EI. (4): « aquam adituri ibidem, sed et aliquanto prius in ecelesia, sub antistitis ma- 
«nu, contestamur, nos renunliare Diabolo, et pompae et angelis ejus. Dehine ter 
« immergitamur , amplius aliquid respondentes, quam Dominus in Euangelio determi- 
«navit.” Bam alibi (5) vocat Zesiationem fidei el sponsionem salutis. Quin de 
Resurrecl. carnis Cap. XLVIE. (6) dieit; « animus non layatione, sed responsione 

« san» 
«nisi reum manu sua lehuit, ”.i. e, stipulatione,, wli 'exponit Lipstus. — Iniqua autem videtur 
Mori ad h. |, criminatio , ac si ita ex Scriptoribus Graecis de jure Romano Petrum  interprete- 
mur, alius plane generis scriptorem. Nihil enim ex hac auctorum eitatione, eflicitur, nisi eam sigui« 
ficationem, quam orationis consiliuta voci tribuere jubet, ab ea non modo non alienam esse, sed et 
cum loquendr usu quam maxime convenire, 

(1) E. g. Richter L I, p. 395: —345. 

(2) Placet haec sententia e. g. Zegero, Grotio, Bezae, Moro ad h. I; Pottio, Palmio,, 
Doijero L.1. p. 37 sg ‚Schleusmero, Wahlio aliisque. Add. Augusti, Neander et y. Hen- 
gel, locis mox eitandis. Locum jam de interrogatione stipulatoria explicavit Beda. 

(3) Vid. Millius, Matthaei et Griesbachius, qui omnes seclionem e texlu expungendam cen- 
sent, Cf. Grotius, Kuinoel et Valkenaer in Scholis ad h. 1. 
(4) Ina Q. Septimii Florentis Tertulliani, Carthaginiensis Episcopi , Operum, editione . Frane- 
ker. apud Aegidium Radaeum, Ao. 1597. p. 180, 
(5) De baptismo cap. VI. edit, laud. p. 3510 
(6) Edit. laud, p. 339. 
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« sancilur ,”' quod fere loci nostri explicalionem continet, Cyprianus, Zpist.69 et 70 (1) 
eam baptismi interrogalionis nomine vocat. Simplieissime haee promissa, in baptismo 
facienda, commemorat Justinus Martyr (Apolog. II. cap. 61.) (2): « doc &v weindärı, 
ua miorelurı &rybH Talre, Ta bQ! yacv Sörordpevn war Asydueva elvaı, wol Bisdv ourwg duva- 
odzı ÜMOEXVaVTK Ko Te Ae — Solebant auten haec omnia interrogando et respondendo fieri, 
Interrogabat Episcopus, vel alius quis ejus nomine: &rordrsy ro Zeravä; baplizandus res+ 
pondebat: Emorsosopar: deinde iterum interrogatus; ovvrdscy 79 Xpisro; respondebat 
idem : suyrdscoreı (5). Fidei autem professio , itidern formam interrogandi induta, primias 
temporibus simplissima , sensim sensimque longior evasit, symdol?, quod dieitur, idee 
verbis, conlinuo augescenlibus, edenda, posten, Augustini praesertim aeltate, Zradilio 
et redditio symboli facla, quin eliam manu subseribenda (4). —Ad hune ergo baptismi 
ritum manifesto h. I. res,iei videlur. Quod quo luculentius pateat, videamus, quid sit 
zweidsjsens ayabüs Erspirnaze Obiter observamus, substantivo saepius a Petro ad- 
jeetivum postponi (5). — Zuveiöyets , Latin. conscientia, in N. T. ita usurpatur, ut vel 
nosmetipsos propter acliones morales judicandi facultatem (Rom. I: 15), vel factum 
hujus facultatis vi judieium (Joh. VIIT: 9. Rom. XIIL: 5), vel mentem ipsam , bonarum 
ınalarumve actionum sibi consciam (2Cor.1:12. 1 Tim. IV: 2), denotet. Quae postre- 
mo loco memorata signifieatio huie. loco unice convenit. Est igilur auveiöyris dya0y , 
quae appellatio, saepius obvia (Act. XXI: 1. 1Tim. I:5, 19, al.) , permutatur 
cum dictione ewelöysıs xory (Hebr. XII: 18) et xa62p% (2Tim. I:3), h. 1. mens 
sıbi bonarum actionum conscia, conscienlia recli, i. e. bona conscientia. Hace aulem 


Cap. 


(1) In Ejus Opp. ed. Joann. Felli, Amstel. Ao. 1700. p. 296 et or. 

(2) Edit, supra jam citat, p. 93. 

(3) Conff, praeter Grotium ad h.1. Constitt. Apostoll, WI. c. &r. Ambrosius de Initiat c. II; 
idem plenius de Sacram. I. c. s. « quando te interrogavit «abrenuntias diabolo et operibus ejus?” 
« quid respondisti? « abrenuntio.” — «Ahrenuntias saeculo et voluptatibus ejus?” «quid respon- 
« disti? « abrenuntio”” cet, — His afinis fuit Exorcismus. 

(4) Confl. de his baptismi ritibus Bingham , Origg. Eccl. T. IV. p. 261—397. I. C. W, Augusti, 
Denkwürdigkeiten aus der Christlichen Archäologie. T. VIL. p. 264 gg: 282 sgqg. et alibi passiın. ( Locum 
Justini Martyris I. c.61—67, hac in re celebratissimum, exhibet idem Tom, IV. p 154— 160 ) 
Rheinwald, Kirchl. Archäologie $. 103 sg, Neander, Geschiedenis der Christelijke Godsdienst en 
Kerk, T.1I. p. 234. Van Hengel, Over den vermoedelijken oorsprong van de zoogenaamde Geloofs- 
luuze der Apostelen, in diario: Christelijk Maandschrift voor den beschaafder stand, T. Ill. p. 80 sqq. 
Add. Gieseler, Lehrb. der Kirchengesch. 1. $. 52. edit. 3ae. p. 194 sy. 

(5) Vid. Cap. 1:4, 5, 8, 12,19, 22,23, 11:4,5,g. 1l:ro, ı6. 1V:8. V:& Idem in 
altera Epist, obseryatur eg, I:aı. 1:4, 85, 14, 16, 17. Il: ı3. Conf, Ruitenschildl l. 
p- 27 5] 
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‘Cap. III: 16 illis adseribitur, quibus etiam tribuilur &yady & Xpiors dvaorpody. Nam- 
que ex vilae inlegritate bona conscientia oritur. Genitivus autem, cujus in N. T. mul- 
tiplex et varius usus est (1), eodem modo h. |, aceipiendus videtur, ac Marc. I: 4 
"Barrırua weravolas h. e. eig perivoav, quo qui utuntur, vitae animoque in melius mu- 
“tandis obstringuntur. Ita enim dictionem apud Marcum interpretandam esse, docemur 
-ex Matth. Il: 11, ubi habetur formula: ABzrri£ew eis werdvazy, h. e. baptizare ali- 
‚quem, ul ad animum moresque emendandos se contendere velle promiltat (2). Sie 
igitur auvsidgreus dyabüs Erspöryan significat sponsionem, qua quis animi vitaeque inlegri- 
‚tale se obstringit, sive — quod idem est — promissum, quo Dei legibus convenicenter vi- 
vendo in bonam conseienliam seryandam eniti se velle declarabant (5). Pronuntiari 
‚solebat haec promissio, primis rei Christianae temporibus. Quo ergo respiciens Petrus 
baptismum, quo peccatis et yitiis renuntiamus, Deoque nos consecramus, nos eo ob- 
stringere dieit, ut animi vitaeque integritati sincere studeamus. Constans haec est N. T., 
doctrina. ' Paulus, Rom. VI: 3, 4, nos Christianos baptismo obstrietos esse diecit, 
divx Ev zamoryrı Zuns mepmaryonpzey. Ita Gal. III: 27 seribit: ösoı yap els Xpioröv Eßx- 
‚rlobyre, Xpioröv evedücazcde. Conf. quoque Eph. V: 27, Col. II: 11, 12 alia loca. 

Haec igitur simplieissima et aptissima genilivi ewveidyjoews dyabzs explicatio videtur. 
.‚Alii vero aliam praeferunt., Morus vocem ouysöscewg tam late: patere putat, ut sit 
omne id, cujus nobis sumus conscii, omnis noster sensus, qui in nobis est, Bine !reps- 
TyMua& ouveidycews &yalfs ipsi est interrogatıo, an tu Libi conscius sis boni sensus. 
Dubito vero, an haec recte se habeant. Clericus vertit promissionem, qua quis 
.bona conscientia i. e. bona fide pollicetur; Wahl (4) interpretatur promissionem 
conjunclam cum mente, Dei sibi propiti conscia; de qua sentenlia vid. Winer 
1. 1. p. 159. 

Eig ®ecöy nonnulli cum o&feı eonnectentes, verba od oapxös — Ersparyex parenthesi 
includenda esse monent. Eorum sententiam supra (5) refutavimus, — Modo plane sin- 
gulari N. Barkey (6) conjungit Bärriısgz eis @eöv, quae diclio insolentior est, nec 

cer- 


(1) Vid. Winer l.l. p. 156 sqq. ‚‚Genitivi proprium est, id indicare , eujus quid aliqguo quo- 
„ eumque modo accidens est.” Ita Hermann ad Viger. p. 877. 

(2) Ei enim in hac diclione, et similibus firem et consılium indicat. Conf. Kuinoel.adh, 1, 

(3) Vernacule: de belofte, om met een goed geweten, en dus godvruchtig te leven , v. Hengel, Ver: 
handeling over Doop en Avondmaal, in Operibus Soc. Hag- ı8ı1. p. 74. de verpligting tot een 
goed geweten, Muntinghe, Geschiedenis der Menschheid, X. p. 117. Conf, Pott et Zacharia, 
Schleusnerus ad voc. &wepöryua, verlil; promissio et obligalio menlis purae servandae 

(4) In Clavi ad voc Ereparyuz. 

(5) Supra ad voc, odgeı, p. 63, 64 (6) 1.1. p. 479— 181. 
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certe h. ]. admiltenda, quoniam eig ©eöv loco nimis distat a voce Adrrisun. — Alü 
vero, inter quos Heinsius, Morus et Wahl, construmt Zyaßy sis @edv auveldunz , 
bona conscientia erga Deum (1); quod, licet eorum inlerpretalioni modo relatne 
omnino conveniens, tamen grammaticae verborum structurae plane repugnat. — Quo- 
rum igitur ordine servato, eig @ev jungendum cum Zrspörypz, qued proxime praece- 
dit (2); atque praeposilio 34% interprelanda ex usu praeposilionis b in Hebr. Quemad- 
modum enim Cap. I: 4. ei; üpäg ex Hebr. D>> ponilur pro en commodum vestrum, 


ita h. I., ex eodem usu eis poni videtur pro simpliei Dativo, vel loco praepositionis 
rrös (5). Siergo, perspicuilalis gralia , suppleatur royd:y vel simile quid (4), Zrepüry- 
pa eis Ozdv Sc. momblv erit promissum Deo factum, sive sponsio Deo facta (5). 

Hoc additamento, promissionis, baplismo Deo factae religioseque exsequendae, sancli- 
talem egregie expressit Apostolus. Qui ergo huie promissioni non stat, is sanetissimaın 
obligationem, erga Deum ipsum sponte in se susceplam, violare censendus est. 

Ai’ dvasräreng ’Iysod Xpiorod. Aı&, cum sequalur Geniliyvus, reddendum est per, sig- 
nifiealione maxime vulgari. ’Avy&orzoiz perlinet ad vocabula, rebus ad religionem Chris- 
tianam perlinentibus propria, et usurpalur, tam de futura omnzium mortuorum (Matih. 
XXII: 23, 28, 30, 31), quam de Jesu in vilam reditu (Act. 1: 22. II: 31. IV: 33. 
XVIL: 18. Rom. VI: 5. Phil. II: 10). In eadem hac Epistola plenior reperilur for- 
mula: d' dvaoraoews "Iyrod Xpiorod Ex verpäv, nempe Gap. IT: 3. | 

Differunt autem interpreies, quemadmodum Cap. I: 3, ita etiam hic loci, de nexu 
verborum eonstituendo. Plures verba 34’ ävzrräreus I. X. jungunt cum ouleı Barrıske (6); 
pauci cum ouyedyreug dyalis (7), alii vero cum Erepörnaa (3). Prima ratio ali- 
quid, quo se commendet, coll. Rom. VI: 4. et Col, II: 12 habere videtur. Attamen 
si hoc voluisset Apostolus, verba 3’ &vzer&rewz; probabiliter alio loco, eoque vocibus, 

ad 


(1) Eine Gute Gesinnung gegen Golt, Morus. 

(2) Ita censent Vatablus, Grotius, Hammondus ad Rom. X: 20. Wolf, Pott, Zacha- 
riä, v. Hengel in Opp. Soc. Hag. ı8ıı. p. 74 , alii. 

(3) Cum qua etiam, quamyis alia significatione, nonnumquam confunditur, docente Zeunio ad 
Viger. p. 593. { 

(4) Vidd. Grotius et Pott. 

(5) Vernaculo sermone: eene belofte voor God afgeleid, v. Hengel. 

(6) E. g. Wolf, Richter, p. 346 sg. v. Hamelsveld, Klinkenberg, Zachariä, Morus, 
van Tricht 1. 1, p. ıı9 sg. Bretschneider in yoc. &reperyuz, 

(7) Conf. Pott et Wolf, qui eam Deylingio placere notat, 

(8) Grotius, Piscator, Pott, Palmius, Hengelius L 1. pP: 74. (dietionem reddens: eene 
belofte door het geloof aan de opstanding van Jezus afseleid) , el, ut videtur, Belgae Interpretes. 
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ad quas referenda sint, propiori collocasset. Altera sententia ita accipienda est, ut 
ayady ouvelöysıs 8 dvaordoeus I. X. sit bona conscientia, ad quam conservandam 
Christi in vilam reditus animum nobis viresque suppeditat. Verum si haee Apostoli mens 
sit, miramur, verba ouverdysews &yabrs voci Zrepöryyz praeponi, cui sic necessario post- 
ponenda fuerint. Praeterea diflieultatem creant interposita eis @zöv, quae ad Emepöry- 
£=z, ad quod perlinent, ita cerle referri non possunt. Neque quid est, cur % dyzsrd- 
cews I. X. polissimum cum ouvsıdysew;s &yabzs connectamus. Est vero, cur terliam inter- 
prelalionem et huic et primae praeferamus. Namque egregie conspirat cum nostra ver- 
borum eis, @eöv explicatione; verborum ordine valde commendalur, et convenit eliam 
cum loco Cap. 1: 3. laudato, ubi verba 3 Zvarräoews I. X. 2x vexpäv jungenda sunt 
cum Ermidx Zöcav, quae proxime praecedunt (ı), nisi polius plane e £örzy pendeant , 
ul sit: spem, ex Jesu Christi in vitam reditu vim nactam. Quemadmodum igitur 
Jesu in vilam reditus ibi commemoralur, lanquam praecipuum spei in Deo ponendae 
fundamentum , ita h. I. owveidysews dyabzs Emepuryaa eis ©söv u dvaorarens I. X. est 
promissio ( conservandae) bonae conscientiae, Deo (facta, et) per Christi reditum in 
vilam (vim sortifa). Christi enim dväorasıy lolius religionis Chrislianae , nostraegque. 
ip Deo ponendae fiduciae fulerum esse firmissimum, doctrinae docet analogia (2), 
et Petrus praeserlim,, quavis occasione oblata, inculcare alque urgere solet (5). Legi 
aulem merelur Knappii, quae exstat, Commentatio de nexu resurrectionis J. C. e’ 
morluis,, et morluorum , ad illustranda varia loca N. T., inprimis 1Cor. XV: 2 — 
19, in Seriptis ejus variiargumenti, maximam parlem ewegetici. T. U. p. 337 — 366. 

Jam vero ad totius loci sensum quod attinet; Apostolus baptismum nos servare dicit. 
Eo enim Sacris Christianis initiamur, salutisque,, quam J. C. hominibus divinitus paravit , 
parlieipes reddimur (4). Non vero unicuique ila salutaris est; nor eum servat, cui 
baptismus nihil est, nisi sordium corporis depositio; sed eum, cui sordium animi sive 
peccalorum est ablutio,, sive cui donae conscientiae conservandae facta Deo promissio 
est, per credilum J. C, in vitam reditum vim et effeclum adepta, alque sic animi vi- 


taeque integritale rata reddila. 
Sect. 22. 


(1) Vidd. Pott et Ruitenschild ad locum illum, 
«(2) Rom. VII: sı, ı€Cor. VI: ı,. XV: ı2—23. 2aCor, IV: 14. Phil. III: re. Col. I: ı8, 
ı Thess. IV: 14. ; 

(3) Cap. I: 3, a1. et h, 1 Act I: 2». IH: o4—32. Il: ı5, 27, 26. IV: 16. V:30. X: 40, {4r. 

(4) Ita Paulus Tit, JIL: 5 dieit: Deus Fowsey yud; di% Aodrpov warıyyererias, quatenus per baptis- 
mum religioni Chıristianae vere nos addiximus. Ita quoque Servator ipse, qui Apostolos jussit: zx- 
Öyrebsare mar ca E0y, Bart£ovreg aörod; (Math. XXVIAL: 13), pronuntiiyit: 6 mirtelen; al Bartiodele 
eolceran, 


R 
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Sect. 22. 


"05 — duviuewov. A commemoratione Jesu redivivi facti in fine seclionis 18, ad alia Iran- 
sierat Petrus, cum praecedentibus tenui tantum filo cohaerentia. Jam vero , iterum &y2- 
erdrews I. X. mentione facta, inde deflectitur ad ejus adscensum in coelum et impes 
rium, quod exercet, coeleste commemorandos. Itaque censeri potest, digressionem hoc 
cäpite finiri; nam sequentis initio Apostolus filum orationis ita resumit, ut nonnulla 
verba, quibus sect. 18, prine. usus fuerat, repetat, atque hine continuo ad nova fera- 
tur (1). — Ceterum haee seetio itä comparata est, ut primum Jesu Christi, in yitam 
reducis, potestas dignilasque regia deseribantur (ds Zar &v deEiz ob @:0d), deinde 
tempus, ex quo ea ornatus est, accurate definiatur (opevdels eig obpavöv), denique im- 
perüi illius latissime patentis amplitudo et splendor a parte quadam potiori depingantur 
egregie (üroraykvrav aürh dyyeruv nz 2Eouriüv nal dvvärewv). Haec, age! singulatim 
explicemus. 

; Ex more Petrino pronomen relativum jungitur eum proxime anlecedenti "Iycoö 
Xosrod. 

“Eorw. Ita quoque Rom. VIII: 34, in eadem dielione adhibetur verbum subst. ever. 
In ceteris vero locis, ubi haec vel similis formula exstat, inter se permutantur xx0/ew 
(Mare. XVI: 19. Hebr. 1:3. VII: 1. X: 12, XI: 2. Apoe. Ill: 21) et #20j60x 
(Matth. XXVI: 54. Luc. XVI: 62. Luc. XXII: 69. Col. III: 1). Ex quibus verbi 
h. 1. adhibiti vis intelligitur. Loci vero Act. VII: 55, 56. ubi orjva; iavenitur, alia 
ralio est. 

’Ey deEı& red @cod. Idem in simili dietione offenditur Rom. VIII: 34, Eph. I: 20, et 
Hebr. X: 12. Ceterum invenitur &« deEiöv rod @sod (Mare. XVI: 19. Act. VII: 55, 
56), &v deEız rod Opdvou Tod @cov (Hebr. XII: 2), &x d:E&v räs dvvzreog (Matth. XXVI: 
64), Ev deliä TYs meyarwslung &v öyyrois (Hebr. I: 3), &v Sebi rob bpövou Tas Beyaru- 
ouuns &v vol oöpavoig (Hebr. VIII: 1), denique wer& oo marpög Ev ro Öpevo aöreu (Apoc, 
II: 21). Horum alterum explicat alterum. Ex quibus simul efhieitur , voci de&/x minus 
recte cogitando addi xeigr. Addendum est gepz, quemadmodum in multis aliis, ut si- 
gnificetur pars dexira, latus dextrum sive locus ad dextram Dei situs. Denique nomen 
proprium ®eögs frequenter, et praeserlim in Epistolis, arliculo caret, inprimis quando, 
in genitivo positum, ab alio quodam nomine pendet (2). H. 1. vero arliculus adest, in 
quo tamen nulla emphasis quaerenda videtur. Etenim offenditur saepissime de Deo sum- 

mo, 


(1) Conf. Pott. adh. 1, et quae de loci contexta oratione in antecessum notayimus p. 9, 10. 
(a) Hanc obseryationem exhibet Winerus ], 1, p. 108, 
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mo, mundi procreatore et gubernatore, definitum ö ®eös; ; occurrit frequenter quoque de 
eodem Deo summo , demto arliculo, ®eös. Loca afferre, infinitum paene foret. 

His praemonitis, videamus, quid denoletur formula 

“O; Eorıv Ey debık TOD @coü. Desumta est e Psalmo CX: 1. ubi legimus mim. DN 


eh) 29 and, quae verba in N. T. libris constanter ad Messiam referuntur, ipso 


praeöunte Servatore (Matth. XXII: 41—46. Marc. XII: 35 —37. Luc. 20: 41— 44), 
quem sequuntur Apostoli (Act. II: 34, 35 et locis jam laudatis) (ı). Horum autem 
auctoritatem, omnibus anteponendam,, justa veneratione qui prosequuntur,, aliam inter- 
pretationem non cogitant. Inter quos et mihi locum concedi cupio (2). — Locutio au- 
tem: sedere sive esse ad dextram Dei ä&vbpwmoradsiz est (5). Cum praeter humanam 
naluram in terra nihil reperialur, eum quo virlutes naturae divinae conferri possint, ap- 
tiorem certe comparalionem antiqua hominum simplicilas excogitare non poteral, quam 
quae est polestalis regalis cum imperio divino. Moris autem erat in Oriente, ut in soliis 
sederent reges, aut jussa dantes, aut majestatem suam declarantes. Similiter Deus, 
summus omnium Rex, /hrono insidere in coelesti palatio dieitur (Ps. IX: 8. XI: 4). 
Si vero alicui adeo felici esse contingeret,, ut regi dexter assideret, is a rege maxime 
honoratus «1 Sam. XX: 25. 1Reg. Il: 19. Ps. XLV: 10), saepe vero etiam in regni 
consortium venisse censetur, uti efficitur tum e Psalmo CX: 2. coll. 3. unde dictio de- 
sumfa, tum ex imperio, quod Christo, Deo a dextra assidenti, adscribitur (e. g. Eph. 
I: 20. coll. 21, 22). Christus igitur, ubi &v de&iZ ®eou elvaı dieitur, non tantum maxi- 
mo honore ornatus, sed eliam veri nominis imperium tenens , nobis cogitandus est, 
Quale vero illud imperium sit, non opus est, ut hic loci accuratius explicemus, Latissime 

autem palere, adhuc eonsideranda docebunt (4). 
Caeterum alibi etiam gloriosissimi status, ad quem in coelis Christus evectus est, cre- 
bram 


(1) Delocis ex Evangelüs, ubi Jesus verba illa ad se refert, deque argumenti, quod illis inest, 
vi conf. J, T. Bergman, Specim. mox laudand, p. 42—56. De locis Act., Epist. ad Hebr. aliisque 
conf. idem , p. 56 —59, 80 — 84. 

(2) Totum Psalmum CX, Messianum esse egregie, nostra aetate, ostendit J. T. Bergman in 
Specim. Acad. Inaugur. exhib. Commentationem in Psalmum Centesimum Decimum, L. B. 1819. 

(3) Verba laudata, dvöpwroradi; posita, @eorperös intelligenda esse, monuit etliam Glassius 1.1, 
T. I. p. 937. : 

(4) Quae hic perstrinximus, uberius exposuit G. C. Knapp in Prolusione de Jesu Christo, ad 
dextram Dei sedente, edita in Muntinghii Sylloge Opusculorum, 'T.I. p. 218 —252, recusa in 
Knappii Scriptis varii argumenti, T. I. p. 39—84. Conf. quoque J. Heringa Ez. over de Ko- 
ninglijike waardigheid var J. C. in Operibus Soc. Hag. Ao. 1797. p. 122— 135, Add, Bergmam, 
locis citatis, 
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bram.menlionem injieit Petrus; nıllibi vero distinelius, quam h. 1. Memorat e, g- 
Täs ker Tavrz (nempe Xpisrod valyaara) das, Cap. I: 11. coll. Cap. V: 1; ryy 
aiavlev Basırelav wird, 2Ep. 1: Il. Conferatur Act. IL: 36. III: 13. Videatur prae- 
terea Act. II: 53. coll. V: 31, ubi Christus Petro diecilur 77 de&iZ red ®eö vduo- 
bis (1);, quam dielionem tamen cum noslra male contulit Doyerus I, I. p. 59. 
Est enim: virtute Dei sublimis factus. 

Ilopeudelz eis cüpzviv. Quomodo parlieipium zopeufelz sect. 19. accipiendum sit, ibi 
exposuimus, Die autem, etiam propter addita &iz; oüpzvöv, denotat mopsissrdzı se ex 
altero loco in alterum conferre. Construi solet cum praepositione eis, si locus indi- 
calur, quem quis pelat, cum zpög, si persona, ad quam proficiscatur. Ita quoque 
Act. I: 11 Jesus memoralur wopsuönevog eig Töv odpzvöv, quae diclio ibidem permutatur 
cum alia: ö dvarnDleis 29’ bmäv el; mov cöpzvöv. Hae ergo ejusdem fere sunt polestatis. 
Posleriori ulilur quoque Petrus in oratione Act. L: 22, dveryQdy EP’ üaav. — Nostrum 
autem wogeulelg eis oöpzvöy ex breviloquentia, qua Petrus parlieipis uli amat, resol- 
vendum est cum Pottio in hunce modum : 2£ 03 Zropevero eig cöpaviy, adeo ut tempus 
designelur, ex quo dignitate et potestate illa regali, quam, formula elvzı &v deEı Tod 
@::0 designatam, ei in muneris expleti praemium Pater tribuit, ornatus est, Etenim se- 
dem illam tum demum Christus occupavit, cum, cıratis Dei mandalis, calamitatibus 
perferendis exantlalis ipsaque morte oppetita ‚ in vitam revocatus, alque in coelum 
susceplus esset (Act, I: 31 — 36). — Denique debet h. I. unice J. in coelum adscen- 
sus intelligi,, et quidem vzsibvlis. Nam etiamsi dietio invisibilem reditum ad Patrem 
sive Deum indicare possit, hic tamen res manifesto salis eum ejus reditu in vitam (sect. 
21), sessione ad Dei dextram, et äyyercıs ipsi subjeelis (sect. 22.) ila conjungitur, 
ut illustrissimus quidam Jesus vitae arliculus, splendidum quoddam ejus fatum, ad- 
scensus nempe in coelum, Luc. XXIV:: 51. et Act. I: 9 traditus, idemque , ut prorsus 
existimamus, visibilis, non cogilari nequeat (2). 

Trordysvruy alra — duvdrewv. Pertinent haec ad descriplionem stalus Christi glo» 
riosi, quem modo depinxerat Petrus verbis: 55 &orıy &u deEiZ Tod ©cod. Utitur geni- 
tivo absoluto, quippe breyitalis studiosus, quem cum Pottio haud male ita exposueris: 
EV TOUTD DE TO oUpavH Ümorerzynevor auto eis) Zyyeroı, nal EEouniaı, Kxl duvzzeis. 

Taordyeyrwv adra. Verbo medio ürordosssdzı, delectari videtur Petrus. Eo usus 
est de obedientia, prineipi a subditis (Cap. II: 13.), dominis a domestieis (sect. 18.), 
marilis ab uxoribus (III: 1, 5.), senioribus a junioribus praestanda (V: 5.). H. 1. de 


na= 
(:) Vid. Ruitenschild L. 1. p. 104. 


(2) Conf. bac de re disputantem Hengelium, over J. Hemelvaart, in Operibus Soc, Hag. Ao. 1809. 
P- 94: 5q. et Bibliotheck van Theologische Leiterkunde , Vol, VUL p. 44ı = 443. 
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naluris coelestibus usurpatur eadem vox, sublimioribus quidem, Christo tamen digni- 
tate longe inferioribus, ipsius imperio subjeczis et obedientibus, eumque debita reve- 
rentia prosequentibus, Obediendi autem et obfemperandi nolionem hie premendam 
esse, sequentia docent. 

"Ayysiay nomine sine dubio indicantur zafurae coelestes, ralione praeditae, homi- 
nibusque excellentiores. Earum passim mentionem injieiunt Jesus et Apostoli. Quas 
Petrus Cap. I: 12, dieit, rerum, ad Christi Pperpessiones et gloriam pertinentium, inte- 
rius cognoscendarum desiderio flagrare, In altera epistola Cap. IL: Il. dieuntur äyysroı, 
loxui nal Euvareı eikeves, hominibus polentia et vi praestantiores (1). Celterum don: 
lantum genil hoc loco &yyera, appellatione Significantur; quam nunguam absolute de 
angelis malis sive daemonibus usurpari existimem 3 

Kat EEovsiav za) dv:&uıoy. Nonnullis h. 1, eounlzı #2} Surdusıs ferrenae sive terrestres 
intelligendae videnlur (5), quas memorayerit Apostolus, ut consolalionem afferat Chri- 
slianis, eosque doceat, omnes, acerrimos eliam et potentissimos eorum hostes, Christi 
subjeelos esse imperio. Huic sententiae nihil quidem adeo obstat, ut admitti prorsus 
nequeat; nec lamen evidens aliquod argumentum pro ea affertur , quo stabiliatur. Nam- 
que eadem consolatio manet, ut videbimus, eliamsi reges lerresires non cogitentur, 
Quos si indicare voluisset Aposlolus, post memoralos genios coelestes addilisset profec- 
to, quo ad Zerres/res sese jam couvertere ostenderet, Loca etiam, quae afferuntur 
similia, vel ambiguae sunt inierpretationis, vel generis dissimilis. Ita Rom. VIII: 38, 
nculiqguam sermo est de summo Christi imperio., Paulus enim in eo est, ut affirmet, in 
omni rerum nalura nihul esse, quod eum Auwyyoerzi xurloaı dr) Tas dydays Too Occo. 
Illud vero ziAil copiose, alque summo animi affeelu, commemorandis eujuslibet generis 
et ordinis rebus ac personis explicat, quae omnia ad vivum non resecanda esse, unus- 
quisque videt, Memorat autem inter alia Eyyesrsys, dpx&z el dusiasıs; neque desunt in- 
lerpreles, qui haec verba ad idem naturarum genus referant (4). — Locus quidem 
Eph. I: 21. similior est, neque tamen Prorsus parallelus, quamvis in eodem verselur ar- 
gumenlo, nempe in celebranda J. C. potestate, qui est Umepävm mäons dpxis #al 2Eou- 
alas al Suvanens xal xupdryros. Ibi igitur synonyma cumulanlur synonymis, ut nihil, 
quod polestale valeat, Christi imperio excelusum esse ostendatur; Zyysro vero, quamvis 

om. 


(2) Conf Ruitenschild, 1.1, P- 82 , ıor. sq. 


(2) Minus recte igitur Richterus, l.L p- 349. tanı boros quam malos angelos intelligendos esse 
monet, 


(3) In his sunt Richter, |. |. P- 349. v. Hamelsyeld, Morus aliique, 
(4) Vidd, Grotius, Wolf et Koppe ad h. |, 
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omnino inlelligi videantur, lamen non, ut apud Petrum, diserte memoran- 
tur. Addilur praeterea oö ndvev &v TH wlävı Tourw, d)r% al Ev TS error h. e. tum 
in praesenli, tum in futura regni Messiani conditione; unde eflieitur, non de angelis 
tanlum, ‘sed de regnis et imperiis, cum coelestibus, tum terrestribus, cogitandum esse. 
Tale vero additamentum, quo sensus conslituitur, nosiro loco plane deöst (1). — In 
Epist. ad Coloss. I: 16. dicitur de Jesu Christo örı &v aira Eurioby Ta mdra, Ta &y Tolg 
olpmvols nal T& Emi ahs YAsz; quod mox explicatur addilis: 7% bpar& nal Ta dopark, sire 
Opdvar — elre wupiöryres, eire dpxal,eite EEovlaı, ubi non modo angelorum nulla men- 
tio fit, sed ila eliam res comparata est, ut tam terrestres principes, quam coelestes 
intelligendi sint, quamyis nonnulli, uli in loco Eph., posteriores unice cogitent (2). 
Alia forte Joca laudantur, non magis nostri similia, quae eonsiderare supersedemus, — 
Horum vero omnium collatio, etiamsi, ut vidimus, noslri loci interpretationem neutiquam 
consliluat, simul tamen declarat, non modo nomina absiracta hic poni pro concretis, 
ita ut 2Eoveicı al dvväreız idem sit, quod £Eouslay xol dvväzıv Exovres (5); sed etiam 
verba verbis, synonymis cumulari synonyma, quibus singulis nulla vis singularis tri- 
buenda, conjunclis vero res, quae agilur, describitur magnifice. Jam vero nostro loco 
si duvdgeız el EEovalaı intelligantur reges principesque terreni, non modo non viget et 
surgit , sed languet vehementer ac deprimitur oralio, quam tamen crescere, et alia in- 
dicant, et repelilio copulae x21; Petro non insuela (I: 4, 7. II: 1, 7.), quae stylo 
gravitatem addit ac pondus. Ideo nobis ita res proponenda videtur. Versatur Aposto- 
lus in glorioso Jesu statu deseribendo. Deum proposuerat, regum ©. OÖ. more Ihrono 
insidentem. Christo, e terris in coelum reduei, maximum honorem amplissimumque im- 
perium tributum fuisse dixerat, imagine sessionis ad dextram Dei usus. Hane igitur de- 
scriplionem exornat, Quemadmodum Deus in solio sedens proponitur, angelorum, ad 
quaelibet ministeria ei praestanda paralissimorum , splendida cincetus corona, ita eliam 
Jesu Christo, Palri assidenti, ejusque auspjeiis regnanli, subjecti sunt iidem illi genü 
coelestes, inter quos eliam polestate el potentia excellentissimi, alque omnino praestan- 
tissimi quique, ipsius jussa perficiunt, et 'mandata exsequuntur (4). Possis ilaque, 
quamvis hoc forte subtilius dicalur, x&} — xx} cum Pottio per gspisköy accipere, at- 

que 


(1) Conff, Grotius, v. d. Palm, Koppe, Flatt adh. 1. Add. v. Bemmelen, Dissert. de 
Epist Pauli ad Eph. et Col. inter se collatis , L. B. ı803. p. 80 sq« 

(2) Confl, v. d. Palm ad I, P. Bosveld, Verklaring van Paulus brief aan de Kolossers, p.48 
sqqg. v. Bemmelen l. ]. p. 70 sq. et quos hic laudat, 

(3) Exemplorum segetem congessit Glassius, T. II p. 870 — 872. 

(4) Angelos enim, non minus atque Dei, etiam Christi comites et ministros esse, cognoscitur ex 
Matth, XIII: 39, 41, 49 XVI: 27. XXIV:3r a Thess, I: 7. ubi vocantur &yyeAu Xaurred, 
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que verlere cum ESouolaı, tum duväusıs. Est enim &yyeroı vox generalior, quae finitius 
explicatur additis specialioribus &&oveiaı et duvärers. Licet autem in ingenli angelorum 
numero alios aliis excellentiores esse, recte dixeris, non tamen adeo opus est, ut ex hoc 
loco coneludas, ordines et classes inter eos reperiri. « Hoc ulique a eönsilio menteque 
« Apostoli prorsus alienum foret, siquidem Petrus, ad summi imper:ü., quod Christus in 
« omnes omnino angelos, nullo exceplo, exercet, notionem eo penilius exhauriendam, 
« varia haec Angelorum nomina accumulasse videtur.” (1). 

Apostolus itaque a parte quadam potiori totam rem exponit. Tanta — haec ejus 
sentenliae vis est — tanta imperii, quod Christus exercet, amplitudo est, tanlaque ma- 
jestas, ut non modo regna hujus terrae sua in polestate et dilione leneat, sed omne, 
quidquid magnum, illustre et excelsum habetur in omni rerum natura, ipsigue adeo ge- 
nii coelestes, ne praestantissimis quidem exelusis, ei pareant. Christus ergo omnibus Dei mi- 
nistris, quibus vel in terra, vel in coelo ulitur, dignitate et potentia longe superior 
est. — Nemini aulem dubium esse potest, quare magnificam hanc Christi imperii de- 
scriptionem Petrus exhibeat, Ad Ghristianos scribit, multis modis afflictos. Hos Jesu 
polestale commemoranda recreat mirifice. Namque si ei, quem Deus !dwxe ze.daryy Üep 
mavr& TA Exrkryoig (Eph. 1: 23.), simul omnia subsunt, nonne idem ille eorum succur- 
rere incommodis, ac saluti oplime consulere possit? (2). — Accedebat, quod sinceri 
Christi cultores,, vita hac aerumnosa exacla, tantae illius gloriae aliquando parlicipes forent, 
ex ipsius Servatoris promissione: 6 viräv, duow aürh xudlenı wer’ Ewod Ev va bpdım ko, 
Sn; nayd Evinyoa, nal Erdbıoa Merz Tod marpds mod Ev ra Öpövp adrod (Apoc. III: 21.). 


EPILOGTUS, 


Ad finem perducta nostra loci Petrini interprelatione, qualieunque tandem, breyis- 
simum ejus conspectum ita exhibere studui, ut, textus verbis, quantum par est, adhae- 
rens, eorum vim et sensum paulo liberius exprimerem. 

Sect. 18. Ztenim Christus quoque semel propter peccala dira quaevis passus est, 
Justus ille pro nobis injustis, ut ad amicitiae divinue usum nos adduceret ; imbecil- 
litate corporis morli quidem succumbens, virlute vero divina vitae redditlus. 

Sect. 19, 


(1) Verba sunt Pottii ad h, 1., qui unice angelos denotare statuit cum Calyino, Piscatore, 
Grotio, Hinlopeno (l. 1. p.322), Palmio, Heringa (Over de Engelen, in Opp. Soc. Hag. 


Ao. ı8ır. p. 108) Hengelio (in Opp. Soc. Hag. 1809. p. 95) aliisque, 
(2) Vid, Knapp. Prolusione laud, varüis locis, 
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Sect. 19. Qua virtute actus, etiam anlea eos adiens commonefac'endos curavil, 
quorum animae nune delinentur carcere inferno, 

Sect. 20. Qui tum refragabantur , cum Deus pro ea, qua est, lenilate, num ad 
frugem redirent, exspeclabat, aelate Noachi, gua construebatur arca, in quam 
ingress! pauci tanlum, scetlicet octo homines , per medias aquas servati sunt. r 

Sect, 21. Quod efiam nos, aliguo modo octo illis similes, nune servat, baptismus 
est Christianus, qui hane vim salutarem non exserit, qualenus corporis sordes ab- 
luit, sed qualenus est promissio conservandae bonae conscientiae, Deo Jacta , vim- 
que per J. CO. in vitam reducem adepta. 

Sect. 22. Qud, posiquam in coelum abiit, maxima dignilate et auclorilate speclabi- 
lis est, angelis quibusgue, eliam poleslale et virlute excellentissimis , ipsi subjeelis. 


— 


Habetis, Viri Clarissimi! quos eliam judices benignos et faciles mihi fore confido, 
habetis, quae de pericopa 1 Petr. III: 18— 22, quam studiosae juventuti interprelan- 
dam proposuistis, commentando dispntavi. In hoc autem speeimine dijudicando, tam 
virium juvenilium medioeritatis, quam loci explicandi difieultatis ralionem habeatis ve- 
lim. Cacterum eorum, quae minus culle et ordinate dıxerim, quae jejune et exiliter 
disseruerim, — haec aulem permulta esse, ipse persentisco — eorum, inquam, exeu- 
salionem afferre, in animo non est. Et licet alius, ul verisimile est, palmam praeripiat , 
et exiguum omnino sit, quod praestare mihi lieuit, neutiguam tamen laboris poenitet. 


Etenim — quod in proyverbium abiüt et Symboli loco sit — 


Ul desint vires, lamen est laudanda voluntas, 


a 7a 07, 72 9) 7 72 7, 7, 7, 7.72 


E »MIIERN DE TASUNEUDENA: 


paız. 4. Iin. 9. fluctuan lege flucluans. 

ll. — 29. Rom. IV. —— Rom. VI. 
—— 13. not. 2. ln 2, Erasmus — Erasmum. 
—— 19. lin. 1. QUAESTIONUM., — QUAESTIONENM. 
—— 29. — 2. consegeunli ——- consequenli. 

32. — 20. ut pote —— utpote. 

45. — ult. imen —— tamen 


—(63, — 22. cumdicat. —— cum dicat. 


SAMUELIS EMANUELIS SARPHATI, .- 


AMSTELODAMENSIS, 


IN ACADEMIA LUGDUNO-BATAVA MEDICINAE 
STUDIOSI, 


COMMENTATIO 


AD 


QUAESTIONEM CHEMICAM, AB ORDINE DISCIPLINARUM 
MATHEMATICARUM ET PHYSICARUM, ACADEMIAE 
. LUGDUNO-BATAVAE, A. upccexxxıv 
PROPOSITAM: 


x 


Inguiratur accuratis experimentis, quibus in corporibus indigenis, sive we- 
» getabilibus, sive animalibus, Jodium, et quantum hujus, cum in üllis, tum 
» in aqua marina contineatur ? Exponatur illius maleriae natura, et confe- 
» ratur ipsa cum affınibus, Bromio praesertim et Chlorico.” 


QUAE PRAEMIO ORNATA EST 


D, vum MENSIS FEBRUARII A. mocccxxızy. 
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PROÖOEMIUM 


Q od saepius nobis acerdıt, quum ad opus quoddam studiose accedimus, nimirum 
difneultates re nobis minores videri, ıd ei mihi nune evenit, Promulgata quaestione 
chemica , guam Nobilissimus Ordo Disciplinarum Mathematicarum et Physicarum ju- 
venibus bonarum arlium studiosis hoc anno commentandam proposuit, continuo mihi 
argumentum adeo arrisit, ut \llud elegerim, in quo elaborando virium mearum peri- 
culum facerem. Verum ut omnis disputatio juveni praesertim suas habet difjieultates , 
sic hoc argumentum, quod ope Chemiae Analyticae explicandum erat, gravioribus 
etiam difieultatibus impeditum esse videbam. Nemo enim nescit, C'hemiam Analyticam 
multo esse difierliorem, guam caeteras ejus disciplinae partes, quippe quae artis 
potius, quam doctrinae naturam habeat. Huc accedit, quod experimentorum insti- 
luendorum, quasi Deo irato,, inıtium fecerim examinando Fuco Vesiculoso, qui pa- 
iriae nostrae littoribus frequenter occurrit, cu! ego materıne majorem Jod copiam 
inesse suspicabar ; quae copia, quum exspeclatione mea minor esset, hoc efecit, 


ul ipse mihl nimium sane difiderem , et anxie primum de analysi mea judicarem. 


A2 Hoc 


Ligen 


Hoc igitur a Vobis precor, Virı Clarissimi, ut ei, quae vobis est, humanitale et 
benevolentid, juvenilis diligentiae Fruetum judicetis, ae si multa in hac commenta- 
tione dispulala esse videbuntur, quae et rectius judicart et melius potuissent expli=- 
carı , hoc modeste tamen Vobis afirmare mihi liceat, multam fortasse doctrinam , 


sed nullam mihi defwisse diligentiam. 


COM- 


COMMENTATIO 


aD 


QUAESTIONEM CHEMICAM 


INTRODUCTIO. 


M series maxime memorabilis, de qua in hac commentatione agitur, anno 1811 a 
Courtoisio, nitri coctore, Parisiis fortuito est detecla. Hie enim observavit, lixi- 
vio, quod post praeparationem Sodae, imprimis vero ejus speciei, quae ex Varech ac- 
quiritur, restabat , vasa cuprea magis corrodi, quam hoc plerumque fieri soleret, et 
ex hoc lixivio, si calefieret et cum Acido Sulphurico misceretur, vapores evolvi viola- 
ceos, qui refrigerati in solidum statum transierunt. Hanc rem primum chemieis, De- 
sormesio et Qlementio narrayit, qui statim illud novum corpus indagarunt; et cu- 
jus examinis eventus Clementius cum Instituto .regio Parisiensi communicavit die 
23 Nov. 1813. (1). Prima dein divulgatio hujus recenter inventi facta est die 2 Decemb. 
1813, (2). Quum vero illi duo chemiei impedirentur, quominus novam materiem ul- 
teriori subjicerent inquisitioni, quantitatem ejus Cl. Gay-Lussacio dederunt, qui 
experimenta illa persecutus, de eorum eventibus die 5 Decemb. illud Institutum  certio- 
rem fecit (3); et postea quoque tam bono successu fructus est, ut jam mense Aug. 
anni subsequentis dissertaiionem de hoc corpore ederet (4). Quare merito dignus 
esse videatur, qui ejus dicatur inventor. Addendum est, nullum elementum ( Bro- 
mio fortasse excepto, ) recenter inventum tam celeriter prorsus innotuisse, quam illam 
materiem ope experimentorum ab hoc magno Chemico inslitulorum, qui eam Jo- 
dium (5) (Gall. Jode) appellavit, ob colorem violaceum ejus vaporum, — Davyus, qui 
Jo- 

{ı) Vid. Annales de Chimie Tom. LXXXVIII. pag. 30%. 

(a) Vid. Diarium, quod dieitur Moniteur,, hujus diei. 

(3) Annales de Chimie, Tom. LXXXVIli. p. 3ı1. 


(4) Die ı Aug. in Annales de Chimie, Tom. CXI. pag. ı. 
(5) Ab toeıdyg, violaceus, 
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Jodium fere eodem tempore, atque ille, inquisivit, ejusque proprietates divulgavit (1), 
ei nomen Jodine imposuilz Berzelius contra putans, materiem delectam, aeque ac 
Chloricum , esse compositam ex Oxygenio et elemento incognito, quod Jodium vocavit, 
eam nomine Superoxydi Jodtr donari voluit., Postea vero vir summus de sua sententia 
decedens, una cum ceteris Chemieis et Jodium et Chloricum Elementa habuit (2). 
Praeterea alii Chemici alia nomina Jodio dare voluere, ut Schweigerus nomen An- 
tihalogenii, aut, brevitalis causa, Antalogenii, et conjunctiones hujus Antalogenii no- 
mine Antaloidorum insignire cupüt (3). Van Mons contra eam materiem Farine nun- 
cupare maluit (4), quod hoc nomen quam maxime cum C’klorine et Fluorine conveniret. 
Quibus omnibus nominibus vero rejectis, illud eorpus Jodium (Gall. Jodine, Beleg, Violet- 
stof, Kelpstof), secundum Berzelium Jodum (5), fere ab omnibus chemicis est appel- 
latum. Inventione divulgata, Chemieci praecipue eas plantas separatim analysi explorare coe= 
perunt, ex quibus Vareck acquiritur. Da'yy eas primus examinavit (6), quem Fyfeius (7) 
et Gaulthierus de Glaubry sunt secuti, quorum hie dissertationem memoratu di» 
gnissimam el accuralam edidit (8). Non multum postea Jodium etiam in regno animalı 
fuit detectum, et quidem primum in spongia marina (9). Cum porro Jodium hue 
usque modo in productis marinis inventum erat, mox etiam in agua marina quaesitum 
est, quae experimenta primo quidem frustra, sed deinde meliori suecessu sunt instituta; 
tandem, Jodium eliam in regno mineral! a Vauquelino est detectum (10). Plerae- 
que Jodii conjunctiones a Vauquelino (11), Gay-Lussacio (l2) et Davyo (13) 
sun! detectae; post hos vero Faradayus (14) et Serullasius (15) de illis maxi- 
mie, meruere, 


Prius- 
(1) Die 20 Jan. 1814. Vide Schweiger’s Journal:der Chemie und Physik, Bi. XL, Heft ı, 


P 66. 
(2) Berzelins, Lehrbuch der Chemie, Bd. L, Abtheilung I. p. 718, Edit. Anni 1325. 


(3) Schweiger’s Annalen, Bd XVI. p. 4a8. (4) Ibid, 
(5) Berzelius, Lehrbuch der Chemie, Bd.1Y. Abtheilung 2, p. 95%. 
(6) Gilb. Annalen, Bd. LXVi. p. a4ı. (7} Ibid. 


(8) Recherches sur ’Existence de P’Jode dans l’eau de la mer, et dans les plantes, qui produisent 
le Soude de Varec etc. in: Annales de Chimie, Tom. XCUI p. 75. 

(g) Gilbert. Annalen ibid, 

(10) Annales de Chimie et Physique par M. M, Gay-Lussac et Arago, Tom. XXIK, p. Aro, 

(11) Annales de Chemie, Tom. XC. p. 229. 

(12) Ibid. Tom. LXXVII. p. 311, 319. Tom, XIG, p. 5. Schweiger’s Annalen, Bd, XII, p. 
313 —463. 

(13) Ibid. Bd. II. p. 68, 235. Bd. XVI p. 343. 

(14) Ibid. Bd XXKI, p. 458. Bd. XXXVI. p. 237. 

(15) Annal, de Chim. et Phys,, Tom. XX, p. 165. Tom, XXIL p. ı72 Tom. XXYV, p. 3rs, 
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Priusguam jam ad commentationem ipsam accedam, non ineptum mihi videtur esse, 
brevı dicere, quomodo eam dividerim. Quaestio constat ex duabus partibus et sic quo- 
que nostram dividimus commentationem. Prior pars igitur agit de ratione, qua inve- 
nitur Jodium, et de ejus quantitate, quae in plantis animalibusque indigenis adest et 
an aqua marina contineatur, determinanda, et altera pars de natura hujus materiei cum 
aliarum materierum proprietatibus, praecipue Bromü et Chlorici, comparata. Ad 
repelitionem methodi, quam in analysibus secutus sum, evitandam, hoc argumen- 
tum separatim traetayi, et methodis diversis, quae in tali operatione adhiberi potuerunt, 
additis, haee omnia in duo “apita dividi, quorum prius rafionem , dienoscendt Jodium 
in varııs corporibus, explicat, alterum methodos determinandi ejus quantitatem, com- 
plectitur, cum in tribus Capitibus subsequentibus prioris partis agitur de Jodio in plantis 
animalibusque indigenis ef in aqua marina. Ultimo loco tandem nonnulla proferun- 
tur de Jodil praesentia in genere. Omnia, quae in hac parte sunt tradita, nisi ea 
excipias, in quibus hoc fierinon potuit, ipse inquisivi, et imprimis in determinanda Jodü 
quantitate omnes adhibui curas, quae mihi impendendae esse visae sunt. — Negare ta- 
men non possum, plerumque in hisce experimentis minimam jacturam esse inevitabilem , 
id quod ex analyseos methodo facile conjiei potest. In componenda altera commen- 
tationis parte, praecipue compendio Berzelii (1) et Gmelini (2) et praeterea li- 
bello Loewigii de Bromio (3) usus sum, quare haec opera fere nunquam in anno- 
tationibus commemorayerim. Divisio, quam in ea secutus sum, fere eadem est, at- 
que illa, quam Loewigius in libello laudato adhibuit. Nullas tamen conjunctiones 
commemoräre ausus sum, nisi eas, quae ex solo Jodio cum aliis corporibus sive simpli- 
eibus, sive compositis constant, hoc solum in quaestione speclari existimans, 


(1) Lehrbuch der Chemie übersetzt von’ F, Wöhler, Dresden, ı8235— 1831. 4 Bde et ejusdem 
editio nova, Tom, I—IIl. 1833 — 1534. 

(2) Handbuch der Theoretischen Chemie, von Leop. Gmelin, 3te Aufl, 1326, 

(3) Das Brom und seine Chemischen Verhältnisse von Garl Löwig. 1829. 


SW 
ZA 


PARS 


& | SEIEN ESEATRIPIHIAUTI 


AT ER Em TE ee rn 


PARS PRIOR, 


INQUIRITUR ACCURATIS EXPERIMENTIS, QUIBUS IN CORPORIBUS IN- 
DIGENIS SIVE VEGETABILIBUS, SIVE ANIMABILIBUS, JODIUM ET 
QUANTUM HUJUS CUM IN ILLIS, TUM IN AQUA MARINA CON- 
TINEATUR. 


CAPUT PRIMUM 


DE JODIO IN MATERIIS IMPRIMIS ORGANICIS DIGNOSCENDO. 
sı. 


Moaus, quo Jodium a Courtoisio repertum est, maxime opportunus videtur ad hanc 
materiem .investigandam. Materies invesligalioni subjicienda , sive lola, sive alia quacun- 
que ratione ab adhaerentibus ei sordibus purgata, leni calore exsiccatur et dein in vasg 
in cinerem comburitur, qua in re tamen imprimis cayendum est, ne calor sit nimius, 
neve vas nimis rubeat. Omni humore expulso, maleries accenditur, fammaque leni 
agitatione alitur. Cinis superstes deinde aqua abluitur calida, donec ea omni gustu 
priyata difluat,  Lixivium 'hocce sensim evaporat et a formatis erystallis conlinuo sepa- 
ratur. In quo lixivio residuo, siquidem in corpore explorato affuit, Jodium superest. 
Deinde vero hoc lixivium ad siccitalem usque evaporat et massae salinae enatae infun- 
ditur iteratis vicibus quantitas non nimia Alcoholis, quo casu sales, qui Alcohole illo 
solyuntur, Jodium conlinent, quod uno ex sequentibus modis separari potest, 


s2 


Solutio salis aleoholica evaporat ad siceitatem et sal residuus in tubo vitreo candido 
cum simili quantitate vel paullo majore Acidi Sulphuriei concentrati miscetur, sensim- 
que calefit; si tune vapores coloris violacei in tubo apparent, Jodium adesse tuto sta- 
tuere licet. Sin vero quanlilas materiae explorandae minor est, quam quae tali modo 


tra- 
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tractari possit,,;corpora jnvestiganda quam: maxime divisa miscentur ‚cum: ‚aequali quan- 
fitate acidi Sulphurici. \;;Quodsi tum, effervescentia- cessat ‚; mixtura: 'lenla.ratione calefit, 
quo, casu Jodium e vaporibus sibi: propriis, eognoscitur, 


Ss.5 


Quum ex inventionibus gravissimis Gollini et Gaultieri (1) constet, Jodium, quod 
in 'solutione ‚liberum adest, Amylo semper :colorem coeruleum impertire ‚'idoneo hoc no- 
bis 'auxilio: est, ad hanc'mäteriem in:liquoribus,, in quibus non ’'nisi minima adest quan- 
titale , dignoscendam;/ut-igitur per Amylumpraesentia ejus detegatur , materies' Iracta- 
iur.eo modo, quem im$ 1;-indicavimus. -Quum vero Jodium non nisiräderum hanc. co- 
loris:mulationem effieit, 'solutioni aquosae'salis ex .lixivio <ope Alcoholis acquisili, aci- 
dum dilutum , plerumque ‚Acidum Nitrieum dilutum , affunditur,,‚ita tamen , ut quantitas 
‚modo minima ex. parte’ abundet, et nune Jodium ex conjunctione' sua excutilur.: Huie 
hiquori ‚esigua Amyli quantitate addita‘;'vel:minima . Jodii- vestigia e coloris 'mutatione 
discerni ‚poterunt , ‘quem colorem Jodium, pro ejus majori minorive 'copia .in solutione, 
reddet: aut liliaceum; aut violaceum, ‚aut .cyaneum,, - aut prorsus nigrum. | Addendum 

tb) Amylum colorem' accipere viridem,, si quanlitas. ejus, ratione habita quantitatis Jo- 
dii , iminima est, (2). ,—Si. contra quantitas Jodii. in, solutione .tam exigua ‚est, , ut nulia 
eolöris mutätio>locum habeat tum ’caute Chlori solütio ei süperfundatur, qua ea loca, 
qluaeınar /Chloro‘ tanguntur ;  colorem eundem »accipient; sanimadvertendum. autem est, 
per nimiam. ‚Chlori 'solutionis; quantitatem  colorem. eyanescere., : Atque hac: ralione cer- 
tissime\«de Jodii: praesentia.statuere licet, quum. ita ‚vel minor, quamı millies, millesima 
ci fejüs prüditr leihen ch (3), qui: hane rätionem nos docuit, ad 14 litra liquo- 


Ey Almsıt duo grana Amyli „et octo gutias Chlori solulionis , qua ralione partem Perre 


demonstrare potuit ; ; haec melhodus igitur multo melior est, cum! S kameper ratione 


bey 
Primo loco memiorata , tantum partem ne detegere polerat (4). 
199 
„Gum ;de RE phaenomeno. ı maxime memorabili , 1% eitalo, nil ampliıs ER Re 


ipse ılud. explicare lentavi et; quidem hac ratione:,affuso aliquo acido diluto ad tale lixivium;, 
jodurelum dissolvitur, ei cum metallum , quod ex illo separatur , Oxygenio careat, ut in 
Oxy- 
‚a(») Annales de Chemie, Tom. XC. p. 87. 
(2) Vid. Rose, Handb. der Analyt. Chemie, Erster Band, dritte Aufl» p. 430. Vid. 8. 4 


(3) Journal de Pharm., Tom. XV , -p.'337. 
' (4) Schweiger’s Annalen, Bd. XII, p. 347. et nota, 
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Oxydum mulari et deinde sie cum Acido salem formare 'possit , hoece elementum parte 
aquae privat, cujus Hydrogenium tunc’cum Jodio, quod simtul liberum fit, aeidum Hy: 
droiodicum constiluit, et hac nova eonjimelione impeditur Jodium, ne vim stram in’amy- 
lum exerceat. Cum vero Chloricum multo majorem habet aflinitatem erga Hydrogenium, 
quam erga Jodium, haee duo elementa separans sese conjungit eum Hydrogenio; quo 
Jodium rursus liberum faetum coloris mutalionem saepius memoratam eflicere valet, Si 
eontra ponamus,, Jodium adesse uf ‚Hydrojodatem;, analysis ita sese hahet:  Acidum'addi- 
tum conjungitur, cum Oxydo melallico, et acidum Hydrojodieum (liberum fit, 'quod 
affuso Chlorieo dissolwitur. — Primo: intuitu©autem‘ huie'theoriae! tepugnare videtur, 
quod in adhibendo sive acido Hydrochlorico seu acido;, Nitrico'idem: maneat: pliaenome- 
non. Nam si. priori utimur, ''metalhım liberum factum: minime eget Oxygemio, ubcon- 
junclione sua cum acido afluso salenasei possit, et si alterum adhibemus;, illud‘ metallum 
facilius Oxygenium ex acido desumere posset, quam ex aqua; sed perspicuum est, aci- 
do Hydrochlorieo adhibito, Jodureta a Chlorieo ob’ ejus majorem affinitatem erga me- 
talla alealium ( de quibus hie plerumque dieimus) dissolvi. Cum vero Chlorieum solum 
cum metallo, quod liberum factum est, conjungatur, Hydrogenium ab acido Hydro» 
ehlorico adhibito separatur, et sic cum Jodio acidum Hydrojodieum format. — Si acido 
Nitrico ulimur non valde diluto, revera analysis ita locum habet, ut ex theoria con- 
fici potest, et, sicut cognilum est, tali in easu Jodium liberum praecipitatur, ceui rei 
praeparalio quaedam techniea Jodii innititur (1); sed in. Acido maxime diluto et hxi» 
vio debili Jodii Acidum non tam- facile 'dissolvi videtur, qua re analysis quodammodo 
mutatur. Attamen ex iis, quae modo protulimus, facile confici polest, quare Acidum 
Nitrieum ceteris Acidis sit anteponendum. Quae de priori theoria diximus, explieatio+ 
nem phaenomeni scilieet non mutari, si ponamus, Jodium in’ solutione ut Hydrojodatem 
adesse, etiam de hocce casıı valent; in adhibendo autem Acido Nitrico concentrato 
nullum Acidum Hydrojodicum liberum fieri, ex eo derivandum videtur, quod simulae 
separatum fuit, Acido Nitrieo dissolvilur: 

Adhiberi etiam solet charta amylo inuncta' ad eam infigendam tubo, in quo Jodium 
eo modo, de quo $.2 dietum fuit, indicare volumus, Tum mutatio coloris violacei 
locum habebit, si vapores Jodii minores sunt, quam qui nudo observari possint oculo, 
Verum etiam in hoc experimento coloris mutatio amyli differt, pro quantitate Jodi, 
quae adest. 


4 


(1) Vid. Berzelius, Lehrbuch der Chemie, Bd.I, Abth, ı, Ed, 1855, 
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Investigatio Jodii in corporibus inorganicis non lam operosa est, Corpus investigan- 
dum solidum in pulverem comminutum ‚miscelur cum aequali quantitate subcarbonalis 
sodae vel potassae, & per dimidiam horam ad rubedinem usque calefit, Post refrigera- 
tionem in Alcohole forti solvitur, experimentumque instituitur secundum modum quem- 
dam supra memoratum.' Nonhünguätn, dd Jodium in Corporibus inorganicis detegen- 
dum, suadente Berzelio, amylum nöh’in aqua, sed in Acido Sulphurico diluto ebul- 
liente solvendum est ; et huie mixturae aliquot guttae Chlorici solutionis sunt addendae (1). 
Haec methodus praecipue in disquisitione vlixiviorum, quae connubiis Chlorici et Bro- 
mii abundant, cum optimo successu adhiberi potest, imo illa Jodium in hisce con- 
Junctionibus demonstrare potui,, in quibus hoc ‚corpus alia ratione frustra quaesiveram, — 
Color, quo Amylum hoc casu lingitur , ‚werzdis est; ‚quae res eo notabilior est, quum 
Kaec methodus unica est, in cujus applicatione kane coloris mutalionem obortam vidi. — 
Praeterea Jodium etiam dignoseitur per, tubum ferruminatorium „quod. flammae imperlit 
colorem pulchre yiridem,, si maleries mixta est cum, ‚phosphate sodae et ammoniae, 
cui oxydum. eupri fere ad salurationem usque additum ‚est. Investigatio aquarum mine- 
ralium fit eodem modo, atque, investigatio lixivii, quam supra memoravimus, praegressa 
tamen, illarum eyaporatione Jentissima et filtratione,; ut, purgentur a materiebus organieis 
honnungtam illis contentis, sicut et; a crystallis enatis. 


g 5 


Itaque investigatio Jodii in corporibus non admodum diflicilis est, modo omnes, quae 
Dieri possint, adhibeantur cauliones.. In his'autem experimentis magni imomenti est, sol- 
vere lixivium evaporalum ‚ia. Alcohole, ‚quia plerique sales, in lixivio contenti ; ui 
alioquin propriam aclionem  reagentium „ prorsus impedire ‚possent , ‘in hoc insolubiles 
sunt ideoque separantur. Pleraque experimenta a me sunt instituta ralione in $ 3 me, 
morata, in "quibus Chloricum liquidum ‚.quod  fortissimum. esse debet ,, mihi utilissimum 
visum ‚est, 


„(#) Vid. Berzelius, Zeiröuch, Bd, I, Abth IL, px &fo, 


’ , 
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CAPUT SECUNDUM ..... 
i BT 101 : ii me } 
DE DETERMINANDA JODIK QUANTITATE IN GORPORIRUS, PRABSERTIM ORGANICIS, ‚QUIBUS 
GONTINETUR« \ 


gs 1. a 

J n superiore Capite vidimus, non admodum difficile esse, Jodium discernere; modo- 
omnes, quae fieri possunt, adhibeantur cautiones. Difhicilius erit, ejus quanlitafem „ 
praesertim in eorporibus organicis recte et accurate definire. Quam exigua hujus mate- 
riei quantitas in corporibus supra memoratis adsit, satis conslat. Parva praeterea cor=- 
porum, quae 'mihi comparare potui, copia, nec non diflicultas, majorem quantifa- 
tem corporum tractandi, praeterea praecepta haud bene definita, quae ad hanc analy- 
sin perfieiendam sunt commendata, quorum multa nituntur majoribus Jodii praepara- 
tionibus, quibus non tam aceurata elaboratione opus est, et talis analysis non satis co- 
gniti eventus, quos normam sequi ‘potui, multa mihi attulerunt impedimenta, quae ex- 
pedire haud facile £fuit. 


g2 


Materiae Orgamicae , m’ quibus omnem Jodii quantitatem, quod' in iis adest, determi- 
nare volumus, semper primo ita tractanlur, ut in $. 1. Cap. I. ostendimus. Cum vero 
in analysibus quanlitativis cura quam maxima adhibenda sit, ne pars ulla materiei, cu- 
jus quantitatem determinare volumus, negligatur, non supervacaneum erit,: hic paullo 
accuratius de hac re agere. — Ad quantitatem Jodii determinandam in corporibus, in 
quibus haec materies delecta fuit, quantum fieri polest, parva sed integra eligantur, 
quae nee diulurnitate, nee pulredine sunt affeeta. Haec dein a sordibus adhaerentibus 
sunt liberanda, id quod facillimum esse videretur, si aqua abluerentur; sed cum hac 
ratione quantitas Jodii pereat, quae jaclura nonnunquam, praesertim si aqua adhibetur 
calida, salis magna est, haec methodus minime est laudanda. Idem de aqua marina et 
de solutione salis concentrata valet. Optimum igitur est, materies solis radiis aut leni ca- 

lo- 
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dor&,siceare,; uk dein:a corporibus 'heterogeneis separari possint‘/; quae res plerumgque fierr 
‚potest ‚ eum:sordesiplerisque in casibus ex arena, 'conchis, plantis ‘et animalibus mino- 
ribis. constent,,.etisuperficiei corporum adhaereant, — Planlae aut animalia sic purga- 
ta1.denuo.siecentur neeesse.'esb, 'cujus operationis lempus vero plerumque non ita facile 
determinari, potest;; equidem‘eas tamdiu siccavi, donec fere omnes aquae parliculae mi- 
hi--avalasse visae,ıfuere ‚et 'materies ipsa fragilis facta fuit. Materierum exsiccatarum 
pondlus;statim; determinetur, quia pleraeque earum aquam ex a@re atmosphaerico quam 
avidissime attrahunt, Cum vero in animalibus, ut in Molluscis hoc minime fieri possit , 
de quantitate Jodii iis contenti, judicari'nom potest. — Jodium in his materiebus, ut 
conjunetio aqua et Aleohole maxime solubilis, adest, et hac ex causa facillime est sepa- 
zandum, imprimis si corpora illa in quam minimas dividuntur particulas, id-quod'solita 
ralione mechanica vi salis bene fieri potest. His omnibus peraetis, tractatione'et co- 
etione saepius iterata cum aqua aut, Alcohole tantum maxima quantitas Jodiü-ex corpori- 
bus, illis organicis separari potest, cum semper aliquid ‚hujus: Elementi, quod plantae aut 
animalis. texturam nimis intime penetrayit,:in ea .remanet. . Alia methodus minus ope- 
rosa praeferenda est, quae nililur proprietate, qua. connubia Jodii, talibus eorpori- 
bus. contenta, temperatura , quae rubore. ‚est inferior, nee dissolvuntur , neque avo- 
lant; nempe materies in cineres comburendi, ‚et hac ratione cum texturam 'organicam 
dglendi,,. tum materiem melius dividendi, quam hac alio quocunque. modo fieri potest, 
et sic tandem sales facillime solyi possunt. _ Combustio ‚oplime fit in olla‘'plana porcella- 
nea, ‚quam lenissimi .caloris ope; qua in: re curandumi,est, ut materies in vase flam- 
mam _eapiant, dein alendam, qua non amplius ardente ‚-carbo- enatus’in olla contera- 
tur, ut incineratio promoyeatur ; einis refrigeratus iteratis. vieibus tamdiu- aquae ope ab- 
luitur, donec omnes 'sales solubiles sunt. separati..— Massa superstes :denuo ı torrealur et 
abluatur necesse est, et hoc lixiyium ‚priori est:addendum. .. Sin vero quantitas (cineris non 
magna est, melius est, loco aquae; Aleoholem: adbibere ;; nam hoc casu, iteratio: tolius 
tostionis et ablutionis superyacanea ‚fit. ‚Totum „lixivium. aquosum -jam lenta vatione- 
evaporat et ad crystallisationem ‚deponitur;, Crystalli, ‚enati aqua frigida sunt tractandi, 
et aqua ex hac operatione acquisila, priori lixivio ‚est addenda, atque-hac methodo tam- 
diu pergatur quamdiu erystalli regulares, formentur.,..Si- jam hi non ‚amplius-appa- 
rent, evaporatio nihilominus, lieet lenta ratione continuetur;, el!/massa salina 'Alcohole 
ealido tractetur et sie.a Jodio, quae ei;inest, purgetur; 'quamquam vero videbimus, hoc 
non prorsus fieri posse, tamen jaclura enata aliis,,ex ‚eausis; hic negligii polest,; Tandem 
Iizivium residuum eyaporatione in massam ‚solidam, redactum, Alcohole in prioribus  sali- 
bus j Jam saepius adhibito tractatur, et denuo cum alio Alcohole miscetur ‚ donee om- 
nia, salia Jodii in Alcohole soluta esse pateat. — Haec operatio ope Alcoholis ideo uli- 
lissima est, quod ill non solum multa salia heterogenea sepärantür, quae Analysi ac- 
B3 cu- 
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curatiori obstant,, sed eliam, quod lixivium., traetatione sie inslituta, minorem salium 
quantitalem continet, quae, si majori, adessent, copia, eflicerent, ut Joduretum metal- 
licum ipsis salis facile pro ‚parte solveretur, — Cum idem vero nihilominus etiam Alco- 
hole adhibite locum habet, lixivium Alcoholicum evaporatione exsiccetur et sal enatus 
aqua solvatur. ‚Ex iis, quae hac paragrapho acta sunt, luculenter apparet, quantope« 
re conducat, si cinis jam statim  Alcohole tractatur, ‘cum sic reliqua pars ‘operationig 


ullerioris prorsus non necessaria est; et hac ralione pleraque experimenla a me sunt in« 
stituta. 


s 5. 


Analysis facilis et periecla Joduretorum metallicorum per Acıdum Sulphuricum, et 
proprietas, sese sub vaporum forma evolvendi, et deinde frigidis vasorum parielibus afh- 
gendi ut erystallos, multis in casibus auxilio est ad Jodium parandum, primoque ad- 
speetu non inepta. videlur ad ejus quantitatem determinandam (ı). Accuralius vefo 
considerantibus rem in plerisque casibus sese ita non habere, mox apparebit. Lixivium, 
secundum modum in paragrapho antecedente indicatum tractatur, mixturaeque aliquamdiu 
leniter  coetae. additur pondus superoxydi Manganii aequale ponderi Acidi Sulphurici 
adhibili, et fortius inealescit. Hoc eptime fit in tubo vitreo candido ab una ejus extre- 
mitate clauso et in angulum rectum aut 'guodammodo acutum incurvato, quo 'vapores 
aquae condensati refluere nequeunt, et facilius erit, Jodium promere, quod abluendum 
est solutione debili potassii, et deinde leni calore sublimandum. Ex explicatione hujus 
analyseos manifesto apparebit, eventus non satis accuratos in fine operationis exsistere posse, 
quod experientia usuque confirmatur. Lixivium, quod evaporavit, quamquam mirore 
quantitate, quam ante ejus traetationem cum Alcohole, plures sales solutos continet , 
quorum praeter Jodureia,, imprimis Sulphureta, Bromureta et Chlorurefa memoranda 
sunt , plerumque cum Sodro ut basi conjıumcta. Sulphureta et Chlorureta ope’Acidi Sul- 
phuriei dissolvuntur in Acidum Hydrochlorieum et Hydrosulphuricum. Deinde Jodure- 
tum Sodii ita dissolvitur, ut Sodium jungatur cum Oxygenio Superoxydi Manganii, 
et conslituat Sodam, quae cum Acido Sulphurico Sulphatem Sodae format et Jodium 
liberum reddit. Si Superoxydum-Manganii non adhibitum fuit, cum Jodio Acidum 
Sulphurosum liberum fit, cum Sodium ad Sodam constituendam Acido Sulphurico par- 
tem Oxygenii eripiat. Si vero statuimus, Hydroiodatem Sodae in solulione adfuisse , theo- 
ria haec est: Acidum Sulphurieum jungitur cum Soda et constituit sulphatem sodae, 
et Acidum Hydroiodieum liberum &t', cujus Hydrogenium cum Oxygenio Superoxydi 


Man- 


(1ı)H. Rose, Handbuch der Analytischen Chemie, ater Bd. äte Aufl p. Bro. 
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Mahganii eonjunetum Aquam format, dum Jodium dimittitur, Etiam hoc casu, defi- 
ejente Superoxydo Manganii, Acidum Sulphurosum evolvilur, cum Analysis Acidi Hy- 
droiodici locum habeat ope partis Oxygenü Acidi Sulphurici. 

"il nign 
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»Observandum est hoe loco, Joduretum Sodii coquendo in vase aperto cum Acido 
Sulphurico jam dissolvi , quod charta. Amylo inuncta facile cemi potest, et sie partem 
Jodii avolare. Haec jactura difhicile evitari potest; nam coctio lixivii in vasibus clausis 
propter magnım spatium, quod ceteri vapores evoluti occupant, non faeile institui, et si 
vas salis amplum est, Jodium non bene eolligi possunt. Non melius est, vapores sub aquam 
ducere, quum irregulariter evolvi soleant, ingue aqua solvanlur, quo: vacuum exsistit 
et aqua relabitur ; quae igitur analysin plane irritam reddit. Aliud damnum oritur eo, 
quod non omne Chloruretum Sodii per coclionem eum Acido Sulphurico_dissolvitur , 
sed praeparationis processu eodem modo ac Sodium, Chiorieum liberatur, guod se con- 
Jungit cum Jodio ct facit Chlorurelum Jodii, quod lateribus tubi affigitur, in aqua so- 
lübile est, nec facile separari potest. In nonnullis denique casibus Sulphur liberum fit 
eo, quod Acidum Hydrothionieum separatur, quod eonjungitur etiam cum Jodio et fa- 
eit Sulphuretum Jodüi, quod ut pulvis flavus sublimatur. Haec res et maxima dificul- 
tas, Jodium, sine jactura purgandi, colligendi et ponderandi, satis lueulenter demon- 
strat, hanc determinandi rationem non esse posse accuratam. In determinandis vero 
Joduretis metallicis arte factis haec dissolvendi ratio nonnunguam utilis est. 


SS. 


Magna aflınitas Jodii erga nonnulla metalla nobis auxilium praebet aptum, ad quan«» 
titatem hujus materiei determinandam. Cui rei argentum imprimis inservire potest, quip- 
‚pe quod eum Jodii eonjunetionem insolubilem ae faeilem separatu constituit, Eo igi- 
tur consilio solutio nitratis argenti tamdiu lenta ralione lixivio saepe memorato affundi- 
tur, donee nullum praeeipitatum album oriatur (1). Si in corpore explorato nil ad 
est, nisi conjunetio Jodü , suflicit, praecipitalum abluere, in catino figukno bene exsic- 
eare, et residuam partem accurate ponderare,.ex quo 'pondere quantitatem Jodii facile 
ealeulo invenire possumus. Sed in his casibus, de quibus dieimus, praesentia Chloriei 
plerumque certa est, et Bromü probabilis. Argentum: imprimis, quod magnam alit afi- 

Nie 


. (r) Rose, ibid. p. 5rı. 
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nitatem erga Chloricum et Bromium, etiam cum his conjungilur et facit praecipitatum 
album, floceosum, Chlorureti et Bromureli Argenti simul cum Jodureto Argenti flaye- 
seente, Itaque res est maximi momenti, sales ita a sese inyicern separare, ut cujusque 
quanlitas delerminari possit. Quod ut fiat, digeruntur praecipitata cum Ammonia li- 
quida, qua Chloruretum et Bromuretum Argenti solvi possunt; Joduretum argenti vero 
susuperest, ex quo quanlitas Jodii derivarı potest. Nihilominus in hac operatione semper 
aliquid Jodii evanescit, cum Joduretum argenti Ammonia liquida, quamquam minima 
quanlitate, solvatur, el quod detrimentum a quantitate Ammoniae liquidae adhibitae 
dependet, quae tamen non nimis parva esse debet, cum alioquin Bromurelum Argentiy 


quod fortasse in praecipitato adest, facile solvi possit, et sic cum Jodureto Argenti non 
solulum remaneät. 


D 


Aliam methodum Rosius docuit, Joduretum argenti a tali praecipitato separandi, 
quae hoe loco mihi videtur esse commemoranda (ı). Praecipilatum Nitrate Argenti ac- 
gwisitum leni rubore funditur, et in apparatu apto Chlorici Huxu Continuo dissolvitur , 
quod cum argento jungitur et Jodium dimittit, quod cum Chlorico abundante in solu- 
tionem forlem Sodae ducitur, quae eyaporat et cum Alcohole miscetur, quo Chlorure- 
tum Sodii et Chloras Sodae solvuntur, et sic ab Jodate Sodae insolubili separantur. _‚Hic 
Jodas ablutione cum Alcohole a Chlorico ei adhaerente liberandus est; dein aqua ebul- 
liente solvitur et, addita solutione Sulphatis Oxyduli ferri, in Jodurelum Sodiüi mutatur, 
Huie mixtioni post aliquod temporis spatium additur Nitras argenti et lantum Acidi ui- 
triei, ut non argentum regulinum, sed Joduretum Argenti praeeipitetur, ex quo Jodium „ 
ut modo diximus, determinatur. Occasio mihi defuit, hanc Analysin instituendi, qua 
mihi tamen videtur accurala esse non posse, quia, simulatque Jodium in Sodae lixivium 
influat, Jodas Sodae et Joduretum Sodii formantur, quod Joduretum Alcohole solubile 
est (2). Eventum etiam minus accuratum esse, si Bromium in lixivio adest, ex iis, 
quae inilio hujus paragraphi dieta sunt, conseguitur, 

Met- 
“{r) Ibid. p. 787. ; 

(2) Hoc locum habere, eliam computatione facile onstendi, potest: Magna affinitas Sodae ,erga; 
Acidum Jodicum efficit, ut hoc formetur, Oxygenio parte Sodae praesentis desumto, Duplex alor, 
müs Jodii: (secundum senzrııum) indiget’5 Atomis Oxygenio, ut in Acidum Jodigum mutelur,, 


quem in- finem ‚Soda est dissolvenda, ‘et 5 Atomi Sodii igitur liberi fiunt, qui dein cum 'Jodio ine 
trante, Jodurelum Sodii formant; aqua et; Alcohole Solubile, . | 
6Na — 2345,382 Na = 390,897 . er 


1578,290 2078,290 
5Na —= 1454,485 


r x 
us 


Nat —: 923,672 =N aE45Na = 3923,672 RAT) 
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Melhodus a Fuchsio proposita, Jodium, si in mixtura cum Chlorico adest, solulione 
Chlorureti argenti in magna Ammoniae quantitate determinandi, ob facilem dissolutionern 
hujus salis eventus ‚maxime dubios nobis praebet (1). 

Planiava docuit, Jodium, si cum Bromio et Chlorico in liquore adest, ope Nitra- 
tis argenti sic delerminare (2): aliquot guttulae Acidi nitrici in lixivium infunduntur , 
eui antea Aether additus fuit, quo casu Jodium et Bromium libera fiunt, quae in Aethe- 
re solvuntur ; Aether coloratus a liquore infra posito, in quo Chloricum solutum ma- 
nel, separatur, et Jodium et Bromium ope Nitralis argenti ex solutione Actherea praeci- 
pitantur. Hoc praecipitatum Ammonia abluitur, et ex ligquore Ammoniaco, Acido acelico 
affluso, Bromuretum argenli separalur, quo processu Joduretum argentirestat, et hinc Jo- 
dium determinari potest, — Ex experimentis a me cum mixtura ex Jodureto, Chlo- 
rureto et Bromureto Sodii inslitulis, patuit, in iis, affuso Acido nitrico, partem Jodü 
praecipitari, quae tanlum quassando mixturam cum magna Aetheris quanlitate separari 
potest; deinde in hac certe tractandi methodo, Aethere minimam Chloriei quantitatem 
solvi, nam si solutio solius Chlorureti Sodii hac ratione tractatur, Nitrate argenti gulla- 
tim affuso, in Aethere praecipitatum album Chlorureti argenti orietur. Adde jacturam 
tractando praecipitatum cum Ammonia ortam, et videbis, hanc analyseos methodum me- 
thodo alteri, quam modo in hac paragrapho commemoravimus, non esse anleponendam, 


Ss 6. 


Maxima affinitas Jodii erga Cuprum nobis etiam melius affert auxilium ad quanlila- 
tem ejus in lixivio determinandam. Soubeiran primus praeparationem docuit, quae 
hac nitebatur affinitate, et quae dein a Berzelio maxime est emendata, et ad 
quantitatem Jodii determinandam quodammodo aptior facta (3). Secundum Soubei- 
ranium Jodium ex lixivio, affusa solutione Sulphatis cupri, praecipitatur. Quum vero 
hac sola praeeipitatione plus Jodii liberum fit, quam cum quo Cuprum, quod etiam libe- 
rum factum est, conjungi possit, additur limatura Ferri, qua plus Sulphatis Cupri dissol- 
vitur, et hinc Cupri satis liberum fit, ut omnem Jodii quanlitatem praecipitare queat, 

quod 


Cum Chlorieum majorem aflinitatem erga Sodium, et minorem erga Oxygenium, quam erga Jodium 
“alat, facile fieri potest, ut eä aliquantulum Sodii liberi facti cum Chlorico, et tunc Jodium cum 
Oxygenio conjungatur, nihilominus vero prorsus impediri non potest, quominus Joduretum simul 
formetur, i 
6) Ibid. p. 5ı2; 

(2) Vid. G. J. Mulder, Natuur- en Scheikundig Archief , Deel II, iweede en derde Stuk, p. 462. 

(3) Journal de Pharm, Tom, XII, pag. gar.dı oo oa) wiumid eh anf 
G 
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quod praecipitatum elutratione a limatura ferri separandum est, Emendatio Berzelii 
posita est in analysi Sulphatis cupri per solutionem Sulphatis oxyduli ferri (1). Qua 
methodo paecipitatum minori cum detrimento separari potest,. Ex hoc praecipitalo rite 
exsiccato quantitas Jodii caleulo determinatur, miscendo illud cum aequali quantitate 
Superoxydi Manganesii bene exsiccato et forliter rubefaciendo, quo casu Cuprum cum 
parte Oxygenii Superoxydi Manganesii, in oxydum mulatum jungitur,, Jodium contra ayolat, 
Jaclura ponderis, quam mixtura facit, nobis indicat quantitatem Jodii in corpore explora- 
to eontenti. Haec methodus omnium ceterarum methodorum, de quibus jam egimus, 
sane optima est ad Jodium et majoribus et minoribus quantitalibus determinandum; in 
analysibus accuralis eam ob rem potissimum est adhibenda, quod fere nulli salium. qui 
in tali adsunt lixivio, cum Cupro conjunctionem insolubilem formant, imprimis si lixivium,, 
affuso acido, neulrum est redditum, ei sic solum Jodium cum Gupro praecipilatur, Et 
tamen hi eventus non prorsus certi sunt habendi; nam praeter Jodurelum cupri eliaın 
Ferri quantitas praecipitatur minima , quae rebus accedentibus augelur. Vix fieri potest, 
quin hoc evitetur in hac praeparandi methodo; nam si antea,, lixivio affunditur acidum, 
ut in aliis hujusmodi casibus fit, omne Jodium praeeipitari nequit, et hac quoque via 
preeipitatum non omnino liberum est a Ferro. 

Haec res nobis magis patebit, si praecipitatum tali modo acquisitum cum Acido Ni- 
trico puro coquitur, et postquam solutio pellueida facta est, tamdiu Hydrogenium Sul- 
phuratum fluxu addueitur continuo, donece omne cuprum in Sulphuretum cupri mutelur 
et liquor odorem Acidi Hydrosulphuriei spargat. In liquore a Sulphureto cupri libera- 
to, solita ratione oxydulum ferri facile dignoscendum erit. Fieri potest, ut ferrum tan- 
quam oxydum in tali praecipitato adfuerit,, sed affinitate magna Hydrogenii m Acido 
Hydrothionieo contenti erga partem Oxygenüi, in salem oxyduli ferri multatum sit. Si 
jam praecipitatum salis magnum est, ut dissolvi possit, tune, quantlitas Jodii cogni- 
ta erit, Quod vero cum hoc rarissime locum habeat, ad calculum saepe nobis 
erit eonfugiendum; sed tunce Ferrum, quod ab Jodureto Cupri vix separari potest, in 
experimentis minoribus eventus non accuratos reddit. Ut tamen hac ralione Jodium 
determinetur, corpora antea, ut in $.2. Cap. II. dietum est, tractantur, et ‘omne 
Jodium ex lixivio solutione unius partis Sulphatis Oxydi Cupri cum 2 parlibus et 
quarta Sulphatis oxyduli Ferri praecipitatur. Hi sales tune demum, quando adhi- 
bentur, solvendi sunt, et Sulphas oxyduli ferri recens paratus esse debet ad hanc ope- 
rationem. 


$ 74 
(1) Berz, Lehrb. der Chemie, (Dritte Auflage, 1834,) Bd. I, S. 257% 
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Ex iis, quae in paragraphis prioribus dicta sunt, facile confici potest, eventus disqui- 
sitionum ralione supra memorala instilutarum , non tam certos et accuratos habendos esse , 
quam hoc in analysibus plerarumque aliarum materiarum locum habet. Haec incerti- 
tudo in analysi, quam ultimo loco memoravimus, inde oritur, quod cum Jodureto ceu- 
pri et Ferrum praecipitatur, quod ab eo separari nequit. — Attamen haec ratio analy- 
seos omnium, de quibus egimus, oplima est, et certa esset habenda, nisi, ut jam mo- 
nuimus, aliquantulum Ferri cum Jodureto (upri praecipitaretur. Hinc sequitur, even- 
tus, hoc impedimento remoto, multo fore certiores; quam cerlitudinem experimenta 
repetita affırmarunt. — (Ceterae analyses ideo non tam accuratae ac definitae esse 
possunt, quod errores, qui in iis irrepsere, modo sunt fortuili, et hanc ob rem vix de- 
terminandi; hine contra ceteri sales, qui in lixivio adsunt, nullam vim exercent in hanc 
analysin. Multa tamen opera adhibita, una ratione, ab illa, quam modo dixi, quodam- 
modo diversa, ad eventus cerliores perveni. 


Sr; 


Anlequam jam ad rationem Analyticam ipsam in fine prioris paragraphi commemora- 
tam transeam, non ineptum erit de üs, quae in hac methodo locum habent,, fusius 
agere; et potissimum ideo, quod Analysis a me instituta hac nititur theoria; qua ex- 
tractatione dein, nisi fallor, intelligi poterit, qua ex causa haec methodus a me digna 
sit habita, quae ceteris anteponatur. 

Exstat, ut jam supra diximus, Jodium in lixiviis laudatis plerumque cum metallis 
alcalium aut terrarum conjunclum Jodureta, aut secundum alios (id quod vero hic ex- 
plicationem non mutat), Hydroiodates constituere, jet praecipue connubium inire cum 
Sodio, quam conjunclionem hie in explicationibus tanguam exemplum sumamus, quum 
Omnia, quae de ea proferuntur, facile ad alia Jodureta referri possint. Ad has expli- 
cationes magis illustrandas, nonnunguam ponderibus atomislicis ulemur, et sales, qui 
in Analysi adhibentur, anhydros esse ponemus. 

In mistione adest Joduretum Sodii, cui si Sulphas oxydi Cupri addatur,, partes con- 
stituentes inter se inyicem mutantur; ita ut formetur Sulphas Sodae et Joduretum eupri, 
et praeterea Jodium liberum. Pondera -alomistica horum corporum secundum Berze- 
lium sunt Oxygenio — 100 posito 

2 1 
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1 == 789,145. Cu = 395,695. Na — 290,897 (ı) et 'S’ = 201,165 ++ 300 — 501,165 
et igitur Nat = 290,897 + 2. 789,145 = 1869,187. Cu S 495,695 + 501,165 — 996,860. 


Na S = 390,897 + 501,165 = 892,062 . Cul = 395,695 -+ 789,145 = 1184,840 (2). 

Unus atomus Sodii Jodureli Sodü adhibiti, eripit Sulphati Oxydi cupri unum atomum 
Osygeniü et unum atlomum Acidi Sulphuriei, ut cum hisce duobus corporibus conjun- 
etus unum atomum Sulphatis Sodae formare possit, et hac ex causa unus atomus Cupri 
liber fit, qui cum Jodio conjungitur. Cum tamen Jodium tantum cum aequali atomo 


connubium inire possit, eliam unus atomus atomi duplieis Jodii, quod in Jodureto So- 
dü affuit, in liquore reslat. 


ante analysin, analysi instituta, 
Na1=290,897--1578, 290—1869, 187 Na S=390,897+ 501,165 892,062 
CuS=49,695+ 501,165= 996,860 Cul=395,695+ 789,145—=1184,840 
I= + 789,145= 789,145 


NaI+Cu Ss =786,592-+2079,455—2866,047=Na S +Cul-H=786,592-+2079,455—2866,047 
Si alleram methodum determinandi pondus alomisticum sequimur, explicalio prorsu® 
alia fiat necesse est, Joduretum Sodii dissolyitur in Jodium et Sodium, quorum hoc 
cum Oxygenio et Acido Sulphurico Sulphalis Oxydi cupri, Sulphatem Sodae format; et 
compulatione arithmetica jam invenimus; 


Nal = 24 + 125 = 149 Cus® = 64 + 16 + 80 = 160 
0++S5S=-85+0= 8 —(0O+S5)= 8++0= 48 
NS +1=32+ 165 = 197 aS=64+ 3 +40 = 1M. 


Ttaque NS-+Cus+I=72-+112+125= 309 = Nal + CuS?=149 + 160 — 309. 

Secundum quem calculum igitur omne Jodium liberum restat, dum Sulphas Oxyduli 
eupri et Sulphas Sodae formantur. Quamquam vero computatio ab erroribus sit libera, 
tamen experientia, ul supra diximus, docet, cum Jodio simul Joduretum cupri praeci- 
pitari. Hoc inde derivari nequit, quod Jodium salem Oxyduli cupri dissolvit et quod af- 
finitas Cupri erga Oxygenium et Acidum Sulphuricum major sit quam erga Jodium, Si 


Vve- 


(1) Ne quis miretur, formulam Na pro Sodio a me adhibitam fuisse, quum hac in re melhodum 
Franeicam secutus sim, 


(2) Si vero ponamus secandum meıneekıum H = 1, habemus: 
I=1353.0=8.Cu= 64. Na=24. S—=40.tumestNaI=24 + 125 = 149. 
GuS °=64+2.8+2.40—=160.N2 8 =2448+40=172.Qul=64+ 125 = 189: 
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wero illa explicatione uti volumus, tune ponere debemus, ab uno atomo Sodii modo 
dimidium atomum_ Sulphatis Oxydi cupri dissolvi, aut, quod eodem redit, duplici ato- 
mo Sodii unum atomum Sulphati Oxydi cupri in parles constituentes separari ; sed sem- 
per modo dimidia pars cupri libera fit, ejus quantitatis, quae sufliceret ut Jodium si- 
zul praecipitatum cum ea Joduretum cupri formare posset 


dus®= 64+16+ S0=160 2m = S8+16r 8O—144 
2Nal =48 + 250 = 298 Cul= 64 +125—18 
EZ +125—=1235 


CuS°+2Nal=112+16+330 =458—= 2Na 8 + Cul+I=112+16+330—458. 

Ut Atomus Jodii praecipitatus ita separelur, Soubeiran (ı) limaturam Ferri proposuit 
adhibere, quod metallum Cuprum ad statum reducit metallicum, quocum dein hoc Jo- 
dium se conjungere potest. Addito Ferro, Guprum negative Electricum fit et Ferrum 
positivum cum Oxygenio et Acido Sulphurico constituit Sulphatem Oxyduli Ferri, qui 
solvitur et hine Cuprum cum illo atomo Jodii praecipitatur, 


89. 


Berzelius tractationem Soubeiranii correxit, addendo Sulphatem Oxyduli ferri 
{loco limatura Ferri) solutioni Sulphatis Oxydi cupri. Ad hane melhodum Analyticam 
magis explanandam; anlea disquirendum est, quid, hisce solutionibus salium inter se 
miztis, locum habeat. Secundum Beudanlium omnibus proporlionibus salia duplicia 
formant, quorum color eo magis caeruleus evadit, quo plus cupri additum est, et ma= 
gis viridis apparet, quo majorem Ferri quanlitatem continent, Ea hoc in casu muta- 
tionem aliquam subire, jam a priori constitui polest, si consideramus salia Oxyduli 
ferri, tam validam alere aflinitatem erga Oxygenium, ut hoc Sulphati Oxydi cupri pro 
parte eripere possitr. Mihi tamen non supervacaneum videbatur observare, quid in 
miztionibus salium hujusmodi locum haberet. Quippe quae deinde in Analysibus adhi- 
‚bendae essent. Non consentaneum est, de hac re hic fusius agere itaque tantum even- 
tus disquisitionum ileratis vieibus, de hisce mixtionibus institutarum commemorabimus ; 
omnino enim apparuit, minori auf, aequali quantitate Sulphatis Oxyduli ferri cum 
Sulphate Oxydi cupri mixta, Sulphatem Oxydi ferri et Sulphatem Oxyduli cupri oriri, 
et praeterea ‘aliquantulum -Sulphatem Oxydi cupri superesse. — Si vero Sulphatis Oxy- 
duli ferri quantitas Sulphatis oxydi cupri quantitatem adhibitam pro dimidia parte supe- 
ret, ‚fere omnis Sulphas oxydi cupri in Sulphatem ‘oxyduli cupri et omnis Sulphas oxy- 
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duli fersi in Sulphalem oxydi ferri mutatur. Si tandem inter Sulphatem oxyduli ferri ev 
Sulphatem oxydi eupri est ut 1: 2 vel major, idem locum habet, praeterquam quod 
eliam Sulphas oxyduli ferri, superest, In nulla vero harum mixtionum, etiam si per ali- 
quod tempus sibi ipsis relietae sint, praeeipitatum observatur. — Hine igitur apparet, 
Sulphatem oxyduli ferri, Sulphatis oxydi cupri modo partem oxigenii eripere posse, et 
nunguam Cuprum sub metalla forma praceipitari posse, Hasce observationes veras eliam 
compulatio arithmetica conformat. Unum exemplum nobis hie sufliciat cum ceterae 
mixturae eadem ratione compulari possint. 

Misceamus igitur aequales partes Sulphalis -oxyduli ferri et Sulphatis oxydi cupri; uni 
atomo Sulphatis oxyduli ferri opus est dimidia pars atomi Oxygenii ut in Sulphatem 
ozydi ferri mutelur, quo casu tune dimidio atomo Acidi sulphuriei liber fit; Sulphas oxy- 
di cupri dimidium atomum Oxygenii tradere debet, utin Sulphatem oxyduli eupri mute- 
tur, quo casu eliam dimidium atomum Acidi sulphuriei liber evadit. Totus atomus Aci- 
di sulphurici hac ratione enatus cum Sulphate oxydi ferri quod simul formatum est con- 
slituit sal neutrum. — Ut vero calculum faciliorem reddamus, pro dimidio atomo unum 
ponamus alomum, unde sequitur, quod etiam loco unius atomi adhibendus est duplex 
alomus, 

ante analysın 
2 &uS = 791,390 + 200 + 1002,330 — 1993,720 
2 de 8 —= 678,426 + 200 + 1002,330 — 1880,756 
a 


2 CuS +2 Te — 1469816 + 400 + 2004,660 —. 3874,476 - 


post analysın 
£&uß = 791,390 + 100 + 501,165 — 139,555 
Fes 678,426 + 300. + 501,165 — 1479,591 
23: + 1002,330:—= 1002,330 


mn nn nn nennen 


&uS + Fe +2 S—= 1469,816. -+ 400. -- 2004,660 — '8874,476 


Videmus igitur aequales atomos se invicem disolvere,, et unum atomum Sulphatis Oxy-- 
duli Cupri et unum atomum Sulphatis Oxydi Ferri neutris (EeS 3) formari. 

Computatio vero haec solum in salibus anhydris adhiberi potest, ideoque hic sane at- 
tendendum est, salibus illis, quibus usi sumus, aquam inesse erystallinam. Cum jam 
Sulphas oxyduli ferri cıystallisatus sex atomos et Sulphas oxydi cupri contra quinque 
atomos aquae crystallinae continet, illius circiter pars sexta plus est adhibenda quam 

hu=- 
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Kujus. Ut sic cum salibus erystallisatis analysis bene locum habere possit. Quin eondu- 
eit, si eliam quanlitas Sulphatis oxyduli Ferri aliquantulum major adhibetur, 

Secundum ea, quae prolata sunt, non omnino necessaria esse videtur ad hanc ana- 
lysin bene instituendam, solutio unius partis Sulphatis oxydi cupri et duarum partium 
quartae Sulphatis oxyduli ferri, imo ex experimentis a me consulto cum variis solutio- 
nibus hujusmodi institutis apparuit, eas quae ex una parte Sulphas oxydi eupri cum 
una parte et dimidia Sulphas oxydi ferri, constabant,, celeris esse anfeponendas. Nam 
solulione secundum istud praeceptum parata, plus Jodii simul eum Jodureto Cupri 
praecipitatur, quam hoc in altera illa mixtura obtinuit. 

Jam igitur omnino patet in Analysibus hac ratione institutis minime (ut in methodo 
a Soubeiranio iradita locum habet') Sulphatem oxydi cupri et ‘Cuprum liberum si- 
mul, sed tantum solum Sulphatem oxyduli eupri partes agere praecipuas. In iis casi- 
bus in quibus Jodium cum metallo Joduretum metallicum constituit, omnem Jodii quan- 
titatem tali lixivio esse praeeipitandum, sie explicari potest: si Sulphas oxyduli cupri 
quod ex dupliei atomo cupri, uno atomo Oxygenii, et uno atomo Acidi sulphurici:con- 
stat; Jodureto sodii additur, unus atomus Sodii cum uno atomo Ozxygenii et uno atomo 
Acidi sulphuriei, Sulphatis oxyduli eupri se conjungens, Sulphatem sodae format, et 
simul duplex atomus Cupri cum duplici atomo Jodii, quod etiam liberum fit, duplicem 
alomum Joduretum cupri constituit (1). 

ante analysin 
£uS = 891,390 + 501,165 — 1392,555 
Nat = 290,897 + 1578,230 = 1869,187 


tuS + Na& = 1182,2837 + 2079,455 = '3261,742 


post analysin 
2 Cul = 791,390 + 1578,290 — 2369,680 
NaS = 390,897 + 501,165 = 829,062 


2 Cul + NaS$ —= 1182,287 + 2079,455 — 5261,742 


$ 10; 
(+) Si alteram methodum determinandi sequimur et H = I ponamus, tum est T 
Nal = 24 + 125 = 149 NS=2+ 0= 7 
ws=72+ 0=112 Gul = 64 + 125 = 189 


.Nalı+ Guß = 96.4 165: = 31 = Nas + Cul = 9% + 165 = 261: 
| 2 1% We 
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$ 1. 

s 

Ex explicationibus ultimo loco memoratis facile confiei potest salem Oxyduli ferri eo 
eonsilio Sulphati oxydi eupri addi, ut id in Sulpkatem oxyduli cupri muletur, et re- 
vera hune salem omnibus proprietatibus ad talem Analysin necessariis omnino gaudere , 
si tamen Jodium non liberum in lixivio adsit. Sed cum, in adhibendis talibus solutionibus 
composilis salinis secundum $ 7. etiam Ferrum praecipitelur,, quae res efheit ut experi- 
menta multo minus accurata sint habenda, consequitur, ope Sulphatis oxyduli cupri 
prorsus Ferro carenlis, Jodii quantitatem hisce in casibus accuratissime determinari 
posse. Ormnis vero methodus, quam ad salem parandum usui aptam excogitare stu- 
debam, scopo non satislecit, quam ob rem supervacaneum nobis videlur, de hac re 
fusius agere. — Addendum praelerea vero est, eliam si sal his proprietatibus gaudens 
paratur, eum tamen non temere adhiberi posse, sed modo, eo in casu, quo Jodium 
quantitate determinata cum metallo junelum est, quum tamen plerumque, ut jam dixi- 
mus, Jodium liberum solutione conlineatur. 

Hisce impedimentis igitur coaclus, conjunctionem, quae ope Jodii liberi dissolvi po 
tuit,.cui rei praecipue Chloriei et Cupri conjunetio aplissima yisa fuit, cum Guprum 
erga Jodium, majorem alat affinitatem quam erga Chloricum. Chloridum cupri ex uno 
atomo Cupri et duobus alomis Chloriei compositum adhiberi non potuit. Nam si lixivio 
addebatur, in quo Joduretum sodii adfuit, hoc dissolvebatur ita ut duplex atomus 
Chlorici cum duobus atomis Sodii conjunetus Chloruretum Sodii formaret quare duo 
atomi Jodii liberi evanescerent, quorum tantum alterum cum Cupro connubium inibat, 
dum alterum in solutione liberum restabat. Praeterea Chloridi cupri usus nullus esse 
potest, si Jodium liberum aut cum corpore quodam eonjunetum est, erga quod Chlo- 
yicum non magnam alit affinitatem, cum aflinitas duplieis atomi Chlorici erga Cuprum, 
a Jodio hac ratione superari non posse videatur, si quidem illa duo corpora jam con- 
juneta fuere. 

Prorsus alia ratione agit Chloruretum Cupri ex aequalibus partibus Chlorici et Cupri 
compositum, et hujus corporis chemiei ope in omnibus casibus, quam accuralissime 
quantitatem Jodii vel minimam determinari potui. 


$ 1. 
Ut jam Chloruretum cupri oplimum effeclum praestet, in ejus praeparatione et usu 


quam maxima cura adhibeatur mecesse est, Methodus quam hac in re secutus sum, 
haec 
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Haec est (1). Subcarbonas cupri, ope analyseos Sulphatis osydi eupri erystallisati 
cum Subcarbonate potassae acquisitus, aut Oxydum cupri, in Acido muriatico diluto 
ad saturationem usque solyitur. Solutio viridis (Chloridi eupri) ad siecitatem usque 
evaporet, massa inde comparata tamdiu rubefiat, donec Chloricum non amplius ayolet; 
quo casu restat materies colore atro fusco, resinae coloris similis praedita (Resina Cupri 
dieta) quae statim in minima quantitate Acidi muriatiei concentrali et purissimi solven- 
da est. Solutio haee item fusca in lagenam bene claudendam infundatur, in qua lima- 
tura Cupri purissima adest, et leni ealori aut potius radiis solaribus tamdiu exponatur, 
donec colorem prorsus amiserit, et pellueida facta sit, quae nune ex Chlorureto Cupri 
in Acido muriatico soluto constat. Cum vero haec solutio aöre atmospherico facillime 
dissolvatur, cavendum est ne huic nimis diu exponatur, id quod, si lagenae saepius ape- 
riuntur, fiat necesse est. Hoc damnum optime evitatur, si solutione pellucida lagenulae 
minimae bene claudendae, in quibus antea parva quantitas limaturae Cupri puri posita 
fuit, prorsus replentur, Jam satis constat, talem solutionem ope aquae dissolvi et Hy- 
dratum oxyduli cupri praecipitari, quod ne fiat, una misceatur pars talis Chlo- 
zureti cupri cum duodecim parlibus aquae, cui antea una paärs Acidi muriatiei addita 
fuit. Si nihilominus solutio turbida fit, Acidi muriatiei quantitas tamdiu est augenda, 
donec nebula plane disparuerit. Haec solutio item ab aditu a@ris defendalur, et recens 
parata adhibeatur necesse est. 

Quare itaque hocce chlorureto cupri omne Jodium in casibus sie intellectis praeci- 
pitatur, explicatu- facile est, Sodium Jodureti Sodü se conjungit, ob mutuam affinita- 
tem cum Chlorico, cujus: duplex atomus desideralur, quae Jodium exeipiat. Quum ta- 
men Chloruretum eupri constet ex aequalibus atomis Chlorici et Cupri, duae etiam hujus 
salis atomi dissolvuntur, quo etiam duo atomi Cupri fiunt libri, qui nune cum dupliei 
atomo Jodii itidem liberati eonjuncti formant duas atomos Jodureti cupri. 


Naf = 290,897 + 1578,290 = 1869,187 


2 CuCl = 791,390 + 442,650 — 1234,040 
Ts ssunn]) 
Nat + 2 Cuci = 1082,287 + 2020,940 = 3103,227 


Nagı = 290,897 + 442,650 = 733,547 
% CuCl = 791,390 + 1578,290 = 2369,680 


Nagı + 2 Cul — 1082,287 + 2020,940 — 3103,227 
Quan- 


(1) Berzelius, Zehrbuch der Chemie, Bd. Il, abth. II. pag. 878. Edit. 1825. 
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Quandoquidem vero in hac conjunelione plurimum referat scire, quatenus ea cum 
eertitudine adhiberi possit, quum Joduretum sodii vel quaedam alia similis conjunctio 
cum uno vel pluribus aliis salibus ita mixta sit et conjuneta, ut plena separatio obtineri 
haud possit, hac de re examen instituere omnino fuit‘ necessarium , ideo praeserlim , 
quod tale quid in hisce analysibus plerumque locum habeat, Hune in finem dissolvi plu- 
ses sales, Jodio omnino carentes in aqua distillata earumque dissohutionum partes quas- 
dam dissimilimis proportionibus confudi, et ad eas tum simplices tum compositas sales 
solutiones, Acidum .muriaticum addidi,, ut ejus quanlitas modo minima ex parte abun- 
det, quo addito sinulla praeeipitatio exsliterit, ne tum quidem, quum Chloruretum cu- 
pri erat additum, obseryabatur. Si vero vel parva Jedii quantitas adjecta erat, prae- 
cipilatum album Jodureti cupri diludice apparebat. 

Nee minorem ulilitatem praebet haecce conjunctio ad cognoscendam quantitatem Jo- 
dii sive liberi sive conjuneti cum Chlorico vel Bromio, dissoluli, quum Cuprum tan- 
tum hoc modo cum Jodio conjungi possit ad formandum pulverem insolubilem. : Ita 
etiam si Jodium est. conjunelum cum Oxygenio, quia istae conjuncliones omnino dis- 
solvuntur ‚Chlorico ‚Chlorureti Cupri, quod adest, quum Jodium liberum faetum statim 
cum cupro conjunclum praecipitatur. Hoc etiam valet de Jodatibus, quod idem 
eliam in Acido Hydroiodieo Jocum habere probalione non indiget. Et ita etiam fit ia 
plerisque conjunctionibus Jodii solubilibus. 

Post ea, quae diximus, haud multa dicere -opus est de quamtitate Jodii rite definienda. 
Materiae examinandae ita tractentur, ut in $ 2. hujus capitis monuimus, et eosusque ad 
lxivium maxime dilutum addalur Acidum muriaticum purum, donec ejus quantitas 
guam minima abundet, et adjieiatur deinde solutio Chlorureti eupri. Quodsi addendo 
Aeido muriatico, .sal.quoddam praeeipitatur, -haee conjunctio non est adhibenda, quum 
et semper Jodium simul‘praeeipitetur. Verum simul ac ut Jixivium denuo evaporetur 
et iterum cum Alcohole adhibeatur. Simul atque vero Joduretum eupri est praecipita- 
tum, liquor, qui supra.est, caule effundatur, et aqua pura affundatur, et si ex illo ali- 
quid Jodii adhuc praecjpitari potest,, idem hicce fraeiendi adhibeatur modus. Tum ac- 
curate praecipifatum colligatur supra charta idonea. ‚Tune necesse colorem ut ha- 
beat sordidum albescentem vel flavescentem, et filtrum non corrodat, unde appareret 
adhuc adhaerere Jodium liberum, 


Quibus omnibus cautionibus bene adhibitis haece conjunclione Jodium in liquore 0s- 


tendi potest, ita ut minus guam or pars appareat , unde faeile conjiei potest, quam 


‚parya ‚quanlitas determinari possit. 
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s 1. 


Nihil itaque restat, quam ut quantitatem Jodii s 


quae tali praecipitato Jodureti cupri 
‚contineatur, definiamus. Ratio analyseos immedia 


lae propter varias causas hie adhiberi 
nequit, et magnis erroribus ansam praebere possit. Quum contra quantitate relativa 


semel definita, computatione id multo facilius et accuratius fieri potest, quoeirca hanc- 
ce ralionem in istis analysibus plerumque sequumtur. Atque hanc etiam ob causam 
operam dedimus praecipue ut praecipitatum evaderet omnino purum. Unam vero ana- 
lysen Jodureli cupri parati ex Jodureto potassii et Chlorureto cupri institui. Hunc in 
finem 5 grammata Jodureti cupri cum patya quantitate subcarbonatis Sodae miscui et 
znixtum in vase porcelaneo ad rubedinem usque calefeci, massa refrigerata in aqua sol= 
vebatur et oxidum cupri -ortum bene exsiccabatur. Hoc oxidum cupri valebat 1,8 


grammata, quod computatione facta continere apparet 1,437 grammata, quibus 5 Arc 
matibus detractis, Jodii restant 3,563 grammata, 


Eventus computationis differt quidem ab analysi instituta , 
est animadyertenti, quam multi in tali analysi non satis a 
irrepere possint. 

Computatio haec est. Pondus Alomistieum Jodureti eupri est 1184849 et Jodii 
789,145. Ergo 


quod tamen mirum non 
ecurate institula errores 


1184,850 : 789,145 : : 5 : 3,3202, 


Atque eadem ratione omnes eventus, absque magna difficultate computari possunt, Per 


tabulas vero ingeniose excogitatas et primum a Poggendorfio adhibitas, talis quae- 
dam computatio omnino superyacanea est facta. Harum enim ope, per simplices quas- 
dam regulas facillime substantiarum quantitas inveniri potest, quae tabellae inveniun- 


tur in compendio Chemjae Analyticae Viri Glarissimi H.:Rosii (1): 


-(#) Vie, H Rose, Handb, der Analyt, Chemie, AB. dritte aufl. ‚Pag. 651. 
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ee — 


CAPUT TERTIUM 


DD JOBIO IN VEGETABILIBUS INDIGENIS 


st 


Inter omnia corpora, quibus Jodium inest, vegetabilia omnium primo sunt commemo- 
randa, quod et majorem et magis determinatam quantitatem hujus materiei continent, 
Plantae, quae huc usque Jodium continere dicuntur, omnes, praeter unam, ad fami- 
liam naturalem Algarum pertinent, de qua aliquid proferre non ineptum erit, 4/- 
gae plantis simplicioris struciurae sunt annumerandae, et multis de causis ad ani- 
malia infimi ordinis accedunt. Speciem referunt massae homogeneae tantum ex cellulis 
compositae, quae, dum sese accumulant, expansiones formant membranaceas, ut in 
Ulvis, aut elongantur et in plerisque speciem caulis exhibent. Harum cellularum ope 
aquam hauriunt, in qua vivunt, quia non habent stomala aeque ac aliae omnes 
plantae aquaticae, Exhalatio oxygeni fit eliam per cellulas uti in ceteris omnibus 
plantis, Facultas aquam absorbendi igitur, toti plantae eadem proporlione est propria, 
sed ita, ut parles aqua submersue ceteris partibus ejusdem plantae, quae extra eam sunt 
eollocatae, nullum liquidum possint communicare. Progenerantur sporularum ope, 
quae plerumque in planta ipsa formari videntur. In superficie pilis sunt instructae, 
quibus probabiliter utuntur ad absorbendas alienas materies; omnes solo sunt aflixae. 
Linnaeus has plantas distribuit in fucos, ulvas et convervas. Lamouroux distri- 
buit plantas marinas, quas Thalassiophytes appelat, in qualuor ordines; quorum primus 
est fucaceae,; alter lorideae; tertius diefyoteae et quartus wlvaceae, Agardhius 
algas (Hydrophytes) dividit in 6 ordines, scilicet: I.) «diatoneas, II.) nostocht- 
neas, III.) confervoideas, IV.) ulvaceas, V.) forideas et VI.) fucoideas. — Plan- 


tae ultimi ordinis hujus familiae ob earum multiplicem usum etiam hic sunt com« 
memorandae, 


2 
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8.2. 


Fucoideae habent formam' filiformem, foliaceam , aut ex his duabus compositam, 
‚eoriaceam, aut’ membranaceam, in quibus discrimen inter caulem'et folia ( quae dicun- 
“tur ) difieillime ostendi potest, ideoque nomine 'tkall! aut frondis insigniuntur, Se- 
cundum Agardhium (ı) sporidia nigra in capsulis vel  ovatis inclusa, limboque hya- 
Aino 'einctis’et in receptaculo proprio aut'soro nidulantibus vel pyriformibus frondi immer- 
sis. Semper stipatae erescunt , color earum plerumque est olivaceus, qui, plantis exsie- 
catis; in fuseum aut nigrum abit; hi vero eolores innumeris sunt expositi mutalionihus, 
‘quae varüis afliciuntur caüsis. Sie lux magnam vim in plantarum colorem exercet, ut et 
"alia species in aliam, - Minores species, tumore in'ima. planta,; majores elongationibus 
uneciformibus, quae summopere''formam radieum’ aliarum ‘plantarum referunt , hic ve- 
ro a tola planta modo, quodiformam atlinet, differunt, solo sunt .aflixae. De duratio- 
ne nihil 'cerli diei polest; plurimae videntur esse annuae et biennes, quamquam sunt, 
“quae multo longius vivere haberi possint. Magnitudo earum eiiam ‚non esi determi- 
manda, et admodum diversa; aliae enim’sunt minimae, -aliae contra immensae lon» 
gitudinis. Ita! Zaminaria pyrifera ,- ut 'ünico exemplo utamur, interdum 'aequat lon- 
giludinem oclingentorum' pedem;: Earumdem' plantarum: magnitudo itidem: diversa ‚est , 
‘pro diversis regionibus, in quibus inyeniuntur. Secundum A’gardhium hic ordo habet 
Ares subdivisiones, quae sunt 1) Chordarieae, 2) Zaminarieae, 3) Fucaceae. 


85, 


Iillae plantae fere in omnibus maribus, tam regionum torridarum, quam frigidarum , 
Anveniuntur, praeterquam in mari Ausiraliae et freto Magillano , quae iis prorsus care- 
re videntur (2). Crescunt in variis vadis tam ad superficiem, quam millenos interdum 
pedes sub ea. Plerumque eas videntur oceupare sedes, quae in fluxu aqua marina 
superfusae, in refluxu ea sunt destitutae. Illae vero, quum fundo adhaerere debeant, 
'earum radices ita sunt conslitulae, ut supra dietum est, quae levi investigatione indi- 
cant, qualibus viribus resistere possint ; quod omnino necessarium esse patet unicui= 
“que Buimadyertenli., quam yiolentis et inter se collidentibus undis hae plantae sint obno- 

xiae 


«,() Agardh,. System, Algar. pag. XXXV, 
(a) Vid.- Dictionnaire classigque d’Histoire Naturelle, Tom. VIII. vocem Geographie des Hydro« 
phyites, pag. 245. et de hac familia omnino ibid, sub voce Fucoidcae, ä 


F 


80 SS EISARPHATI 


xiae. Vel sic tamen radices inuliles essent, nisi solum esset satis firmum ad impedien- 
dam earum fracturam, quum interdum 'plantas immensae longitudinis fulcire debeant. 
Naturae igilur est consentaneum, eas nonnisi in solo pelroso, vel eliam in corporibus 
firmis in mari vagantibus inveniri. Quum vero in hac commentalione nori tam de plan- 
tis universe, quam specialim de iis, quae in palria nostra inveniuntur, est agendum;, 
alicujus est momenli eonsiderare non lantum locos, in quibus reperiuntur, sed eliam 
eos, ubi polissimum erescunt. 

Cognitum est omnibus, qui litora nostra praeserlim post tempestatem lustravere, ea 
semper talibus plantis, et aliis produclis marinis, immensae nonnunguam quantitatis 
esse obductas. Si vero spectamus fundum maris prope oram,, et oram ipsam, cito 
videbimus, illas plantas indigenis non esse annumerandas; sed post ea, quae de forma et 
constitulione radicum diximus, non amplius est, quod miremur. Constat, maris fun- 
dum, plerumque continuationem terrae conlinentis, quam alluat, esse habendam, eum- 
que in oris nostris, cum sit arenosus, esse, prorsus ineptum ad retinendas ‚tales plan- 
tas, Idem valet de vadis prope oras nostras sitis; et quamquam fieri postest, ut si- 
cut tumuli arenarii ad oras Anglicas , lapidoso essent praedita solo, conjectura eva- 
nescit repulantibus, ‚quales mutaliones 'orae nosirae subierint, et. quae ‚a ; varüis, AU=- 
ctoribus praeterea de is sint exposita; ex quibus eliam patet, lam solum sub tumu- 
lis arenosis noslris,  quam eum, ‚supra‘quem scopuli -arenosi sint positi ,  tantummodo 
constare ex stralis argillosis et materia Darry dieta,(1), quae materiae profundiores sunt 
et infirmiores, quam quibus plantae inhaerere possint. Neque- aplior est fundus maris 
Zuiderzee dicli, quod ex ejus orlu et hodierno statu facile explicari potest (2), 
alveus ejus omnino est lutosus, uli etiam 'orae a mari Germanico remotae. Tamen non 
omnino istis planlis utilibus caremus; ubi enim maris munimentis naturalibus ubique 
alioquin fere obyiis sumus destituli, ars magno cum labore et sumtibus ea nobis suppe- 
ditavit, quae ut conservenlur , ingentibus lapidibus sunt munita, et isti sunt, qui toti 
paueis licet harum plantarum speciebus tecti sunt, iis inprimis locis quae fluxui et refluxui 
sunt obnoxii. Modus eliam,, quo inyeniuntur, confirmat conjecluram, eas a regionibus 
longe remolis ad nos deferri. Ideo reperiuntur magna quanlitate solum post ventos 
Boreales et Cauros qui saepe oras nosiras vexant, mare plurimum agitant vehe- 
menter et aquam ad oras forliter pellunt, Idcirco eliam pro diversis venlis species 

sunt 


ng 


(1) Natuurlijke Historie van Holland, door J. le Francg van Berkhey, M. D, Deel i. 
pag. 206. 

(2) Verhandeling over de wateren en lucht, der stad Amsterdam, door G. J, Mulder, Med. et 
Pharm. Doct., Amsterd, 1827. bladz. 1, 


pe ar 
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suint diversae; ita’ ut in eminentibus : vadis. species differant pro variis lateribüs ; difi- 
eile igitur est, enumerare locos certos in quibus reperiuntur. Cum species singulas 
tractabimus, de iis summa quaeque delibabimus, quae data opera, varias oras patriae 
nostrae lustrando, usu ipse cognoyi. Harum itaque plantarum existentia multum a 
statu et conditione rerum pendet. Itaque aqua quantitatem salis quamdam.continere de- 
bet, quae etiam probabiliter causa est, quare supra lapides in sinu hei F dieto, Fucus 
vesiculosus , qui in mari Zwderzee , invenitur, vix crescere posse videatur. 

Ex praecedentibus facile intelligitur, quam difhieile sit harum plantarum quasdam, in« 


primis mullas species invenire, 


g % 


 Usus ad. quos.hae plantae adhibentur sunt varii; id quod vero maxime huc pertinet, 
est, combustio earum ad obtinendum id, quod vulgo Varec vocatur, in qua materia 
Jodium primum est detectum, et ex qua plerumque etiam nune praeparatur. Hoc varec, 
eliam Kelp dictum, e multis regionibus nobis affertur, sed maxime differt pro locis, ex 
quibus oriundum est. Quod ad quantitatem Jodü altinet (1), in ea specie, quae in 
Hispania paratur (2), nullum illius adest vestigium; sub nomine Darilles notum est, et 
praecipue ex Salsola Soda comparatur, Quod in Francia plurimum acquirilur, fere 
semper nullum continet Jodium‘ et combustione variarum plantarum, sed praecipue 
Salicorniae paralur et Salicor, Mocheila dietum est. Id contra, quod in oris An- 
gliae et in Normandia acquiritur, maximam Jodii quantitatem continet, et ex com- 
bustione plantarum ad familiam Algarum perlinenlium paratur. In Anglia vulgo 
sub nomine Kelp, in Normandid contra Varec, Wareck (3), vel soude de Nos'man- 
‘die notum est. Mos has plantas comburendi velustissimus est, et Anno 1634 a Nan- 
ci incolis insulae Scilly primum est traditus (4). In hunc finem harum regionum 
incolae effodiunt foveas, formae obliquae, ad profunditatem trium vel quatuor pedum, 
quarum parietes eircumdant lapidibus, ne arena in eas incidat, Fundo inponunt ra= 
mos ligni bene siecati ardentes, supra quos sternuntur plantae aliae. super alias sole 
ad ripam bene siccalae, Cinis candescens inde ortus fortiter agitatur hamis ferreis, quo 
N { fit), 

f 


(x) Vid. de quantitate Sodae in his productis: Aug. Pyr de Candolle, Physiologie Vegetale , 


Tom. I. pag. 387. 
(2) Ferd. Dejean, Dissertatio de Soda Hispanica , Lugd. Batay. Anno, 1773. 


(3) Videtur vox derivata esse a verbo [Anglico Wreck , quod significat naufragium, NVid, vocem 


"in: Encyelopedie des Scienc. des arts et’des meliers. ‘ 


(4) J. Baster, Natuurkundige Uitspanning , U, Deel, page 140. 
F2 
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fit, ut cinis eoalescat in massam firmam, quae deinde frangitur et ita divenditur, "Ex 
speciebus Varec vulgo venalis, illud secundum Wollastonem (ı) plurimum continet 
Jodii, quod habet colorem coeruleo-griseum, humiditatem ex aere maxime attrahit+ 


et tune nigreseit, facile in pulverem redigi potest, introrsum spongiosam habet spe+ 


eiem et Acido quodam diluto superfuso, quodammodo Gas hydrogenium sulphuratum 
vedolet. — Farec, quod plurimum Jodium continere videtur ideoque ad hane praepara= 
tionem maxime est idoneum, acquirilur ex Fuco buccinal! Linn. ( Zaminaria buceir 
nalis Agh) ad promontorium Bonae Spei invenitur, cujusque generis nonmihil ad exa- 


men praebuit Doclissimo Driesseno nostrati, vir celeberrimus et elarissimus G. Vros 
1 ik ( 2 )e 


8 5. 


Praeter usum, quem supra memoravimus, acquisitionem scilicet Jodii et simul eliam 
Sodae, qua materia vilriarii et saponarii nonnulli carere omnino non possunt , ad alios 
praeterca usus cum fructu adhibentur, qui memoratu non sunt indigeni. De Fucaceis 
ideo primum separatim locuti sumus, quod maxime ad praeparalionem Jodii sunt aptae. 
Neque tamen solum hujus familiae, sed etiam aliae plantae marinae, Jodii majorem 
vel minorem quanlitatem conlinere censentur, et tam in Jodii acquisilione, quam ad 


varios alios usus adhiberi possunt. — Usus harum plantarum jam ab antiquissimis tempo- 


ribus fuit cognitus; teste enim Plinio (5), Gretae purpura iis tingebaturr. Hora- 


tius (4) quoque hujus plantarum usum commemorat; quamquam hujus pigmenli 
praeparandi ars periisse videtur. Plantae, ad hunc usum adhibitae, sunt: Fucus purpu-= 
reus, Esp (Ayfiphlaea tinctoria Agh) Fucus coceineus, Huds (Delesseria ploca- 
mium Agh). Multae species sunt alimento tam hominibus quam animalibus, Nul- 
lae sunt venenatae, uti nec ceterae plantae ad Algarum familiam pertinentes (5). Ita 
homines vescunlur quibusdam earum variis modis praeparalis, in multis locis Zuropae 


bo- 
(1) Schweiger’s, Annalen Bd. XI, pag. 465. 


(2) J. C. Driessen, Scheikundig onderzock van eene soort van Soda enz, Vid, Natuurkundige 
Verhandelingen der eerste klasse van het Koninklijk Nederlandsche Instituut te Amsterdam, 1834. 
ıste aflevering, 

(3) Plin, Hist, nat. Lib, XXVL Cap. X, 

(4) Horatius, Ode V. Lib. III 


Neque amissos colores 
Lana refert medicata fuco. 


(5) vid, Versuch über die Arzeneikräfte der Pflanzen etc, von Aug, Pyr. de Conddlien über« 
setzt von K. J. Perleb, S, 406, h 
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borealis, alüsque; uti Zlva latissima Liun,, Ulva umbilieali Linn. (Halymenia edu- 
& Ash.) Zaminaria sacharina, L. esculenta , L. digilata. Sargasso baccifero 
Agh.) Fuco serrato: F. Rubent!, Ita etiam Ulva compressa inprimis in ‘Scotia et 
insulis Sandiwigiis, Spaerococo thediei, Sp. lichnoidi, et Sp. erispo Ash. ( Mus- 
eus carıhagenicus). Hujus generis sunt nonnullae, quae propter coloris mutationem 
sunt alicujus momenti. Ita Sp. exliatus in mari est olivaceus, in sole aurantiacus et vi- 
ndis, ‚Sp. veridis in mari aurantiacus, exira mare viridis, in aqua communi subruber. 
Multae etiam praebent saccharum, quod' aliquoties est in usu, eujus sacchari majo- 
rem possent quantitatem praebere, si e mari sumtae, aqua cosımuni abluerentur, ablu= 
taeque stragulis tegerentur. — Fucus vesiculosus bonum pecudibus praebet alimentum ; 
multae species eliam gelalinam afferunt, praecipte Sphaerocoexs gelatinus Agh., e 
quo probabiliter Gelazfina indi, quae dieitur, est oriunda. Eliam ex Conferva coral- 
dena acquiritur, per decoctionem cum aqua, gelatinarefiigerans optima, Ex‘ Spkaeros 
0060 tenace Sinenses praeparant collam, et fere omnes bono successu adhibentur ad 
stereorationem agrorum. In medicina quoque hae plantae nonnunquam adhibentur (1), 
quin usus Fuci vesieulosi jam perantiquus est praesertim 'in morbis scrophulosis , 
quum eum jam ad suum usum converterit Gaubius, qui illum sub nomine Aethiopis 
vegelabilis adhibuit (2). Y 2 

Usus harum plantarum in patria nostra rarissimus est; nam solummodo, seryandis 
animalibus marinis, quae in alias regiones transmiltuntur aut stercoralioni inservire vi- 
dentur. Neque usquam mihi apparuit, eas ad praeparationem varech adhiberi solere, 
guamquam, id apud multos auctores scripium inveni (5). 


-$. 6. 


Seytosiphon filum. Agh. Gen. 88. 

Fucus filum Linn. (4). 

Frons simplieissima, filiformis, sine ramis vel foliis, tubulosa , membranacea, toria- 
eea, introrsum. dissepimentis transyersis dislincta.. Hae plautae se circumvolyere possunt 
tamquam spirale, quod plerumque in provectiori aetate locum habere videlur. Color 
earum est olivaceo-lutescens, et tolae repletae sunt- materia mueilaginosa. ' Filorum 

' ion 


(1) Vid.J.H. Dierbach, Abhandlung über die Arzneikräfte des Pflanzen , Lemgo 183r. 
(2) 3. Baster, Natuurkundige Uitspanningen, 11. Deel ‚pag. ı4r 

(3) Vid. EL. Schubart, Elemente der technischen ‚Chemie , Berlin 1831, Bd, I, Abth, I, pag. argı 
(4) Vid, Esper, Tab, 48, 49» ) f BE i N 
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longitudo 30—40 pedum longitudinem saepe superat, et crassities caulis plumae cras- 
sitiem adaequat. 'Secundum Agardhium, habent sporidios pyriformes, superficiem 
exteriorem frondis conslituentes (1). 

Hae plantae in plerisque maribus reperiuntur, ut in mari Septentrionali, Atlantıco et 
Baltico. In nosiris oris eas inveni magna copia, prope pagum de Helder, et insulas 
Texel ei Wieringen. Contra in ceteris litoribus maris Germanieis a me frequentatis non- 
nisi rarissimas, in reliqua parte maris inter Frisiam et Hollandiam ( Zuiderzee) nullas 
reperi. Plerumque sub conchis erescunt, sed eliam in magnis fasciculis congregatae in 
mari fluetuantes sese nobis offerunt. 

Usus harum nullus esse videtur (2). 

Siecatione perdunt circa 90 p. c. Lixiyium ex eis acquisita nullum prorsus continet 
alcalı liberum. 

Davyus (5) primus Jodium in iis -detexit, sicut et Gaulterius (4). Praecipita- 
tum Jodureti cupri acquisitum ‘ex 2 kilogrammatibus hujus siccatae plantae valebat 
2,667 grammala et ergo continentur in 

100 Grammatibus hujus plantae 0,0894 grammata Jodü. 


S 7.- 


Laminaria digitata Agh. Gen. 94 

Fucus digitatus Linn. (5). | 

Frons est radicata, expansa, digitata, multifida, foliacea, coriacea, exsiccatione lu 
tescens et atro -virens (6), radix fibrosa, et stipes teres. In multis casibus tota planta 
materia candida pulverulenta, saccharum referente obtecta est. Secundum Agard- 
hium, fructus sunt granula pyriformia in lamina frondis soros (maximos) forman- 
ta (7). , 

In 


(x) Agardh. Syst. Algar, pag. 257. 

(2) Dietionn. des Scienc. Natur, Tom. IX. pag. 69. Quem librum im his plantis deseribendis ple- 
rumque sum secutus, 

(3) Gilb, Azr. Bd. LXVI pag. 248. 

(4) Annal, de Chimie, pag. a3. 

(5) Esper. Pflanzenth. Tab. 48, 49. 

(6) Agardh. Syst. Alg pag. KXXVI. 

(7) Haud raro etiam inter saxa orarum maritimarum plantarum partes hujus speciei inveni , quae 
iotae albae fuerunt, et quae etiam Jodium complectebantur.  Haec coloris mutatio etiam locum habet, 
si hae plantae sub aqua soli exponuntur et ita dissolyuntur, 
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In Oceano 'crescit, sed imprimis in mari septentrionali. Interdum longitudinem ha« 
bet 18—20 pedum; eae plantae, quae in litoribus Franeiae cresceunt, contra minores 
sunt; semper profundiores locos maris habitant, et raro superficiem tangunt. In nostris 
oris maritimis, nonnunquam satis magna quantilate inyeniuntur. Maximam copiam earum 
haud procul a pago de Helder et Willemssord allutam inveni, nee non in nonmnullis 
syrtibus arenosis, altis et prominentibus, inter Texel et de Helderj sitis, imprimis in eo, 
qui de plaat a naulis vocatur, ubi etiam unam hujus speciei inveni, quae longitudinem 
15 pedum habebat. Probabile est, etiam in nonnullis locis magis profundis aggerum 
maritimorum ( Zee-dijken) ad pagum de Helder harum plantarum quasdam crescere, 
nam semel aqua relapsa,,  extremum unius plantae conspiciebatur, quam quidem tum 
cum labore extrahere debebam, sed certo nunquam aflirmare polui hanc speciem ibi 
revera Crescere. 

‘ Usus harum plantarum inprimis est ad parandum Varech, nonnulli etiam iis vescun- 
tur. In Norvegia et Laponia stipiles earum, qui interdum erassitudinem et longitudi- 
nem brachii habent,, ad flammam alendam adhibentur. : 

‚Siccatione perdunt 75 p. c., et lixivium eineris hujus plantae alcali liberum magna 
quantitate continet. Praesentia Jodii in ea jam a Gault. de Claubry (ı) de- 
monstrata est. In radicibus etiam Jodium eontinetur , satis magna quantitaie, ita ut 
jam duae unciae sufficiant. ad illud: ostendendum. » 

Pondus Jodureti cupri, quod ex uno kilogrammate hujus plantae siccatae praecipitaba- 
tur, erat 3,487 grammata, quae ita ‚continent Jodii 1,324 gramm. Et ergo continentur in 

100 gramm. hujus,plantae 0,135 gramm. Jodii. 


Ex dimidio kilogrammate stipitum harum plantarum präecipitabatur 0,893 grammata Jo- 
Aureti Cupri et ergo contirientur in ma 
100 gramm, horum stipitum , 0,119 Jodii. 


Laminaria sacharina Agh. . 
Fucus sacharinus Linn. (2). 
" Charactere generico convenit cum specie praecedente, multo tamen inter se haec 
duae species differunt. Harum plantarum caulis multo brevior est, compressus, perpen- - 
dieulariter reliquae parti plantae impositus, Expansio foliacea est, non partita, integer- 
rima, maxime undata, -lineato-lanceolata, coriacea, basi subcordata, atro-rubens, 
siccatione nigrescens. 
In 


(2) Annal, de Chim, Ibid, Pag. 113. 
(2) Esper. if 57. 
G 2 
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In maribus ‚ plerisqute inyenitür , saepissime in litoribus Zriüaniae et Seotiee, De ta- 
lione, qua hae plantae in nostra pairia inveniuntur, eadem valent, quae de priori specie 
prolata sunt, nisi quod rariores sunt et rarius alluumlur. 

Usus ctiam fere idem est atque usus' Zaminaniae digitatae, NDorviginensibus argu- 
mentum superslitionis fuit, guia animalia jis pasci' noluere, ideoque..illi multa ‚coguo- 
mina dederunt. Dieitur alimentum: bontm: ex: ca pracpärari ‚posse,''si, aqua communi 
abluta tune laete eoquilur, 

Gaultierus. de Glaubry (: )i-Jodium jam-in. ea- demonsträvit.! 

In 100 grammatibus. hujus plantae\ contineri 0,230 gramm. Jodii , 
secundum analysin, a ze cum dimidio. kilogrammate 'hujusce plantaeinstilutam, patuit, 


gs 


Genus ordinis Fucordearum , eujus species eliam inprimis' ad Jodium parandum ad- 
hibentur, est Fucus (2), quod.est nonagesimum‘octayum genus Systemahis Algarım 
igardhii: Hoc genus distinguitur 'ab) aliis plantis hujus familtae per characteres se- 
quentes (3). 

( Frons apliylla vesiculis immersis instructa vel destituta ) receptacula (elliplica) non 
ioculosa, tubereulata, tubereulis pertusis, includentibus glomerulos fibrarum capsula» 
rumgqte massae interiori mucosae immersos. 

Plantae hujus generis nonaullis botanieis Francicis Varee vel Varech, Guemons ap* 
pellalae sunt, quia ineolae litorum marilimorum Franeicorum, omnibus plantis, quas 
mare alluit, hoc nomen dederunt, et unle etiam hoc.nomen, ad sodam crudam, quae 
ex iis paralur, relatum est. In nostra patria vulgo plantae ‚hujus generis Wier.. aps 
pellantur, 

Hujus generis a me sunt exploratae ex species sequentes. 

Fucus nodosus Linn et Agh (5). N 

Haec planta inprimis cognoscitur forma et dispositione wesicularum, quae oyatae.,et.to- 
lae aöre sunt repletae. Radix _constat,.ex placenta. vel disco crasso, ex quo ‚oriuntur 
rami fusei, valde coreacei, qui ad basin rotundati, deinde compressi. sunt, et ‚excur- 
vunt in ramos geminatos vel solitarios. Tota planta.in lateribus :est ornata‘ pedunculis;. 
qui ferre dieunlur legumina rotundata, quae sporulas includunt. 


In 


(1) Ibidem, Annal. pag. 3. 


(2) Unde vox sit derivata; vide Diet, de Scienc, Natur, sub-voce Phycus. 
(3) Agardh, Syst, Alg, pag. XXXVIL, 


ne 
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In töto Oceano ihveniuntur‘, 'nec 'raro: in oris Francicis, altameü in litoribus’ nostris 
rarissimae sunt. Non facile comburi possunt, et siccatione non mullum aquae perdunt, 
Zam post tempestatem vehementem prope pagum Katwızk in ora: marilima invenis 

Jodium in hac planta jam Fyfius ostendit. 

Fucus vesiculosus Linn. Agh. ' 

* Frons costäta, plana, dichotoma , integerrima‘, 'vesieulis sphaerieis obsila,  apieibus 
Praecipue impositis; fusco - vireseens; longitudo' duarum fere pedum. ‚Olim credide- 
Tunt, hisce vesiculis plantas uti ad aguae innatandum, sed seeundum Lamouroux 
experientia docuit, functionem earum potius habendamr esse, instrumentum:- respiralionis 
atmosphaerae; nam ar, qui iis continetur (si exploratur, (postquam aqua marisjam non- 
nullas 'horas relapsa‘ est) a@r' atmosphaericus est; contra ‚si aqua maris obteciae fue- 
runt per nonnullas 'horas, tum quantitas. oxygenir minuta ‘est, et loco 22 pP: c. 
12 —15 continet. Pili, quibus planta interdum tecta'est, desunt coslis et ramis, 

"Magna quantitate'in Oceano creseit et im plerisque maribus. - Copia: est: ejus in nostris 
oris, el semper in omnibus is, quae lapidibus sunt tecta, in quibus cresceere polest; etiam 
ad littora maris septentrionalis saepe alluitur, praelerea cereseit in ligno , fluetuante et 
in palis, qui in mari sunfpositi, 'Unica hujus generis species est, quam, in, mari (Zuider-' 
zee ) inter Frisiam et Hollandiam sito- reperi» Plerumque in: lapidibus oblique, positis 
"et in iis locis, quae per maximum temporis: intervallum aqua .carent , invenitur;.altius 
igitur, quam ceterae hujus generis species et semper magna 'copia, Difhicile, exsiccari 
"possunt: hae plantae et exsiccatione 75 p. c. aquae perdant: 

Stachouse analysin chemicam cineris hujus plantae dedit, Lixivium fere nullum al- 
'eali liberum continet. ' > 001 

Multae varietates hujus speciei nobis a, sed ine, vesiculis carent, quod 
tameh in juniore aetate löcum habet;; saepe etiam sunt quasi runcinatae velramosae, quod 
in provectiori aetate vel’ etiam in magnis tempestatibus locum habere;yidetur. 

Usus harum plantarum inprimis est ad parandum Potassam et Sodam. In Suecia in- 
eolae litorum maritimorum domos iis tegunt. Alimento pecudibus inseryiunt, et in Nort- 
landia in Anglia 'sita farinae> immiscentur. in praeparatione ‚panis. Olim jam ut. me- 
dicamina sunt' adhibitae. 

Davyus (1), Johnus (2) et ni (3) Pume hen Jodium in Fuco: 


/ { ve= 


G)LG. Gilbert, Annalen der Prhysic, Bd, LXVI, pag. >4t. 
(a) Ibid, Ibid. > 
(3): 1bid, Ibid,- 
B-unx Di 
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vesiculoso adesse, Postea vero Gay-Lussacius et Gaultierus de Claubry (ı), 
invenivere, hanc malerien in eo sane adesse, quamquam minima quantitate. Harum 
plantarum exploratio summis impedita erat dificultatibus. Quas cum facillime et satis 
magna quanlitate acquirere possem , eas explorare primum tentayi, et revera mox Jodii 
praesentiam facile ostendere potui, sed difhicilius erat ejus quantitatem determinare. Co- 
namina irrita sed quae primo obvenerant, primum tribuenda putavi praescriptis de ta- 
lis analyseos methodis non suflicientibus, quorum ideo singulas examinavi, ut. palet ex 
eventibus in capite superiore memoralis. Altamen alia oriebantur impedimenta, antequam 
praeparatio eo processerat, ut quantitatis determinatio locum habere posset ; et quidem, 
primum fieri non poterat, ut omnis arena, cujus magna quantitas tali plantarum copiae 
adhaerebat , bene separaretur, unde in combustione formabatur eonjunetio silicii cum harum 
plantarum alcaliis, quae postea in evaporatione, ut maleria gelatinosa praecipitatur et non 
prorsus Jodio est libera, quod non bene ab ea separari potest, Praeterea lixiyium con- 
linet magnam quantitatem Sulphitum et Sulphuretorum dissolutam , (quae non prorsus se- 
parari possunt, et quorum sulphur aliquo acido addito, stalim praecipitatur, et iti- 
dem cum Jodio conjunctum est. In hac analysi hancce conjunctionem coloris fusei 
semper observavi. Qua calefacla sulphur' sublimatur et Jodium sub forma vaporum vio- 
laceorum apparet. Vel sie tamen non satis aceurate hoc examen peragere potuimus, 
Lixivium alteram eombustione acquisitum ceontinebat magnam quantitatem A EReapler 
zum et vix aliquid Jodii, quare hoc lixivium non adhibui. 

Ex 25 kilogrammatibus plantae bene siecatae acquisivi praeeipilatum 0, 366 gramma- 
tum Jodureti eupri et igitur 

100 gramm. continent 0,001 gramm. Jodiü ; 

Fucus serratus Linn. Agh. 7 

Frons plana, enerva, linearis, pinnata, pinnis subpetiolata., tuberculis in’ ramis; exterio- 
rihus immersis. Saepe eliam vesiculas habent, secundum costas et nervos positas. . Lon- 
gitudinem interdum 3— 4 pedum habent. Basis frondis est nuda,, eylindrica,, color fuscus 
siccatione fit nigra et interdum atro-rubra. -' Ten 

Haec planta plerisque 'Zuropae maribus propria est, et in anasfiig quoque \.oris, 
quamquam non tanta copia quam prior species, invenitur. .Fere  semper:; vero erescit 
in aggeribus, qui lapidibus sunt obsiti) <et im locis>profundius in! mari silis,; ex (qui- 
bus modo magni recessus maris tempore protrahi potest. Eam modo in aggere 
prope pagum de Helder inveni, sed lamen etiam ad plures oras nonnunquam al- 


. 


luitur. i . (2) 
S "Ad- 


(1) Annal, de Chemie, Tab. XCHIN. "pag. 116. 
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(Adhibetir ad parandum Varee et ad stercorationem agrorum; hine bis quotannis col- 
ligitur in Francia. i 

Siccalione multo minus quam superiores perdunt et quidem 60 p. c. Lixivium mul- 
ium alcali liberum continet. 

Jam Fyfeius (ı) et Gaultierus de Claubry (2) Jodium in hac planta de- 
texere. f 

Ex uno et dimidio kilogrammate hujus fuc? bene siccati, praecipitatum Jodureti cu« 
‚pri ortum pondüs habebat 2,78 gramm. ; Jodii igitur 

in 100 gramm, illius aderant 0,124 gramm. 

Fucus loreus Linn. Agh. 

In basi hujus plantae adest discus orbicularis planus, ex quo frons oritur, quae Agar- 
dhio prorsus tamquam receptaculum consideratur, quaeque in ramos longissimos' se 
dividit, bifurcata ejusdem ‚latitudinis in basi et apice, coriacea, infra fistulosa , mucila« 
ginosa, coloris fusci, qui siccatione totus: in nigrum abit. [nnumerae vesiculae ovales sub 
superficie frondis positae sunt, quae se aperiunt in poros, Interdum longitudinem ha- 
bet 15 pedum. 

„Im 1oto ‚Oceano erescit,, et in littoribus. Franczeis invenitur , in nostris oris solum in- 
yeni eas post vehementem tempestalem, quamquam dieitur, in oris Zeelandiae saepe 
zeperirin. ‘u -. elor is TIERRTEE hir {rd 
„.Quantitatem Jodii ;in’ea non determinare potui , ob minimam copiam ejus, sed expe- 
rimentis institulis, apparebat eam minimam esse debere. [ 


-! ) 


s9. 


Uystoseira siliguosa Agh. Gen. 99. 

Fucus siliquosus Linn. | Dun hr ZB RAT 
“Ex bası rotunda,' eonvexa, dura, oriuntur rami,, coriacei, qui si planta bene est 
conseryata, folios lineares portant, et sernper vesiculos siliquae forma praeditos, qui com» 
pressi el fere articulati sunt, dissepimentis transversalibus divisi._ Color est olivaceys,, 
“exsiecalione hir. arislibikah. 
„u. aec species generis ‚Oystoseira maxime diyulgata et soli mari, Germanico propria 
‚est. “In oris nosträe patriae rarissime invenilur, sed tamen nonnunquam et praesertim 
procella in litora apud Katwijk ejicitur. 


| Usus 


(1) Gilbert’s, Annalen Bd. LXVI. pag. 241. 
(2) Annales de Chemie, Tab. XCUI pag. ı19. 
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Usus«-hujus: inprimis! est: ad 'acquisitiönem. sacchari, quod magna copia ex üs elo- 
rescit. 

Semper siccata invenilur, quare delerminare non potui detrimentum aquae. In lii- 
vio alcali liberum continetur. Gaultierus de Claubry (ı) in disserlatione ‘sua 
jam saepius laudata ‚ebinolatu.dignissima' 'onstendit, Jodium: hac planta' contineri. Ex 
kilogrammate hujus plantae siccatae, praecipitatum acquisivi Jodureli eupri quod 2, 12 
gramm, pondus aequabat,;et ergo conlinentur in 

100 gramm. hujus plantae 0,142 gramm. Jodü. N | berg 


an 


Plantae ordinis-IH. familiae Algarum, ‚Confervordeae etiam Jodium eontinent, quod 
eliam multi chemiei demonstraverunt.' Modus autem ac ratio, ‘qua plantae hujus. ordinis 
ylerumque ad nostras: oras alluuntur, eflieiunt, ul non facile'genera distingui possint, In+ 
veniunlur in litore maris  @ermancei fasciculi, qui eonstant ex plantis hujus ordinis et 
imprimis generum ad hune ordinem pertinentium Confervae Gen. 45, et. Ceramü Gen, 
49. et praeterea. 'eliam' nonnullas corallinas. et: multitudinem productorum' maris con-, 
linent. » Ss ‚1uliid & % u; T 

Characteres hujus N quibus ab aliis Algis distingui postest, sunt secundum 

Agardhium‘(2); fla-intus vel:extus artioulatay libera‘ ( hie; non‘ in’ definitam for- 
mam consociata). Rs u ; i 

De praesentia Jodii in his ku haften Tee et hanc materiem in iis inveni, quan<- 
tilas vero determinari non potuit. 


s Am ; 

Inter _Algas ordo Ulvacearum omnino animadversione dignus est, cujus planlae quam: 
Jatissime divulgatae sunt: Secundüm Agardhium (5) sunt characteres hujus ordi= 
nis : est membranacea, continua, tubulosa vel explanata, numquam costata, herbaceo- 
viridis, vel rarissime nuspurea. Fructus; massa sporacea, agglomerata, vel granula sparsa 
coniocystis teeta aut nuda. 

In duobus generibus‘ SoronEn et Una Jodir Praesentiam inguisivi; primum distinguitur 
sn 


(1) Annales de Chemie Tom, XCII]J, pag. 121; 
(2) System. Algar. pag. RX.- B 
(3) Ibid, pag. XXX, si 
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secundum eundem (ı): Fronde tubulosa membrana striato-areolata. _Sporidia minu- 
-Aissimar, ‚dehsissimas 

Solenia linza. Agh. Gen. 64, 

Ulva linza. Linn. 
> -Frons: lanceolato- ensiformis ulrinque longe attenuata, undulato-crispa. 

Haec  planta invenitur in omnibus locis lapidosis aquarum salsarum, ubi non aliae 
plantae crescunt, vel ob altiludinem vel propter situm lapidum in aqua. Semper maxima 
-quäntitad arenae 'adhaeret, quae ab iis non facile separari potest, quare pondus earum 
definiri non potuerit« Praesentia Jodü facile cernitur, cui rei tamen magna quanlitas 
ejus necesse est. Jam Davyyus (2) et has et sequentes species Algarum examina 
wit, et’Jodium in üs invenit., Collegi quasdam earum in tribus loeis diversis, ut in oris 
wiaritimis maris Germanici, maris Zuiderzee et etiam in freto het F dicto, prope Am- 
stelodamum, et in omnibus Jodium, quamquam minima quantitale, inveni. 


VO 


s 12. 


Ulva. Gen. 66. Agh. (5). 

Characteres: Frons plana, membrana aequali (nec striato-areolata) sporidia mi- 
nultissima subqualernata. 

Ulva Taetuca Linn. Agh. (4). 

Frons viridis, splendida, tenuissima, oblonga, plana, lobata, crispa, punctata, un- 
dulata, ad basin interdum incisa, saepe longitudinem 6 pedum habet. 

Creseit in Oceano et mari Mediterraneo. In nostris oris frequentissime in mari Zui- 
derzee dicto e regione vadı Pampus dicti allutam inyeni, etiam in nonnullis oris ma- 
ris Germaniei, et interdum ligno inpositam. 

Determinatio Jodii quantitatis non admodum aceurata est habenda, ob minimam quan- 
titatem, quam adhibere potuil. Quo factum est, ut praecipitatum Jodureti cupri, quod 
accepi, ex tractatione dimidii kilogrammatis hujus plantae siccatae, in charta ponde- 
rari deberet; et ita valere videbalur 0,053 gramm. Et igitur si haec analysis recta est 
habenda : 


100 gramm. hujus plantae 0,035 gramm, Jodii continent, 
Ulva 


14) System. Algar. pag. XXXII. 

(2) Gilb. Annal. Bd, LXVL pag. 242 
(3) Syst. Algar. pag XXXI, 

(4) Esper. Pflanzenth, Tab, 
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Ulva umbilecalis Linn. Agh. (1). - ana 


Frons, atro-virens fere fusca, affıxa conglomeratione minima in medio posita’, margine 
undata, variis modis ineisa, a priori specie se dislinguit inprimis coloris mutatione, 
quae locum habet post exsiecalionem, qua haec species rubefit vel'colorem  assumit 
vinosum, quod in superiore non locum habet, Secundum Agardhium- in: suo'syste- 
maäte est haec planta varietas Zlvae latissimae, contra in Synopsi gie m eo 
habelur varietas Zlvae purpureae (2). | . 

In toto Oceano cerescit, inprimis eliam in litoribus' Argliers. Inveni eas’in locis'lapi- 
dosis, oris maris Germaniei affızas, semper altius quam Jucos. Etiam ,‚;sed rarius, in 
mari , Zuiderzee diclo, eas inveni. € . 

In oris nonnullis Anglieis' vescuntur üs homines cum aceto, butyro et pipere;) eliam 
sale eondiuntur ad eas usui servandas. De determinatione Jodii, quantitatis'idem''valet 
quod de specie praecedente diximus. Praeeipitatum Jodureti. cupri ex lixivio  dimidit 
kilogrammatatis hujus plantae bene siccatae 0,083 gramm. valebat et igitur in 

100 gramm. 0,059 gramm, Jodü continentur. 


Zostera marina. e 

Haec planta sola adhuc inter plantas Jodium continentes ad familiam Algarum non 
perlinet, et salis eognita est. Pertinet contra ad familiam naturalem Floridearum 5) 
et ad Honoecia monandria in systemate Linneano (4). 

In mari Germanzico et in nostris oris maxima quantitale inveniuntur, praecipue pro 
pe insulas Texel et MWieringen et pagum de Helder in syrlis arenosis, quae in, üs 
adsunt locis, ubi solo afixae inveniuntur. Quantitas harum plantarum nonnunquam tanta 
est, ut navigatio lis impediatur, quare incolae hujus regionis eas adhibent ad aggeres 
marinos struendos, qui usus antiquitus eliam frequenlior erat. Maxima pars Zosiera- 
rum, quae in nostra patria adhibentur, autem ex Zöalia venit, — Varii chemiei ceterum 
Jodium in hac planta'jam inveniere. Cassola Neapolitanus, valione, quam Cap. 1. 
$ 3. laudavimus, ex una libra lixivii ZosZerae Oceanicae, 9 grana Jodii acquisiyit (5)- 
Quam incerla hace determinatio sit, non habeo, quod dicam,. — Ex disquisilione a@ 

me 

(1) Ibid. Tab, 

(2) Vid. Dietion. des Sciences Naturelles , sub voce, 


(3) Flora Belgüi Soptentrionalis, ed, H, C. van Hall‘, Amsterdam 1835, pag. 739, 
(4) Ibid, pag. 632 et 636 


(5) Plagge, de Pharmac. Belgica, theoretisch en praktisch verklaard,, Deel I., stuk 3, page 314 
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Praeter has plantas, in quibus Jodii indiecia maxime manifesta inveni, eodem con- 
silio et alias examinavi, quae vero nullum Jodii vestigium continere videbantur, scilicet 
Salsolam. kalii (1) et Plantaginem maritimam (2). Utriusque plantae' combussi 
duas libras et dimidiam, easque tractavi, ut Cap. I. $ 3. traditum est. Prior allata 
erat ex Zeelandia ; ;raltera ex litore ‚prope vieum Huiderberg sito. "Eadem ratione Ni- 
cotianam Tabacum in nostra patria ceultam examini subjeci, ex quo apparuit, eam 
multum Chlorici , sed ‚aullam Jodü „quanlitatem conlinere videri,, 


EDiIEnmT 


Ss». 


Cum hucusque i in solis producetis maris Jodium adesse, certo Jemonsteari posse vi- 
‘deatur, etiam nonnullas alıas materies, examinavi, quae sine dubio originis sunt ve- 
'getabilis, et in nostris oris inveniunlur. In recessu maris aqua marina ‚secundum oras 
"materiem relinquit terrenam, quae imprimis in litoribus maris de Zu:derz ee a nosträli- 
bus dieti solum nonnunguam aliquot pollices tegit. Haec materies sine arena non est 
acquirenda , ejus vero quam optime purgatae qualuor libras examinavi, ut viderem, 
num aliqua ei inessent Jodü vestigia, sed frustra. 

Alia materies , quam examinayi, apud maris incolas sub nomine Darry nota 
est, — Sunt frusia nigra formae clliplicae et diversae magnitudinis, et conyeniunt mari- 
me cum nostris eaespitibus bituminosis. Ex stralis, quae composita sunt ex Zoster« 
Marina et aliis fucis (secundum De Candollium Fuco Dig:lato) cum arena mix- 
lis, videntur esse formata. Foraminibus praeterea sunt praedita, quae nonnunguam 
quidem tolam massam perforant, plerumque vero modo in dimidiam partem illius ma- 
terjei penetrant. In his plerumque multae paryae cochleae inyeniuntur, quae accmata 
ratione eas implent, et unde apparet, et illam; massam. fortasse_ circa ‚illa corpora,eon- 
gregatione formari. Pondus harum massarum terrenarum varium est; nam inveniuniur 
a kilogrammate dimidio usque ad 10 kilogrammata et plus, in omnibus nostris oris are- 

20- 
(1) Flora Belgii Septentr, "Pag. 230, 
(2) Ibidem pag. ı40. 


vr 
[5 


nosis maris Germantei, ‚De ‚historia ‚naturali hirjus ‚matetieieliam multa,addi: possunt;, 
sed hoc loco non eonsentaneum videlur. Examinavi kilogramm. duo et» dimidium ejus« 
modi massae, ratione Capı I. $3. commemorata , qua in.disquisitione .amylum colorem 
flavum facile dignoscendum accepit; color vero, rosaceum colorem aliquomodo refe- 
rens, eliam postea mihi nasci videbatur ‚qui damen mox eyanuit. Celerum in hac ma- 
terie insignis Bromit quantilas adest. 
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U:;; in alıquot plantis, sic et in nonnullis animalibus Jodium invenitur , praecipue vero 


in iis, quae mare inhabitant. Hollius hanc materiem praeterea etiam in insecto 


quodam (Jwlo foetidissimo) se invenisse dieit-(1). Pleraque animalia marina, in qui- 
bus hucusque Jodium inventum fuit, ad animalia Gelatinosa et Molluscas perti- 
nent. — Difficultas, haeece animalia reperiendi et praeterea copiam sat magnam col- 


ligendi, me plerumque impedivit, quominus quantilaiem Jodii in iis contenti accurale 


determinare poluerim. De methodo, ea analysibus quam accuratissimis subjiciendi, ea- 
dem sunt dicenda, quae de plantis in medium protulimus. Animalia vero a me exa- 


minata pertinent ad classes Polyporum, Acalepharum , Echinodermatum , Cruslaceo- 
rum, Acephalorum , alias. 
' 


sa 


Spongia Oculata. Esper. (2). 
Hujus speciei paryum modo truncum in litore prope pagum Zandvoor?, et nusquam 
prae- 


(1) Dulk. d. preuss, Pharmac. etc, ate Aufl. Bd. 1. S. 583, 


(2) J. B. Bennet een G. van Olivier, Naamlijst van Wormen in Nederland aanwezig, in de 


Natuurkundige Verhandelingen van de Hollandsche Maatschappij, IV. Deel, ade Stuk , pag. 167 — 
Esper., Rflansenth, Bd,ll., S, 259. Tab, 36, 
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praeterea inveni. Tractando vero illam cum Acido Sulphurico mihi persuadere potu, 
Jodium in ea adesse. 

Vir doctus Sommerus nuper eliam quantitatem Jodii in Spongia commun? con- 
tenti determinavit, tractando eam ratione, de ‚qua ‚Cap. TI. I} disimus. Ex 375 
gramm. (12 Unc.) hujus animalis ‚bene exsiccati, Jodii acquisivit 1,365 gramm. (21 
Eins) (1), —A:. Fyfio‘ (2); Stratinghio (5), et aliis chemicis Jodium in spon= 
gi jam detectum fuit (4): 

 Gorgonia Flabellum. Linn. (5). 

Nondum satis constat, secundum Bennet et Olivier, num haec species indigena 
sit habenda (6). Jodium autem in ea primum a viro doctissimo van Rossem (7), 
et postea a, Balardio (8) monstralum est. Hujus. animalis quantilatem acceptam 
examinavi,. et extraclum. per coctionem cum. aqua inde acquisitum magnam Jodü 
quantitatem continuit. ‚In. materie _superstite exiguum Jodü vestigium etiam ostendi 
potuit. 4 

Flustra foliacea. Linn. &. 

Hi polypi, in littoribus maris Germanici, praecipue prope vicos Katwjk et Zand- 
voort ‚reperiunlur.  Verum a "quo primum Jodium in üs inventum, sit mihi non con“ 
stitit. . Illam materiem huie plantae inesse , ‚parya ejus quanlitate a me traciata, ma« 
hifesto videre potui. | 

" Sertulariae et Tubulariae, "Linn. mar 

. Species, quae "horum generum in nostris reperiuntur oris, sunt, multiplices, minimae 
| et inter sese invicem ‚et cum aliis produelis marinis in faseiculis conjunclae, ex qui- 
bus” dificile est; eas „separatim acquirere. Cum in, hisce fasciculis compositis Jodium 
demonsirari possit et haec, materies jam in _Pluribus hujusmodi corporibus detectum 


sit, haud improbabile et, ia i in hıs polypis Jodium adesse. 
ut?13390 sup inkun ’ f $2 
„ ulaobiv sreitilapp sand: Isjilien asien dee Heil ıs \ ) fe 
(1) Archiv für Chemie und Meteorologie vom Dr. K. W. 6, Kastner; Bd. VIII, Heft :, 
pag» 82. 
(3) Gilbert, Annalen der Physik, Bd. 68, s. ab 
(3) Konst- en Leiterbode, 1820, N°.45. — Buchner, Bere, Bl die ampacn, Ba XI. 
5. 44. 
20) Galchli® &pöngiarufn- "Aullim Cohtinent Jodium, — Vid, weinen neues Journal \der 
Pharm. 26.Bd. s, 2gı. 
(5) I. v.d. Hoeven, Handboek der Dierkunde, 1. Deel, pag. 74. 
(6) Bennet en van Dlivierz ‘Naamlijst etc, pag. 256. 
Ag) Konst= eh Letterbode ‚van 1827, Deel II, pag.'247. 
(8) Annalen de Chemie et Physique, par M.M. 1 Kin et age Tom. BREIMLIEE 
(9) Bennet en van Olivier ef«'pag. 17% "1 
(10) Ibid. pag. 174 et 181. 
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Fam. Medusinae (1). 

Gen, Rhizostoma et Cyanae Cuvier (2). 

lWaec animalia in iisdem locis, atque ea, de quibus modo diximus, inveniuntur , sed 
non a mari alluta. Prope pagum Willemsoord ea in freto, nostratibus hei Nreuwe 
Diep dicto , inveni et quidem maxima copia; praecipue ubi, calaraclis appositis, ali- 
quis aquae lraclus est, qui a sole illucescitur. 

Etiam nonnullas alias species, praecipue Medusam auritam , Linn. (?) in magna syrie 
arenosa Pprope insulam Texel sita et piscatoribus sub nomine de ‚plaat coguita ins 
veni, salis magnas. In hoc loco certissime plurima maris Germanici produeta marina 
inveniunlur,, sed procellä et pluviä tum impeditus sum, quominus diutius ibi moprarer et 
quantitatem majorem horum aliorumque animalium, quae ibi inveniuntur, colligerem. 
Haec autem animalia e mari sumta post aliquot dies in liquorem mucosum pellueidum 
iranseunt, in quo materies, quae in eorum stomacho fuere, et praelerea eliam, non- 
nullae membranae non solutae. fluctuant. Calefacta vero idem” jam ‚post horae unius 
spatium locum habet, quo casu odorem spargunt similem odori piscium coctorum. 
Cum servari nequeant et solum , magnä operä adhibilä, a liquore suo separari possint , 
ili in loco, ubi tum fui, statim examinare debui, et hanc ob .causam singulis specie- 
bus illorum nomina dare non potui, Animalia a me collecta in ea dividi, quae caeruleo 
aut viridi colore gaudebant, et ea, quae prorsus alba aut marginibus caeruleis instruc- 
ta fuere, quos margines ab his separavi et prioribus addidi, et deinde quamque. ‚epeciern 
ad siceitatem usque eyaporavi. Medusae , quae. a partibus coloratis "purgatae erant,, 
non minus manifeste ostenderunt , Jodium ipsis esse contentum 5 quam ipsae ‚parles + 
paratae se semper conjunctum. Quanltitas hujus. materiei, quae in iis "adest, ceterum 
non minima videtur esse. Etiam Bromii sat magnam quantitatem continere mrubnn 


$. .& 

Asterias rubens Linn. (5). \ 
Haec speeies saepe in litoribus nostris maris @ermaniei ‚invenitur, huc vero non Aluxu 
»alb- 


(1) J.v.d. Hoeven, Handb. d. Dierkunde, I. Deel , pag. 89. 
(2) Cuvier, Le regne animal distribue .d’apres ‚son organisation, (Edition, de 13930.) Tom. Il, 
pag. 275. Bennet en Olivier, in, dissert. laud, pagı gb. er x ($) 
(3) Bennet en Olivier, in dissert, saepius laud, Pag 10m, ysiyill vuas sannsd (j ) 


© 
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allnitur sed pleraque horum animalium a piscatoribus afferuntur, qui ea una cum pisei- 
bus capiunt, et tunc huc projieiunt, ubi nonnunguam acervatim reperiuntur, et in 
nonnullis locis ad stercorandum adhibentur. Horum animalium quantitalem determina» 
tam collegi eaque soli ad siccandum exposui. Duo kilögr. ‘deinde ad cineres combu- 
rebantur, in quibus Jodium dignosei quidem potuit, sed’quantitas fuit'' nimis parya', 
quam DE determinari poluisset., Etiam Bromi continere nung 


8 5. 


Crangon vulgaris (1). 

Haec animalia, quae in nostra patria cocta alimentum satis bonum praebent et in 
mari Germanico et in mari, quod nostratibus de 'Zuzrderzee'dieitur, maximä inveniun- 
tur copiä. Duo kilogr. illorum bene exsiccatorum examinavi, nec tamen ullum Jodii 
vesligium in iis detegi, contra copiam Bromii non tam exiguam. 


s 6. 


Hytilus edulis Limm. (1): } 

Hoc animal haud parva quantitate in Scaldi ah in scamnis mylilorum , quae 
dieuntur (Mosselöanken), et coctum ut alimentum comeditur, Illa animalia, quod 
ad Jodium attinet, inquisiturus‘, 'quantitatem eorum testis privatorum ad siccitatem us« 
que evoporavi, etdeinde‘hane massam ad cineres comibussi, In üs'vero nullum qui- 
dem — ; sed’ rursus Bromium inveni. kr 


$ 7. In yria 
""Pleuronectes Flesus Linn. (2). ? 
Ben piseis, ‘quo tam frequenter‘, ‚ut alimento utimur in üisdem Maribus, ac, Squrlla 
narina , 'maximä üantitate invenitur. ‘Eorum piscium vero,, qui’ mares germanicum 
inhabitant, 2 ich examinavi , nec tamen in aulem inveni » sed EEE Et Brömmn quan- 


tilatem, ı ve; Kaltern 
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_{r)% vd. Hoeven, Handb. d. Dierkunde, I. Deel, pag. 434. 
(2) Cuvier, Ze regne animal etc. (Nouyelle, Edition) Tom, IT: ‚‚Pag..108. J. Baster, Natuur 
kundige Uitspanningen , Deel II. pag. 29, Tab. III. 
(3) Ibid. Deel I ‚Pag. 117. ; ish) orlatıea } 
(4) Bennet .en van Olivier, Naamlijst var ‚ Nederlandsche "visschen, ‚In; ‚Natuurkundige, Ver; 
handelingen der Holl. Maatsch, XIV. Deel,, Pag, 314. at leise 
RK 2 
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5 8. 


„‚Praeter haeece animalia ‚etiam alia ‚genera ndirene, sunt , in quibus Jodium: -deteetum 
ef, ‚ostensum fuit , ut in generibus: : Doridi, Venere, Ostrea per: Balardium«ac 
Cassolam (ı), quae omnia. mihi. comparare adhuc non potui. | sup 

Etiam aliquando quantitatem ovorum Bucein? undati examinavi, in quibiun vero nul- 
lum Jodi vestigium delegere potui. 


WII ISIII TU HITS. 
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CAPUT QUINTUM 


DE SODIO IN AQUA MARIUM NOSTRÄEBE \PATRIAR RL 

3 2 2 
Ai am ‚supra monuimus (2.),,non difficile ‚esse, Jodium in materiebus organicis inyenire ; 
quod ‚etiam de quantitate hujus ‘torporis in’ illis, contenti determinanda dici potest.. A 
multis chemieis aqua marina hoc consilio analysi est subjecta, et .ab. aliis: Jodium- in 
ea invenlum est, ab als non, unde conjieitur, illud fortuitam partem constituentem 
aquae marinae esse, Superyacaneum est, hie multa de aqua marina omnino, et de 
quantitate Jodii ea contenti proferre, cum hoc jam ‚accuratissime-ab Holleman, 
Med. Doct. 5) et Alleb&,, Med. Cand,, (4) factum sit. Breviter tamen communi- 
cabo., quos experimentis iteratis acceperim, eventus,,;qui ceterum ab eventibus illorum 
haud valde discrepant. ; , 

Primum aquam "maris Germaniei in apparatu gradatorio ( Gradeertoestel) ‚ qui, est 
prope pagum Katwijk , jam inspissatam, eujus pond. spec. fuit 1,063, examinavi. Hoc 
consilio aquae memoratae kilogr. octo NR et partem lixivii cum amylo et chlo- 
"Wy Ann. de’Chenile ei de Bahr | sr Pag. Nr Pieehe na 
(2) Cap. 4 [1 
(3) Dissertatio Chemico-Medica inauguralis_ de „aqua marina , Tra;ecti ad Rhenum 1833. 


U) AAN ÄlTebE, Commenlatio de aqua mapin, in Annalibus Academiae , Lugduno-Batıvae , 
1829 = 1830. ’ ie! 
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rico fractavi (1), sed ne minimum quidem Jodii vestigium in eo detegere polui; aliam 
lixivii partem cum Nitrate argenti tractavi et in.praecipitatum inde enatum investigavi , 
quod totum Ammonia liquid solvebatur (2); tandem lixivium eliam cum Chlorureto 
cupri examinavi, qua ex disquisitione TUrSUS idem ee) eventus atque in duabus 
prioribus, 

Deinde in decem kilogr. aquae marinae prope pagum de Waal, in parte septentrionali 
insulae Texe? situm , haustae, 'eadem ratione iteratis vieibus inquisivi; et tum eam in 
ipso vico Zexel evaporatione inspissavi, ut hac re volumen diminueretur,, ideoque pon- 
dus speeificum ejus determinare non poluis Eventus autem hujus operationis idem fuit , 
atque eventus, de quibus modo diximus. _Praeterea hanc lixivii parlem inspissatam ra- 
tione- a: Planiava (5); tradita, examinayi, nec tamen Jodium in ea inyeni. 

In lixivio, quod in cortina salaria, omni sali culinari separato, restat, eliam fere 
tullum Jodii aderat vestigium (4). Hoc lixivium non solum, omni aqua marina evapo- 
rata, acquisitum erat, sed eliam ex fractalione aquae marinae, in qua sal fossilis ante 
fuit solutus 

Eliam aqua maris, quod nostratibus de Zwiderzee dicitur, nullum Jodü vestigium 
ostendit. Cujus aquae 15 kilogr. ponderis specifici 1,005, quae, Aquilone spirante, 
prope insulam Marken hausta erat, analysi subjeci. 

‚ Aqua sinus maris, qui est prope Amstelodamum (ke? Y'), ut facile conjiei potuit 
item nulla vestigia hujusce materiei ostendebat. Hanc aquam praecipue eo con- 
silio examinavi, ut Bromium in ea invenirem, quod, quamquam minimä quanlitate, 
in aquis supra commemoratis adfuit. Neque haec spes me fefellit; cum in lixivio ex 
25 kilogr. talis aquae evaporationis ope acquisito, et deinde cum Chlorico et Aethere 
tractato, manifestissima adessent vestigia Bromü. 


meumizailsıusnn = 
(1) Vid Cap. 1. $3 
“(2) Cap: I. 8 5. 
(3) Cap- IT, 65. 
(4) Adhibenda solutione Amyli in Acido sulphurico conspiciebatur color yiridis, Vid. sh Cap, 
iu comm, 
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CAPUT SEXTUM 


DE PRAESENTIA JODII IN GENERE 


Eh 


Quamquam in prioribus Capitibus de ratione, qua Jodium in illis materiebus indige- 
nis, in quibus id adesse conjici potest, inveniri et inventum determinari possit, jam fu- 
sius egerimus ei hince quodammodo penso nostro suffecisse videri possimus, tamen haud‘ 
ineptum erit, in hoc capite etiam de modo, quo Jodium in genere in natura invenia- 
iur, nonnulla addere. — Quod ad methodum, Jodium dignoscendi, omnino attinet, 
huic rei pauca tantum sunt addenda, cum si eas analyses adhibentur, de quibus jam 
supra diximus, evenltus plerumque cerli evadant, Plures tamen methodi Jodium dig- 
noscendi, a viris doelis, sunt commemoralae. Sie Davyus Argentum politum adhi- 
bebat, quod metallum si nigrescit, reyera vel parya Jodii vestigia indicat. Quum: vero 
etiam aliae materies hanc coloris mutationem facile provocent, illud metallum modo 
in paueissimis easibus ut certum reagens adhiberi potest. Itaque alü viri docti multas 
maleries vegetabiles in hune finem proposuere, ut Gummi tragacanthum 1): Inulinam , 
2) Saled 3) Pollinem , alias. Sed experimentorum talium numerus adhuc nimis par- 
vus est, quam ut inde aliquid cerli conjicere possimus, praeterea 'vero nulla materie- 
rum, quas modo enumeravimus, amylo est anteponenda, quod adhue accuratissimum 
Jodii in corpore aliquo praesentis habendum est indicium. Notandum vero est, , im 
adhibendo amylo, nonnunguam aliquid esse obseryandum, quod in capile,primo utpote 
ad quaestionem propositam haud omnino pertinens omisimus (1). Sic -coloris mutatio 
jam saepius allata non oritur, si in mixtione adest magna quantitas Acidi ‘ärsenicosi, (quae 
mutatio vero hoc casu facile provocatur, si addatur Acidum sulphurieum dilutum ) aut 
Hydrargyri. Porro,, si nimia Chloriei quantitas, solutioni Acidi jodiei, Acidi hydrojodici, 
aut Jodureti metalliei additur, tum primum eolor caerulaeus apparet; si mixtioni pauca 


Chlorureti stanni additur , color eaeruleus,, qui ope solutionum Alcalinarum , Acidi sul- 
» pku- 


(1) Vid. Rose, Handb, des Analyt, Chem, Bd.I, pag. 340 Ed. now, 
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phurosi, Acidi phosphorosi, et acidi Hydrosulphurici destruitur , mox Acido sulphurico 
instillato, rursus cernitur.:- ars WB. | 

Quoad methodum, Jodü Allähtiiatein determinandi, nihil addendum esse cense- 
mus, cum ea, quae in secundo capite sunt allata, omnibus- easibus sufficere videan« 
tur. Quamquam eventus analyseos, quam ratione a nobis proposita institulmus, non 
prorsus aeque semper'accuratissimi sunt habendi propter ingentem praeparationis molem ; 
accuratiores tamen quam eventus ceterarum methodarum eensendi esse videbantur; quum 
ex planta bis hac ratione tractata , fere idem orirentur eventus. Saepius quoque quan- 
titas Jodii hac ratione praecipitali quantitatem ejusdem elementi aliarum methodorum 
ope acquisita, longe superabat. Non vero est, quod repetamus, omnes cauliones, de 
quibus jam supra fusius egimus, in. Jodii dignoscendi tractatione semper et accuratissime 
esse obseryandas. 


g 2% 

His praemissis, ad propositum ipsum transeamus, et videamus, quaenam corpora 
Jodium aut eontineant, aut saltem eo consilio sint inquisita, ut, Jodiumne is’ esset 
eontentum, necne, dijudicarelur, Haee corpora, in 3 classes esse dividenda censuimus, 
quorum unaquaeque singulam constuit tabulam. ‚ Prima igitur tabula materies vegetabi- 
les, secunda, animales, tertia minerales continet. Simulque addidimus, nomina virorurtz 
doctorum, qui in illas inquisivere, et librorum, ubi eitata inveniuntur, cum nonnumquam 
annotaliones ab illis viris doctis factas, insuper adjecerimus. Materies a nobis exami- 
natae, asteriseo (*) sunt notatae, de quibus ceterum fusius actum est Capp. III, IV, 


et V. nostrae ‚commentationis, 
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TABULA PRIMA 


»Num 2 
dium ıin|Nomen eorum , 
materre sit| qui in zllam 


| Liber, quo haecce 


Materies inguisita. inquisitio com- 


inventum , inquisiverunt. memoralurs 
nee ne? 
UV I Ran men mn nn 
N L, W,Gilbert, An- 
„ avy et nalen der Physik, 
ne Mu ci ] inventum, | Ga al thier de| Bd.LXVI. p: 3al, 
Claubry. Annales de Chimie, 
i ea T. XCI. p. 123. 
*Laminarıa igitata 2 
(fue. digit. Linn. ) | Ann. de Chim. et de 
KL aninaria saccharin\, inventum. Andr. Fyfe et } Phys. par Ga y-Lus- 
(fuc. sacch. Linn.) Gaulihier des sac et Arrago, 
Laminaria palmata Claubry. T. XII. p. 405. 
(fuc. palmat. Linn.) Ann. de Ch, T. XCII. 
Davy, Schweig’ Joum, 
Bd, XI. p.235. 
non invent.‘ John, Bes Bd.XUlL p. 
Stratingh. | Algem. Konst- en Let- 
terb. 1820. p. 290 
*Fucus vesiculösus, dubium, | Fyfe Ann. de Ch, etdePh. 
T. XII. p. 405. 
Gaulthier de| Ann. deCh. T.XCIM. 
Claubry, p- 116. 
inventum. Gay - Lussa-| Ann. deCh, et de Ph, 
ceius, 'T. XIII. p. 298. 
" Krugern Schweig’ Journ, 
: " ja en De 
*Fucus nodosus, nn. deCh, etdePh, 
*Fucus serratus, Tinventum. ae T. XI. p.819. 
*Fucus loreus, invenlum, een. NVodsABapsEN. CS, 
hujus comment. 
*Fucus cartilagineus, ae een 
Fueus rubens. Linsenkum Davy. Ann.deCh.et dePh, 
Fucusmembranaceus. T. XII. p. 405. 
*Cystoseira siliquosa | inventum, |Gaulthier de| Ann. deChim. T. XIII. 
{fuc. silig. Linn.) Claubry p- 121. 
*Ulva umbilicalis. 
Ulva pavonias Finventum. Davy. Gilb. Ann. Bd.LXVI, 
*Ulva linza. p- 242. 
*Ulva lactuca, inventum. en 0 0» 1 Vid, Cop. II. 912 
2 hujus Comment. 
Plantae marinae in Ejus Lehrb. der Che- 
oris Blekinge in- | inventum. | Berzelius. mie, edit, recentis- 
ventae, sima, Bd. I. p. 255. 
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In Lam. digit, Fyfius mari- # 
mam Jodii invenit quanlita- 7 
tem. 


x 


In hac minimam Jodi invenit 
quantitatem, et quidem ut 
Hydriodatem potassae. 


In plantis Maris baltici. 


Plantam hujus speciei a me ex“ 
aminatam ex herbario mihi 
acquisivi. ' 


au 


“Co 
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inventum. i 


!Ceramium helmen- 
thochortos (Sphae- 
Srococcus helmen- 
thoch. Agh.) non invent, 
en. Ceramium et | inventum, 
Conferya, 


uscus carragenicus 
(Sphaeroc crispus. 


\5h.) 


inventum. 


Lostera marina. inventum, 


inventum, 


Iypodium filix. | Ass 
non ınvent., 


apodium aculea | 


stera Oceanica., 


aricus campestris. 
ae aquae duleis. 
sci el Lichenes, 


inventum. 
iry. dubium. | 
a Hispanica, non invent. 
inventum, 
Capensis, invenlum. 
c Commune, invenlum, 


Straub, 
Happ? 


Claubry. 


van Rossum. 


(a invent, |J. E. de Vry. 


Balard. 
T. Cassola. 


S. Stratingh. 


Fyfe 


Scholz, 


Stratingh, 
Accum, 
Davy, 
Fyfe. 
Stromeier, 
Driessen, 


Courtois,. 


Balard, 


Accum. 


Gaulthier de 


Gilb. Annal. Bd. 
LXVI. p. 252. 
Ann. de Chim. T. 


XCIII. p. 471. 

Alg. Konst- en Let- 
terb. 1821. p. 256. 
Vid, Cap. III. $ 10 

hujus Comment, 
Natuur- en Scheik. 
Archiv. door G. J. 


Mulder, T. U. 
1834, p.417. 


Ann. de Chim. 

AXVIII. p.1'0, 
Plagge,. Pharm. 
‚ Belg. T. II. p. 514. 
Alg. Konst- en Lel- 
lerb. 1820. p. 290. 


T) 


Ann. de Chi et de Ph. 
T. XII, p. 405. 


Gilb. Ann. Bd. 
LXVI. p. 252. et 

Schweig’ Jourm, 
Bd. XXXi. p. 113. 

Vid. Cap. II. $ 15 
hujus Comment. 

Schweig. Journ. 
Bd. XII. p. 347. 

Leiterbode , 1820. p. 
291. 

Gilb. Ann. Bd, 
XLVI. p.5. 

Ibidem, 

Ibidem. 

Ibid. p. 279. 

Verh. v. h. Kon. Ned. 
Inst. d. 1e Kl. le .afl, 
Ann. de Chim. T. 
LXXXVIII. p. 304. 
Schweig. Journ. 


Bd. XLVI1l. 102, 
Gay-Lussac, |Ann. de Chim. 


T. 
LXXXVII. p. 312. 
Gilb. .Ann. “ Bd, 

XLVIII. p.5. 
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Jodii satis magnam copiam in 
plantis, quae a mercatoribus 
nobis afferuntur, inveni. 


Ex experimento a me cum dim. 
Kilog. hujus plantae ratione, 
quam Cap.I. $3 attuli, facto, 
mihi constitit, Jodium in illa 
adesse, 


Hie vir d. hane materiem in 
eineribus duorum Kileg, Tur- 
fae invenit, 


TABULA 
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TABULA SECUND&M 


Num Jo- 


- ; Liber, quo haec 
dium in | Nomen eorum, inquisitio me- 
Maleries inguisita, | malerie st| qui in ıllam Or ANNOTATIONES, 


invenlum , 


ingquisiverunt. 
neene ? 


en 


yfe putavit, Jodium Spongi e 


$ " non invent. USE ISBN, avy Ann. de Ch. et dePh, ir 
T.XI. p.405 in ann, alia ratione, quam Fueis, in 
Gay-Lussac. | Ibidem, esse, quia in aqua, in qua 
Fyfe. Ibid. p. 404. illa erat cocta, illud invenire 
Gaulthier de|Ibid. T. XII. p.298.| non potuit. Cui Gault he- 
Glaubry. rus non assentiens,, illam ma« 
Stratingh. Alg. Konst- en Let-| teriem ut Hydroidatem polass 
{ terb. 1820. p.295. sae in spongia adesse censet,— 
*Spongia ofücinalis, Sömmer. Archieffür Chem,und | Cum vero haec primum esse 
invenlum, Meteorolog. von Dr. corpus animale, in quo Jo= 
Kästner, Bd. VOII. dium inventum est, et Zostera 
Heft, 1. p. 82. marina nondum esset exami- 
Goebel, Gilb.e Ann.  Bd.| nata, Fyfe hac re probare 
LXVI. p. 250. voluit, Spongiam, sicut jam 
Straub. Schweig. Journ.| Linnaeus staluerat, a 
Bd. XXXL. p. 113, Cryptogamia perlinere, el 
»Spongia oculata. en ° . 0°... ]Vid,Cap.IV.$2 hu-| Jodium tantum ut produetum 
jus Comment. vegetabile et quidem Algarum 
Caleuli spongiarum, |non invent.|Happ? Trommsd, neues} marinarum esse consideran-” 
Journ. der Pharm, dum. — Has sententias, quas 
Bd.XXVl. p. 291. Fyfe anno 1811 protulity 
van Rossum.|Alg. Konst- en Let» sponte cecidise, non e£sty 
terb, 1821. p. 256. et quod moneamus, 
»Gorroni C Buchner, Repert. 
Gorgonia flabellum. | inventum. Fat ie Phaim Bd. 
I. p. 144, 
Balard. Ann. de’Ch, et de Ph. 
T. XXVIII. p. 178. 
*Flustra foliacea. inventum, & - . .. | Vid, Cap. IV. $3hu- 
jus Comment. 
Corallium rubrum Stratingh et| Ale. Konst- en Let- - 
(Isis nobilis. Linn, ) nrentum, terb. 1820. p. 291. 
Corallium album. Fyfe. Ann. de Ch, et de Ph. 
\ T. XII. p. 415. 
Polypi? inventum. | Balard. Schweig. Journ. 
Bd. XLIV. p. 350. 
*Gen. Sertularia et |inventum. ie « | Vid. Cap. IV. $2 hu. 
Tubularia. jus Ga 
*Fam. Medusinae., inventum, . « . .|Ibid. 8 3 
*Asterias rubens inventum. . . 0. Ilbid.$ 4 
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doris j 

Tenus. inventum,. |Balard, Schweig. Journ, 
Istreas Bd.XLIV. p. 350, 
va saepiae» inventum. |Chevalier. Journ. de Pharm. 


T. VIII. p.409. | 
Oya buceini undatis,| non insent.| . . » » . | Vid.Cap.IV. $8 hu- 

jus Comment. 
elixjanthinea(Linn.)| coniectum, | Virey. Journ. de Pharm. 

T. VIII. p. 409. 
chthyocolla et Ossa | non invent. Stratingh. |Alg. Konst- en Let- 


iscium cet. &terb, 1820. p. 290. 
alus foetidissimus. |inventum. 'Holl. Dulk, Preuss.Pharm. 
ieri Bd. I. p. 582, edit. 
| secund. 

rangon vulgaris. ‘| non invent.| 5 . ,„ . : |Cap. IV. $ 5 hujus 
jasıı ni Pl. Comment. 

ytilus edulis. non inven. | » 2... ITbid. S 6 


leuroneetes flesus, | non invent. | « . . . . IIbid $ 7 


je a TABULA 
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TABULA TERTIA 


um Jo- oh ‘ 

Ach dium in Nomen eorum,| Liber, quo haecce 

Materies inquisita. | materie sit qui in illam| inquisitio ‘ com- 
invenlum , inquisiverunt, memoratur, 

j nec ne 2 u . ! rt 

LT —— 


ANNOTATIONES. 


‘Ann, de Ch. et-de|Locus, quo hoc Joduretum “argenti 
Ph T.XXIX. p,£9, |: invenitur, fusius deseribitur a V. Ci 
Schweig. Journ.| J- Noggerath in Schweig 
j Bd.XLV.p.26— | Journ, T.L. p.493. Vauquelin, 

Serpentine Jodu- inventum. | Vauguelim ı\ .3h mineras, quas inquisivik, aFabar 
relum argenti.) ent "Gnündz. der 'Ory- quodam emerat, qui ea in Ameri- 
'ktognosie,von Le-| ca50milliaria a Mexicana invene- 
on E ard, 1833. rat.. Postea vero'etiam del Rico 
‘p. 279. Jodium in tali minera argenti dete 
xit, quae aliguomodo cum argento‘ 
regulino convenit, et effossa erat in 
Albarradon,, prope Mazapil, urbe 
civilatis Zacalecas. — Celerum se- 
cundum Vauquelinum 100 p« 
hujus minerae argenti continent 
15,5 p. Jodii. # 
In America haec minera inventa esse 


Argent vierge de 


Leonhardl.c, 


Joduretum hydrar- |inventum,. |del Rio, 35; chweig. Journ. 


gyri. Ed. LI. p. 252. oma convenit. 

Minera plumbi cana | inventum, | Bustamante.|Schweig. l.c. in| Hoc corpus effossum est in fodina 
(PlombCarbonate.) annot. Berwick. j 
Minerae zinci Sile- |inventum. |Mentzel. Ibid. Bd.L. p. 253.) Berzelius de hac etiam valde du-7 


ciacae, bitat, 

Breithaupt Jodium in hac minera 
adesse conjicit, quam conjecturam 
propriis auctores verbis hie addere 
animus est. Da sich chlorine und. 
Jodine so nahe stehen letztere aber 
mehr Metallität äussert, so ver- 
muthe ich beide vorzuglich aber 
letztere im Wasserblei, Graphit, 
Schwarzer erdkobalt, Mangan- 
schaum, z. a. m« 


Tellurium nativ au- 
rif. et plumbif. 
(Blältererz.) 

Oxydum Cobalti ni- 
grum (Erdkohalt), 
cet, 

Ammoniaque muria- 
te. ( Chloruretum 
Ammonii.) 


conjecium.| Breithaupt. |Gilb. Ann, Bd. 
LX. p. 215. 


’ 


N 
Brandes Arch.|Ejectio qua hoc corpus oriebatur „| 
des Apotheker ver| fuit pridie Cal. Junias anni 1824, 
eins Bd.XI. p.335.| et quidem inter Poanem et Piam- 
inventum. |Brandes, Schweig. Journ.| aquam prope montem Franciam 
Bd. XLV. p.3let| dictum. — Circumdabat sub forma 
225. crustae Salinae pumicem. 
Ibid. Bd. XXXVII. |Hoc sal inventum est Hala urbe Co 
p- 444. mitatis Tirolensis. 
inventum.. |\Fuchs. Buchners Rep. 
Bd. XIV. p. 278. 


Sal Ammoniacum 
ejectum in insula 
Lanzerote, 


Sal Gemmae, 


Grapbhiltes. 
Molybdaenum, 
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Aqua maris Baltici. 


Aqua maris Medi- 
terranei. 


"Aqua maris Ger- 
manici. 


'*Aqua maris Zuw- 
derzee dicti. 
*Aqua fietus. ’# 27 
diceti. 

Aqua maris mortui. 


‚Aqua marina. 
vn 


Aqua. salina Halae 
 Salicae. 


Aqua salina Sultze- 
'rina (Mekfenb. 
4 . Schwerin.) 


Fontes salini. (van 
Bex.) 

Fontes salini prope 
Colbergam. 

‚Fontes salini provin- 
 eiae Antioquiae. 

‚Fons Neudorfianus, 


£ 


inventum. 


Pfaff 


inventum, 
sen. 


Balard. 


non invent. |Davy. 


non invent.$ Hollema y» 


Stratingh. 
Alleb&, 


non invenl, 


non invent. 
'nen invent. | Gmelin, 
eonjeetum. |Bala = 
F y f & 
non invent 
Gaulthier de 
Claubry. 
inventum. |Meissner, 
‚Inventum, 


van der Smis- | Ejus 


- 


Krueger. \ 


Schweig. Journ. 

Bd. LXV. p. 378. 
diss. inaug. 
aquae Mar. Bal. 
analysisChem, Kiel 
1824. 


Ann. de Ch. et de 
Ph. T. XXVIIE. 
p. 178. 


Gilb. Ann. 
XLIV. p. 326. 


Bd. 


Alg. Konst- en Let- 
terb. 1320. p. 291. 

Ejus diss. supra lau- 
data. 

EjusComm.inAnnal. 
Acad. Lugd. Bat. 
anni 1829 — 30. 


Cap. V hujus Com- 
ment. 


Ibid. 


Ann. de Ch. et de 
Ph. T. XXXV. p. 
102. 

Ann. de Ch. et de 
Ph. T. XIl. p. 405, 

Schweig. Journ. 
Bud. XLIV. p.350. 

Ibid. 


Ibid. Bd. XLIM. 
. 69 — 70. 
1bia. Bd. XXXYIE, 
p- 444. 
Teerrussac Bull. 
des Scien.Nat, T.I. 
„120. 


g En Apaskier, ie TI p.172, 


B au p- Ibid. 
inventum. 17 ohn. PRD weis: IR, 
inventum. |Boussingault ee Se 
inventum, 


Hac aqua secundum van derSmis- 
sen Jodium contineri videtur ub 
Joduretum Magnesii. 


Hli vir. d non annotaverunt, 
marinas quas exploraverunt. 


aquas: 


Ex: 6 libris lixivii-tanlum quarlum: 
grani parlem Jodii acquisivit. 

Jodium in haec aqua fortasse: libe- 
rum adest, quod, lixivio: calefa- 
eto, vapores: caerulei videri: di- 
eunlur. 


‚Jodium tamen non in omnibus illis 


fontibus adesse videtur. 

Quod salia lixivii rubefacta Jodium 
non amplius continent, Bous- 
singault putat illud in fonte ut 
Hydroiodatem magnesiae adesse, 


N Fons 
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Fons salinus Cruce- 
naci ( T’heodors- 
halle.) 

Fontes Salini Andes. 


Fontes Salini Darm- 
stadü. 

Aquae mineralis 
prope Sales urbem 
provine. Viguerii, 


Aqua mincrales pro- 
pe Sales, urbem 
provine. Pedemon- 
til. 


Aqua urbis Echail- 
lontis in Sabaudia 
silae. 


Fontes prope Ascu- 
lum Picenum (As- 
coli.) 


Aqua mineralis Sar- 
ratogae. 

Fons qui dieiturPer- 
dinands-brunnen 
von Marienbad. 


Aqua sulphurata 
Castelnovo d’Asti. 


Aqua sulphurata 
prop. Asculum Pi- 
cenum. 


Aqua non Sulphu- 
rata urbis Echail- 
lontis. 


Aquae minerales d& 
Castellammare., 


inventum, 


invenlum, 
inventum, 


invenlum, 


inventum, 


non invent. 


inventum. 


invenlum. 


invenlum, 


inventum, 


non invent. 


BE, 


SARPIATT 


I 


Liebig. Ann, de Ch. et de 
Ph, T. XXXU. p. 
335. 

Boussingault | Ibid. T. LIV. p.163. 

Liebig. Ibid. T.XXXIL. p. 
335. j 

Schweig. Journ, 
Bd. LXIV. p. 352. 


Angelini. 


Angelini. Ann. de Ch. et de 
Ph, T. XXXIM. 
p- 419. 

Cantw Schweig. Journ. 
Bd. XLIV. p. 352. 

Egidi. Ibid. Bd. XLV. p. 
128. 

Usher 


Ibid. Bd. LVI. p. 
488. 

Poggend. Ann. 
Bd. IV. p. 269. 


Berzelius 


Cantw Ann. de Ch, et de 
Ph. T. XXVIIL p. 
221. 

Egidi. Schweig. Journ. 


Bd. XLY. p. 128. 


Ex 6 Jibris lixiviı 0,253 grammata 
Jedis acquisıyit ,.ei secundum Loe- 
wigium (ef. ejus libellus ‘de 
Bromio p. 10) talis! lixivii librae 
30,3 unc. Bromii et 1 granum Jo» 
dii suppedilaverunt. — In nonnullis 
horum tamen nullum invenil Jo- 
dium, 


Haec aqua viridis est, Acidum mu- 
rialicum aut urinam redolet, sa. 
porem habet adstringentem et Amy- N) 
lum colore inficit caeruleo, I; 

N) 
Hl 


Secundum illum, Jodium in his fon- 


tibus cum CGalce coniunetum, vide- 
tur adesse. 


EEE 


Jodium, in his fontibus probabiliter 
ut Hydroiodas sodae adest, 
Invenit vestigia hujus materiei. 


Secundum Cantu, Jodium adessenon il 
potest, nisi in aquis Sulphuratiafl 
quae Chloricum continent, et su- 
spicatur ille vir doctus, Jodium 
formari reaclione continua Hydro- 
genüi sulphurati in Hydrochlora- I 


non invent. |Cantu. 


Sementini. 
inventum. %CGassola. 


Vulpes 


Ann. de Ch. et de 
Ph. T. XXVII. 
p: 221. 

Vid, Libellum sub 
titulo: Analysi e 
facolt a medicinali 
delle Acque mine- 
rali di Castellam- 
mare, te Napoli 
1833. 


$ 


tes, et illius basin esse Chloricum N 


cum Hydrogenio sulphurato. m 
Quia nemo hoc tempore dubitat, 
Jodium elementum esse, non ne- 
cesse erit, hanc sententiam, ui 
nec hujus generis alias, refutare, 


| 


1} 
# 
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Omnibus, quae de Jodii praesentia omnino relata invenimus, jam annotatis, restat, ut 
'videamus, quid‘ex hisce omnibus probabiliter cönfici possit.. Primum 'sponte videmus,, 
'Jodium in tribus naturae regnis saepissime,, quamquam minima saepe quanlitate), inveniri; 
sic in locis a se invicem maxime remolis reperitur, in massa solida nostrae' terräe, aeque 
ac in parte ejus fluida oceurrit, et praeterea haud inepta videtur conjectura,, illud’ ele- 
imentum chemicum,, etiam in locis profundissimis nostri planetae adesse (1). Ne vero quis 
putet, Jodium in regno animali ac vegetabili minus frequenter inyeniri, quam in regno 
minerali : quin omnino in familiis et superioribus et inferioribus plantarum 'aeque alque 
animalium sese nobis haud raro offer. — Quod vero ad''materies regni organici' altinet, 
lex quaedam generalis, uno casu fortasse excepto‘,, (Jwlo scilicet, foetidissimo , secundum 
Hollium (2)) existere videtur, et haec quidem, ut Jodium tantum in ‘productis marinis 
reperiatur. De praesenlia ejus vero in regno minerali, hucusque saltem, pauca modo mo- 
neri possunt , et praeterea ex comparatione locorum, quibus invenitur, nihil certi con- 
jiei posse videlur. — Hisce jam tractatis, prima oritur quaestio, ‘qua ratione hoc Jodium 
in natura reperiatur, et num aliquid certi'de hac re stalui possit,'ad quam responderi 
pesse videtur,, illud plerumque cum aliquo corpore conjunetum, scilicet ut Joduretum 
metallicum occurrere. Cujus theseos parli priori vero repugnare: videtur, primum sen- 
tentia doct. Virey qui illam materiem..liberam esse suspicatur in molluseis, quae 
mare habitantia, coloris sunt violacei, plantis Jodium eontinentibus vescuntur et, si 
tangunlur, liquidum crassum,, solutioni Jodii in aqua marina haud ‘dissimile e corpore 
emittunt ; deinde ex iis, quae retulit Adolphus Krugierus, apparere quis putave- 
rit, nostrum elementum in aqua fontis cujusdam salma a se examinata liberum ades- 
se; etenim secundum huncce virum doctum lixivii evaporatione vapores: Jodii'cerneban- 
tur, Denique et ea, quae nobis Angelini narrat, tali sententiae favere videntur. 

Quamquam jam has observationes veras esse, certo negare haud possumus , tamen ali- 
quid restat, quod hisce opponi posse censemus. Primum enim sententiae doct. Virey 
obstat, quod solutio Jodii aquosa, aeque minus ac ejus conjunctio cum 'materie ani- 
mali, est caerulea. Praeterea ex examine, quod in'animalia Jodium continentia, quae 
sunt caerulea et plantis illud continentibus vescuntur (3), institui, apparuit, illa Jodium 

mi- 

(2) Vid. Tabula -Tertia p. 56 hujus Comment, Sal ammoniacum cet. 

(2) Loca quibus haec animal yivit non certe scire poleram , quia nullam horum descriplionem in- 


weni, sed probabile est, illa prope mare inveniri. 
(3) Vid, $ 3, Cap. 17 hujus Comment, 
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minime liberum sed cum aliis corporibus conjunelum continere; huc accedit, quod 
hocce elemenlum, cum etiam erga alia elementa, quae in regno organico frequentissi- 
me occurrunt, maximam alat aflinitatem, eam ob causam certe haud facile probabile 
sit, hang materiem; in: illis animalibus liberum adesse, et denique Jodium in plantis, qui- 
bus nutriri, dieuntur, nunquam, liberum continelur «et non probabile est, ex hac conjun- 
clione, Jodium| animali- functione secerni. llaque experimenta accurala eliam instiluantur 
necesse est, ut doct. Virey sententia omnino probetur. 

Nec magisprobabilis; mihi, videlur conjectura, Jodium in aquis mineralibus, quas di- 
eunt,, liberum adesse, cum aqua solutum (nisi in lagena bene clausa seryatur, et ita 
ab aditu aöris athmosphaerici defenditur) stalim in acidum Hydroiodicum et Jodicum 
(.?) mutetur „.quo. casu ‚praesenlia. illius nee, colore neque amylo ut vidimus, ‚ostendi 
potest (1),  GeterumJodium. illai proprietate, qua fere semper in nalura cum aliis corpo- 
ribus. conjunetum: invenitur, mirum in modum convenit cum materiebus cum quibus illud 
in allera: ‘parte, hujus commentationis nobis est comparandum; seilicet cum Chlorico_et 
Bromio, ‚Quoad vero ejus praesentiam in regno organico ,illa proprielate de qua jam 
saepius diximus,, solo Sulphure excepto, simile est omnibus reliquis elemenlis, quae in 
statu solido ac fluido in animalibus aut, vegetabilibus reperiuntur. — Tarti,alteri theseos, 
scilieet Jodium tanlum)'cum metallo, quodam conjunetum inyeniri, experienlia hucusque 
sallem ‘non obstat. Metalla vero illa. varii sunt; generis, ut Argentum, Hydrargyrum , 
Plumbum ‚ Calcium, Magnesium , Ammonium, Potassium,, et, Sodium; cum. quibus duo.» 
bus. in, regno organico, conjunclum, invenilur. Ceterum obseryandum est Chloricum et 
Bromium: tantum cum iisdem melallis ac Jodium conjunclum in natura reperiri. 
©» Jam vero. praeler illa, quae.modo; de pracsentia Jodii in, nalyra omnino monuimus 
restab ut nunc-sententias. quasdam de hac re proferamus, quae, hucusque quidem expc- 
rienlia nondum ‚prorsus: comprobavit sed: quae: tamen. haud sunt improbabiles. Ex. qui- 
bus: sequentes commemorare animus est: 

1) Jodium 'semper una cum Chlorico et: fortasse (2) eliam eum Bromio in. natura 
invenitur, et. in iisdem materiis organicis ‚, quibus illud sernel inesse experimenta docue- 
runt, ubicunque offendantur,, semper reperi probabile est. 

-2) Omnes plantae marinae, et animalia. marina- inferioris, ordinis, Jodium eontinent. 


3) Si Jodium una cum Chlorico in natura invenitur , metallum cum quo conjuneta 
erunt 


(1) Vid. $ ı. Cap. I. par. alt, huj. comm, 
(2) Hoc eo probatur. quod Bromium , in iis mineris, in quibus et Jodium repertum est, simili 
ratione est reperlum, ut ab Hollundero in mineris Zinci, aCochlero in mineris Cadmiä cel. 


Ita etiam in is animalibus, quae Jodium continere ex experimentis constitit, ‚Bromium inyeni, Hoc, 


quoque de plantis Jodium continentibus yalet, ut de Fuco file, F, digitato , F. vesiculoso , Ulya lactuca 
Darry cet, r 


COMMENTATIO An QUAESTIONEM CHENICAM. 1 


erunt haecce duo elementa, semper idem deprehenditur (1). — Quodsi jam ponamus, 
priorem partem theseos primae veram esse habendam, statim sese nobis offert quaestio , 
num eo loco ubi Bromium et Chloricum inveniantur, semper et Jodium adsit; ad 
quam, ‚responderi potest, ;hanc rem, quod Bromium atlinet, ita"sese habere posse , 
sed. de, Chlorico hoc magis esse negandum , cum in talibus inveniatur plantis, in qua- 
libus nee J lodium nec Bromium adesse suspicari possumus, 


Bl. 1 
Yymer | $ An 

- Primum‘ viri doeti putarunt Jodium soli regno vegetabili esse proprium, quos vero 
hacıre'esse fälsos recentiorum inventa probarunt, quae ostenderunt,, illud,, ut vidimus, 
in tribus 'naturae regnis reperiri. Eodem modo sententia,, illud corpus eombustionis 
esse productum sponte cecidit, cum ex plantis a recentioribus solius aquae ‚ope sit se- 
paralumjjseb sieut Fyfe ostendit, ex massis salinis, in quibus hoc inesse conjeeit, ad 
rubedinem usque calefactis elici non potuerit. Illud vero vila vegetabili procreari, ex- 
perimehtis virerum doctorum Schroede et Braconot refutatur; quae demonstrant , 
omnes! mäteries inorganicas, quae ın plantis inveniantur, tanlum e solo, quo nutrian« 
tur, tesse'oriundas; quam ‘ob rem pro ratione soli nativi differant. Prackeren Jodü. com- 
binätiönes, si ädsunt, semper etiam in plantarıum combustarum cineribus inveniuntur , 
quae res’illam,, 'quam modo attulimus, sententiam etiam refellit. Denique supervacaneum 
mobis videtur aliquid hie addere, cum jam summi viri Berzelius et Candollius 
staluant, plantas Jodium ex aqua marina, in qua degant, desumere, Jam vero multis 
experimehlis-eonstitit ' aquam marinam, in qua plantae Jodium continentes vivant, sae- 
pe tamen ilo'eärere, ex qua observatione igitur conjiciatur necesse est, vel, Jodium 
m plantis’ masci, quam vero sententiiam jam refellimus, vel, haecce experimenta ac- 
eurata 'non esse habenda, et Jodium aquae marinae parlem constituentem 'non for- 
tuitam sed consiantem esse habendam (2). Quae conjeciura, ut alia omittamus, 
eliam:, hisee confirmatur : Hucusque Jodii praesentia in liquore, quo, minus quam 
PATSCg555555 Continetur, ostendi non einge si deinde lixivio aquae marinae ex qua sal 
‚eulinare‘'erystallisatione acquisitum fuit, 700000 pars Jodureti potassü, et al hujusmodi 
lixivio 'eadem quantitas Jodii puri additur, praesentia illius elementi ne optimorum 
quidem reagentium ope ostendi potest, — Ceterum omnia ea, quae de plantis diximus 


<liam ad animalia esse referenda, non est, quod moneamus. 
KY:7 


(-:) Vide Annotationes trium tabularum pag. 57 sqg. ‘hujus commentat, 
42) Idera valet de omnibus aquis salsis, in quibus plantae Jodium conlinentes crescunt, 


5 
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85. 


Si, senlentiam in;fine paragraphi antecedentis allatam, Jodium hempe non esse par- 
tem forluitam, sed. constantem aquae marinae, ( quatenus in illa plantae, Jodium con- 
tinentes, crescunt) veram esse 'ponimus, merito quis roßare possit, cur quantitas Jodii 
aqua marina contenli, a quantitate Jodii quae in plantis marinis inveniatur, tam lon- 
ge superetur, ad quam quaestionem tamen ope physiologiae vegetabilium facile satis 
responderi potest. Etenim constat, plantas nonnullas materies ex aqua, qua nutriantur, 
prae ceteris praecipue attrahere, et eas quidem, quae in illa faeillima, sint solubi- 
les (1). Praeterea earum exhalatio etiam sub aqua maxima est, cujus processus ope, 
cum tantum aqua pura evaporet, salia absorbta remanent, quorum. quantitas igitur im 
diem augetur, — Ex rebus, quae in quanlitatem illam in plantis imarinis praesentem 
vim exercent, hae praecipue sunt. commemorandae. Copia Jodii diversa in aquis, di« 
versis in quibus vegetabilia crescunt, tempus quo colliguntur,, eorum denique aetas. — 
De nostri elementi in regno animali praesentia nihil certi proferri potest, cum de bac 
re experimenta suflicientia nondum sint instituta. Animadvertendum 'tamen est, illa in 
genere plus Bromii gquam Jodii continere, quod ceterum, in plantis ratione prorsus in- 
versa locum habet. Quamquam in animalibus magis perfectis in Jodium frustra inqui- 


sivi, id tamen in is inveniri posse puto, quod et Cl. Balardius in talibus animalis 
bus demonstravit. 


(1) Hinc explicari posse videtur, cur in Laminaria saccharina, ut exemplöi utar, quanlitas Jodi# 
respectu Chlorici major sit, quam in aqua marina, cum hoc in Fuco vesiculoso et Zostera, marin« 
locum non habeat, Inde etiam differentia, qua ad Jodii quantitatem, inter Fucum Vesiculosum et 
Serratum ‚ quae plantae eodem crescunt loco, derivanda videtur. = Ad inquirendum , num evaporatio 
Chloriei in Zucs Vesic. (praesertim, quia in hac planta, illa aöris mutatio locum habet de qua supra 
diximus, (vel in alius hujusmodi vegetabilibus, (sicut est Sprengelii sententia, quae ceterum a 
Candollio, refutatur,) locum habeat, et num hoc etiam de Jodio dieci possit, hocce institui ex« 
perimentum; campanam, sub qua 'vas planum, vitreum, solutione Nitratis argenti repletum, collos 
catum erat Fuco vesiculoso crescenti imposui ;et cum, post horae unius interyallum, (quoniam tem 


pöre flüxus ineidit) inspicerem apparatum , nullum praecipitatum in solutione Nitratis argenti animadz 
vertere polui, } 


iR 
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EXPONITUR sopit Naruna IPSUMQUE CONFERTUR ‚CUM, AFFINIBUS, 
BROMIO PRAESERTIM ET CHLORICO, ; - 


# CA BU T PRIMU Me 


wie rapnotnänh: edu CHLORIco Er Fels 
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Ylinlom 
media orits Ic u: / 
J odium , solita temperatura., ‚almosphaerae solidum , ed facile in. statum liqui- 
dum et volatilem transit, a In, statu . solido, ‚habet eolorem eaeruleum ad nigrum vergen- 
tem, similem Graphiti, ‚Peroxydo. manganesii et adspectum metallicum quodammodo pin- 
guem, sapor est accerrimus, sub dentibus stridens; ceterum eolore et adspeciu metalli- 
co Jodium cum, Selenio conyenit et hac re differt ab omnibus.ceteris metalloideis. Por- 


"To facile ge assumit regularem et orystallisatur, ut primo:: ». ope sublimationis, se» 


cundo: solrendo illud in, Aceto,, et hane solutionem quieti tradendo, tertio : si Acidum . 
hydroiodicum liquidum diu  aeri aihmosphaerico: exponitur, crystalli oriuntur longi, 
octa&dri, qui ad formam tabularum planarum et obliquarum quadratarum. accedunt; 
facile in pulverem conteri ‘possunt et tactui sunt lenes. Ad 107°. Jodium funditur, et 
si frigefit, solideseit ad materiem in fraclura foliaceam, cujus lamellae tenuissimae ra- 
dium rubrum transmittunt. Gay-Lussacius gradum caloris determinavit, quo Jodium 
funditur, calefaciendo illud sub Acido sulphurico et dein observando, quo caloris gra- 
du Acidi sulphurici Jodium in’ stätum liquidum transiret. Pondus‘ specifieum Jod se- 
cundum Mitscherlichiüm lest, 4,947, secundum Thenardium' 4946, secundum 
Meinekium 4,948: Jodium in’variisIiquidis Solubile est, in’ aqua‘, secundum Gay- 
Lussacium „&, pars' hujus: materiei solvitur. Gmelinus putat, id’ fortasse ut Aci- 
dum Jodicum et Hydroiodosum ea solvi; verum ex experimentis institutis haec mihi 
.02 r 7 apa 
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apparuerunt, Si Jodium in aqua solvitur, et statim amylum huie solutioni additur, color 
coeruleus oritur, et infusio succi lacmus non mutatur; Jodium ergo in solutione liberum 
eontinetur. Si autem talis solutio per nonnullas dies in lagena clausa servatur,, color in- 
fusionis, si addatur, paululum mutatur et viridis fit. Si contra solutio Jodii a@ri atmos- 
pherico exponatur, clara fit, et amylo adjecip, color coeruleys non observatur, infusio 
succi lacmus prorsus‘ viridis fit, atque color infusionis lacmus, acido quodam rubefactae, 
restituitur, ex quo facile colligi potest Jodium non amplius liberum adesse, ex quo rursus 
sequitur, illud nunquam in aqua minerali diberum inveniri posse (1). — Solutio Jodü in 
aqua colorem habet flavo-rubrum, est pellueida , insipida, colores' vegetabiles non valde 
decolorat. Luci solari exposita, mutatur ita, ut formetur Acidum hydroiodicum, et cum 
aullum Oxygenium evolvatur, aut acidum Jodicum aut aqua Oxygenata (?). Praeterea 
Jodium in Alcohole et Aethere solubile ‘est, ut et in nonhullis ‚Oleis aeihereis, exempli 
gratia in Oleo therebintini, aliis; in nonnullıs acidis dilutis et in aqua, quae sales con- 
tinet solutos. — Eleetricitas nullum ‚exercet vim in. Jodium, ‚quod, ratioye habita plera- 
rumque aliarum materierum, negativo-eleetricum est. Si solutio Jodii aquosa actioni 
columnae Galvanicae exponilur, aqua, ut plerumque, dissolvitur, dum Jodium restat. 
Experimenta Grothussii monsirare videntur, in polo negativo Acidum hydroiodieum , 
et in polo positivo Acidum Jodicum formari, qua re igitur dissolutio aquae , quamquamy 


locum habet, videri nequit. Jodium ‘ad’ 175° ‚aut 180° calefactum „in yaporem transit, 


qui est coloris pulchre violacei peculiaris cum splendore rubro. Ponderosissimum hoc gas 
est omnium adrum, pond. spec. ejus est, secundum Mitscherlichium 6,7011, se- 
cundum Berzelium 8,7071; odor ejus est acer, stimulans, membranas mucosas exci- 


tans, majore quantitate suffocans. Colores vegetabiles non mox decolorat nec fortiter, ' 
materies humectatae facilius decolorantur. Plurimae materies, ut ‚charta , lana, cutis, 


aliae, in vapore Jodii fuscae fiunt. Hie color mox'eyanescit, cum Jodium avolet, et 
materies non multum mutata restat. Memorabilis est mutatio coloris Amyli, de qua 
jam supra dieium fuit. Color, guem Jodium huic materiei impertit, non evaneseit, 


2% 
1 
Similitudo inter Chloricum,, Jodium .et Bromium, quod ad rationem .attinet, qua hae 
tres materies in ‚natura  inveniuntur, et qua separantur,,facile;ex, is, quae in prima 
parte hujus commentationis; dieta sunt,,computari potest. . Considerandum igilur nune 


mobis est, quomodo ‚Jodii proprietates, ‚quae, supra memoralae sunt, conveniant cum ı 


pro» 


(7) Vid, 84. Cap VI partis priofis Ruj. comm, 
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propriefätibus‘ reliquarum materierum. Si primo libera fiunt ex snis eonjunctionibus, 
form& sunt similia‘, -omnia tria gasiformia et’ colorata, membranas Mucosas stimulant, 
majore quantitate respirata letalia sunt-, succos vegetabiles et ignem exstinguunt ; refri- 
geratione liquida' fieri possunt: ‘Cl. Faraday ope pressionis et'refrigerationis Chlori= 
cum)'ad' liquidum' coloratum :maxime- volatile reduxit, quod Bromio in stafu solito et 
Jodio' ealefacto simile est. Cum Faraday igitur cum suecessü Chloricum äd statum 
reduxerit"liquidum, non ineptum est, Conjicere, illud fortiori refrigeratione in statum 
solidum transitürum'esse'; quo casü 'rursus aliguam similitudinem inter haec corporä des 
prehendimüs. "Bromium’ maxima refrigeratione ad materiem solidam‘, foliaceam , Gra- 
phiti’similem est redactum, quae radios lucis rubros aliquomodo transmittit, quae pro 
prietates etiam in Jodio sunt obseryatae. Sie etiam maxime probabile est, Chloricum , 
si ad statum solidum reduetum fuerit, proprietatibus, quae ab illis haud discrepent, 
gavisurum esse; cum formae crystallinae harum materierum obseryari nequeant, de dis- 
<crimine aut similitudine hac in parte judicare non possumus, Tres illae materies ha- 
bent omnes saporem acrem, in aqua sunt solubiles, et soluliones coloratas formant, 
quae actione lucis solaris mutantur et colores vegelabiles destruunt ; praeterea Electri- 
eitate gaudent negaliva. 
8 5. 


In paragrapho antecedente tradidimus, qua ratione quam maxime inter sese conyve- 
niunt Jodium, Chloricum et Bromium; ‚sed“quamquam hae tres materies tam similes 
sunt, tamen plerumque inter eas discrimen aliquod adest, de quo jam nobis est di- 
‚cendum. Primo observamus, vapores horum corporum, esse -coloratos,i-sed jam hie 
Jnvenimus,.discrimen. Sic gas. Chlorici, favum:. est‘ad. viride, vergens ‚gas Bromii ‚rubro- 

_ favum' et gas Jodii pulchre vielaceum, qui color praeterea..in rubrum., vergit... Nec, mi- 
aus differt, eorum actio in membranas mucosas, quae in Chlorici vehementissima ‚est, 
zninor in- Bromio, minima in, Jodio.. Idem dicendum 'est de. vi. eorum;: pulrescentiam ar- 
‚cente. Maximum 'jadest discrimen in. pondere specifco horum: vaporum.,.cum',pondus 
‚specifieum Chlorici- sit 2,47, Bromii 5,3933. et! Judii 8,7009. In’ statu, solido ‚.Jodium 'et 
.Bromium inter se magis’ convenire videntur. | .Sed . de hac're: ‚medo- paucan diei: possunt 
ädeo praecipue quod Chlorieum. a nobis- adhue.ad.statum: solidum non: est reduetum.- Solubi- 
ilas) eorum 'in: aqua etiam. differt,;.sie  Jodil- medo» pars 5, in’easolritury, cum. plus 
-quam duplex volumen, Chlorici ‚et. %, partes! Bromii :extipere valeat.. |;Hae: solutiones :itern 

_ differunt a: 'sese invicem., Sic solulio .Chlorici flaya. est, Bromiirubra.et Jodii flavo-rubra, 
solutio Jodii- praeterea gustu et ‚odorei fere;caret ‚ieum solutiones Chloriei et: Bromii;sapore 

‚eb odore harum duarum ‚materierum 'valde, sin:ipraedilae; Proprietas' decolorans et pu- 
«9 pP r tres- 
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trescentiam arcens:eadem est ac vaporum vis. Et Chloricum , ‚et ‚Jodium ‚et 'Bromiun 
aquam, in .qua soluta sunt, dissolvunt,, si, luci sunt exposita , sed ‚ratione diversa, Mer 
In solutione Chlorici hoc propterea locum habet, quod Chloricum se cum Hydrogenio 
conjungens Acidum hydrochloricum format et Oxygenium demittit; idem obtinet: in :so- 
lutione Bromü, ‚cum in solutione Jodii nullum Oxygenium liberum fiat. In hae; actio» 
ne chemica aquam Oxygenatam oriri non crediderim; nam hoc. casu. idem 'locum ha: 
beret in. solutione Chloriei; probabiliter igilur Jodium sese cum Oxygenio conjungit 
Actio Electricitatis in has solutiones eadem est, ac vis lucis, ‚de qua jam: diximus. \,Jo- 
dium in diversis materiebus, ut in Alcohole, Aethere, solubile est, quibus omnibus nee 
Chloricum, nec Bromium solvi possunt, cum has materies semper dissolyant, — Co- 


lor, quem Jodium: nonnullis corporibus impertit, etiam differt. a coloribus, quibus haeo- 


corpora Chlorico et Bromio linguntur. Sed de hac.re infra pluribus dicemus, 


wv 


CAPUT SECUNDUM 


ZODIUM GUM OXYGENID. 


Ss 


? 
J odium, ratione habita proprielatum Electricarum Oxygenio simillimum est, et ide 
‘eirco non magnam affinitatem erga hoc corpus alit. In communi temperatura hae ma« 
teries inter sese conjungi nequeunt; Gay-Lussacius vero jam talem novit conjunctio- 
nem, quae etiam postea a Davyo per se separatim est acquisita. Hucusque revera 
modo unam conjunctionem Jodii cum Oxygenio novimus; Sementinius contra, et 
duas alias eonjunctiones adesse vult, quas etiam se parasse dieit, seilieet Oxydum Jod 
et Acidum jodosum. Prius acquisivit, dissolvendo Acidum jodosum per Aeidum sul- 
phurosum, sub forma pulveris nigri, quod Potassium et Phosphorum accendit; aut du- 
cendo vapores Jodii in Oxygenium, quo casu, secundum illum, materies oritur , quae 
succum lacmus viridi tingit colore, et in aqua et Alcohole solubilis est, Sed etiam dubi- 
tatur num reyera adsint hoc Oxydum et Aeidum jodosum. — Hoc’acidum Jodosum, se- 
eundum eundem chemicum , flavum est, Ievius aquä, volatile, saporis adstringentis et 
ehartam sueco Lacmus tinetam rubefaeit,. Pleischelius hoc acidum indagare volens, 
-eadem ratione ac Sementinius, acquisivit, destillando Jodium cum Chlorate Potas- 
sae, 
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sae, liqudrem:aurantiacum), quichartam’, Süceo Laemus injunctam,, Primo rubefecit, de= 
ände,.colore ptiyavitet' in<solutiomibus metallörum praeeipitata diverso'modo colorata pro- 
‚generaverit, ut in solutione Argenti fuscum, in ‘Ferri solutione nigrum 'et: in Stanni solu- 
‚tione flayum,; Experimenta a Bergio'et 'Woehler'o ‘institata'"demonstrare 'tamen, vir 
‚dentur,, ‚hane ‚materiem mil. aliud \esse;‘ nisı! conjunctionem ‘ Jodii' et’ chloriei. — Mit- 
‚scherlichius, contra praesentiam-Aeidi: jodosi'probabilem :esse:putat, (quamguam, hoe 
‚adhue ‚ separatim. -aequirere non potuit,. sed «modo 'conjunctum cum’ Soda. Alii-che- 
miei -VEXO, hune ‚salem ‚conjunclionem:Jodatissodae et Jodureti :sodii’esse !volunt.|. Se» 
„eundum. Mitscherliehium ‚100. ,partes «Jodü ‚eum 12,67: Oxyg;. conjunctae Acidum 
ijodosum | formant; ‚‚Fortasse- compositum est ex 2 At. Jod. et 2 At. Oxyg- Conjunetio 
magis certa et melius nota Jodii- cum Oxygenio est, Acidum jodicum; ‘Hoc acidum aqua 
„est; solubile,,et..ex ea. facile: sub: forma; ‚erystallorum:'separari potest, ‘qui: habent formam 
„tabularum ‚sex. ‚lateribus. instructarum,, ‚semipellucidi: sunt , albi, saporis aeris et adstrin- 
‚gentis,' in aöre,sieco non mutantur‘, et aleohöle haud faeile solvi:possunt. .‚Succus lao- 
mus hoc acido rubeßit,igti color’ enatus mox vero im’'album colorem abit; reliqui co- 
‚lores vegetabiles hoe -acido flavescunt. Gravius est, quam Acidum sulphuricum , habet 
odorem. debilem sibi ‚proprium , et plerumque aliquomodo est coloratum;;: calefactum 
- diversis; materiebus tradit: Oxygenium, nee minus acidis, quae etiam Oxygenium excipere 
‚valent. In Oxyda vertit pleraque metalla, ‘praeter Aurum et Platinam, quod tamen, 
secundum Mitscherliehium, in’solutione hujus acidi loeum habet, quam sententiam 
Sementinius oppugnat. Calore, quo oleum ebullit, jam dissolvitur in Jodium et Oxy- 
genium; cum materiebus inflammabilibus mixtum et deinde calefactum detonationem 
‚subit. — Hoc  acidum porro ‚magnam erga Oxydum Plumbi et Mercurii aflinitatem alit, 
quam eliam erga. alia. acida alere, et eum iis conjunctiones intimas inire videtur. Ce- 
„terum acida'vegetabilia. hoc acido lenta ratione dissolvuntur: 

Multae: methodi traditae sunt, quibus acidum' Jodieum parari possit, quarum- oplima 
methodus a Liebigio docta, videtur esse; Secundum hunc chemicum enim- aequiritur , 
eoquendo Jodatem barytae eum' Aeido sulphurico diluto, liquorem pellucidum separan- 
do, et dein ad consistenliam syrupi inspissando, qua ex materia refrigerata crystal- 
luli Acidi jodiei formantur. CGonstat secundum Berzelium ex duplici atomo Jodi 
et 5 At. Oxygenü, et, rätione ponderis habita’, ex 75,69 Jodü et 24,04 Oxygenii Pon- 
dus: atomisticum ejus est 20,79,5. 


8 2 
Proprietas, sese conjungendi cum Oxygenio, Jodio eum omnibus elementis. adhue 


cognilis, Fluorico excepto, communis est, et, praeter hanc materiem, etiam proprietas, 
Baia > ut 
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ut omnia celera melalloidea ‚et; nonnulla metalla ‚cum Oxygenio aeida formandi, — Jam 
vero nobis eomparandae sunt. illae. eonjunetiones : Jodii‘ cum ’eonjunetionibus Bromii et 
Chloriei. Cum, quod. ad Electrieitatem -altinet, cum Oxygenio maxime conveniant, 
etiam minimam aflinitatem 'erga “hoc corpus !alunt, nee (communi temperatura.. Cum 
eo conjunguntur et: temperatura majori id‘’solum ‘de Jodio constat, quod, sicut supra 
nonuimus, non Prorsuseertum est. «Hac in re tamen notetur, Jodium‘)'ratione 'habita 
Chloriei et. Bromii, positive electrieum esse , ideoque majorem aflinitatern erga Oxygenium 
ea alere, et, sicut de solutionibus harum 'materierum in’aqua supra mmemoravimus ‚ sese 
cum eo potius conjungere posse videri, quam reliquas /duas materies. -' Comparätio ac- 
curata 'harum conjunctionum‘ haud facile institui 'potest',, cum Chloriei tres hujusmodi 
conjunetiones cum certitudine adsint, Jodii et Bromii eontra modo una, 

Oxydum Chloriei et Jodii seeum-invicem comparari negueunt , cum Hondum! satis der- 
-to'constet , ea: adesse. ‚Proprietates utriusque »oxydi cögnilae, minimanostendunt si- 
militudinem. .\Acidum: Jodesum cum Acido chloroso , 'ratione habita illiust proprietatum, 
a Sementinio commemoratarum, non multum convenit; Aeıdum |Jodosum "enim''est 
“liquidum ‚cum Acidum .chlorosum aeriforme sit, quod vero) magno' frigore et’ valida 
compressione ad illum stalum reduci potest. Sub hac forma illa duo acida aliquomodo 
“sunt iisdem praedita: proprietatibus; ulrumque eundem habet colorem,, est volatile, sue- 
cum lacmus primo ‚rubefaeit , deinde :colore privat»; In pröportione atomorum' haec 
acida aliquod diserimen. ostendunt, ‚eum Aecidum :chlorosum secundum Stadionium 
ex 2 Atomis. Chloriei et 3. At; Oxygenii sit: compositum;  Acidum' jodosum 'vero',' se- 
cundum Mitscherliehum ex 2 At. Jodii et 2 At. Oxygenül constet. Acidum bromo- 
.sum dari, yiri docti suspicanlur quidem,, sed separatim nondum est acquisitum;- 

Tertia eonjunelio Jodii cum Oxygenio, de qua sola nen amplius' dubitatur, seilicet 
Acidum jodieum, Acido chlorieo et Bromico, quod ad! aiomorum proportionem mutuam 
attinet, simillimum est }-omnia. hacc tria constant ex duplieibus’Atomis Jodii, Bromü, aut 
Chloriei.et, 5 Atomis Oxygenii. Praeterea eliam:eo inter se conveniunt, quöd suceum 
lacmus primo rubefaciunt, deinde vero colore privantı, sunt‘ debiliora quam' omnia re- 
ligua Oxy-acida metalloidorum,, dissolvuntur materierum 'ope, quae facile oxydantur et 
calore. — Item eadem parantur. ratione seilicet, ducendo eorum vapores per solutionem 
aquosam aleali aut) terrae.alicujus et dissolvendo salem acidum. inde 'enatum ope Acitli 
sulphurici» Omnibus ceteris proprietatibus vero, praeter :eas, quae' omnibus acidis' sunt 
communes, a sese discrepant. Sie forma eorum est diversa; Acidum jodium est anhy- 
drum et sub forma erystallorum acquiri polest, cum Acidum bromicum et Chloricum 
modo sit liquidum. Utrumque hoc acidum Alcoholem et Aetherem dissolvit, quod in 

© Aecido jodico locum non Kabet. Sie et pondera atomistica eorum differunt, et propor- 
tiones, quibus partes conslituentes eujusque,‘ratione habita ponderis, sunt compösitae. 
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„De: Comjunetionibushorum aeidorum cum basibus'generatim haec observanda sunt. 
“Proportio Oxygenii acidis contenti ad Oxygenium, quod basibus:inest, in 'omnibus ea- 
‘dem est, et quidem ut 1:5. ‘Sunt omnes magis minusve aqua, nonnullae alcohole, 
‘solubiles, ; ‚Calore dissolvuntur, ita ut: separetur Oxygenium et restent Jodureta, Chlo- 
‚zurela et Brbmureta 'metallica.»,'Cum’ materiebus inflammabilibüs mixtae detonationem 
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CAPUT TERTIUM 
JODIUM CUM HYDROGENIO. 
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Ur et .ömnia 'cetera metalloidea,, Jodium erga Hydrogenium magnam alit' 'affinitatem,, 
"Quamquam hac in re Bromio: postponendum est‘, (quod, ratione'habita hüjusce: proprie- 
tatis, tantum ab Oxygenio, Chlorico et Fluoro'superatur, Communi tamen temperatu- 
Ya.cum eo non jungitur,, sed »optime,, si statu aeriformi una cum illo per tubum can- 
dentem ducitur. Certitudine modo una Jodii conjunclio cum Hydrogenio cognita est. 
Per Gäy-Lussacium tamen etiam altera conjunctio parata est, scilicet Acidum hy- 
droiotlosum, quod paratur addendo Jodium solutioni 'aquosae' Acidi hydroiodiei, quae 
Conjuhetio ex 2 Atomis Jodii et I Atomo Hydrogenii constare 'dieitur. Ali chemici 
ontra‘, hanc Cohjunetionem solam solutionem Jödü in Acido hydroiodico esse, putant. 
Acidum hydroiodieum solo siatu adriformi: novimus ‚ sed maxime probabile est, id pres- 
8ione 'ad’ statum liquidum redigi posse. Est gas decolor, habet odorem suffocantem et 
aqua avidissime absorbetur. ' Est 'porro species ponderosissima gasium adhue cognitorum , 
Tjusquie pondus spec. est, secundum Gay-Lussacium 4,4i3 et Berzelium 4,3840, 
dere athmösphaerico pro "uniläte sumto. ' Duo,volumina hujus'gasis (constant ex I vol. 
Jedii attiformis et 1 vol, Hydrogenii. ' Ratione ponderis habita, Acidum bydroiodienm 
tonstkt ex 98,22 pe. Jodii et 1,78 Bydrogenü, Secundum Berzelium duplex Atomus 
pondiis habet 1591,979. “Dissolvitur si rubefit, aut si in’ eontaclum venit cum nonnullis 
metallis, et multis acidis eb oxydis metallorum, et his quidem ita, ut orianlur Jodure- 
tum melallicum et aqua. Acidum Hydreiodicum ‚praelerea dissolvitur ope eorum cor- 
a ed 10) p9- 
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porum quae majorem alunt aflinitatem erga Hydrogenium, quam Jodium ut Bromii „ 
cet. — Optime, acquiritur, si in contactum venit Joduretum 'phosphori cum 'pauxillo 
‚aquae et gas enalum excipitur in lagena aperta, ex qua, cum 'grayius sit aöre athmos- 
-phaerico, hie expellitur. Hoc Acidum ‚conjungitur cum Hydrogenio »phosphorato ‚et 
‚eum eo format cerystallos. cubiformes fäeillime: dissolvendos, ‘qui ex 1- At. Acidivhy- 
droiodiei et 1 At. Hydrogenii phosphorati sunt compositi. In 100 partibus ejusıaeidi 
duplicis adsunt 78,744 partes Acidi Hydroiodici et 21,256 partes Hydrogenii Phospho- 
rati. Acidum Hydroiodicum aquä solutum leni eyaporatione concentrari potest, sed 
eoclum magis diluitur. Concentratum habet pondus spec. 1,70, et ceteris proprietati= 
bus gasis prorsus convenit, Adri ER Pokale BER aceipil fuscum, et Jodium ex con- 
Junctione sua separalur.. 


62 


Similitudo, quae adest inter Acidum hydroiodieum et Acidum hydrochlorieum et 
Hydrobromicum , haud parva est. Forma externa, odor, et omnes ceierae proprieta- 
tes nullum ostendunt discrimen. Pressione, ut in Acido hydrochlorico jam factum 
est, ad statum Hquidum reduci 'posse videntur; omnia tria constant ex 1 At. Jodii, 
Bromii, aut Chlorici cum 1 Atomo Hydrogenii. Quod vero ad pondus altinet, paullu- 
Jum a sese invieem sunt diversa. Sie Acidum hydroiodicum constat ex:98,22 pe. Jodä 
et 1,78 partibus Hydrogenii, Acidum hydrochloricum 'ex 97,26 pe. Chloriei et 2,74 
Hydrog. , et Acidum hydrobromicum ex 98,73 pe. Bromii et 1,27 pc. Hydrogenii. Etiam 
pondus specificum horum "gravium maximopere differt, cum etiam pondera spec. Chlo- 
rsici, Bromi, et Jodii maxime a sese invicem discrepent. Sic pond. spec. acidi Hy- 
droiodici maximum est, 'seil. seeundum Gay-Lussacium 4,443. Acidi hydrochloriei 
1,23 — 2,78, cum pondus specifieum Acidi hydrobromici seeundum Loewigium sit 
2,71. Omnia tria acida praecipue eo differunt a reliquis Hydro-acidis, nisi Acidum 
hydrocyanieum et Hydrofluoricum exeipias, quod maxima vi sunt praedita, et hac in 
re Osy-acidis ceterorum metalloideorum similia sunt, cum reliqua Hydroaeida vix pro- 
prietatibus tam insignibus gaudeant. — Acidum hydrobromicum cum Acido hydroiodi- 
co illa- proprietate memorabili convenit, ut cum Hydrogenio Phosphorato conjunetio- 
nem item aeriformem conslituat, quae constat ex 1 At. Aeidi hydrobromiei et 1 At. 
Hydrogenii phosphorati, quod de Aeido hydrochlorico non cognitum est; praeterea 
etiam id Acido hydrobromico cum Acido hydroiodieo commune est, ut etiam aliquid 
Bromü aut Jodii solvere queant, et secundum nonnullos chemicos conjunctionem for- 
ment, quae ex uno At. Bromiü aut Jodi; et 2 Atomis Hydrogenü constant, et Hydro- 
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‚acida’imperfecta ‘habentur. Quod aflinitatem erga Hydrogenium attinet, differunt -ta- 
men), ut jam supra diximus, et cum affinitas Bromü erga Hydrogenium, major sit af- 
finitate Jodii, hac ratione per sese invicem dissolvuntur. Eandem ob causam eliam 
-Chloricum cum Hydrogenio communi temperatura conjungitur, cum hoc in Bromio 
tet Jodio tantum rubentibus loeum habeat.' — Cum, Acido. hydrochlorico Acidum Hy- 
droiodicum: hac re convenit, utjitem cum Acido Nitrico conjunctionem ineat, qua Au- 
‚rum ‘et Platina/solubilia sunt.. — De praesentia conjunctionum hujus: Acidi cum metal- 
-Jisplerique ‚chemiei et praecipue, Berzelius, dubitant, secundum quem Hydrogenium 
‘hujus ‘acidi, si eum; basibus in contactum venit, cum Oxygenio baseos conjungitur 
.etsaquam format, dum. Jodium cum. metallo Joduretum metallicum constituit, quod 
nonnunguam aqua solvitur. Longum est, afferre, quae pro hac sententia aut contra 
.eam:jam sint prolata , neque in comparatione, quam inter has Bromii et Chlorici con- 
junctiones,' de quibus' diximus, instituimus, alicujus est ‚momenti, cum superiora etiam 
.de hisce conjunctionibus cum Acido hydrochlorico et Hydrobromico valeaut; de üs 
vero, cum de @eberis loquemur "Jodurelis metallieis sermo erit. 


CAPUT @UARTUM 


JOBIUM CUM CETERIS METALEOIDELS 
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Jodium cum Carbonio. 


J odium jungitur cum Carbonio ut nonnulla melalla et praecipue omnia reliqua me- 
talloidea,, exceptis Fluore, Boro et Silicio, de quibus conjunetionibus. adhuc saltem ni» 
hil cognitum est, et format cum hoc elemento corpus solidum et liquidum. Idem lo- 
eum habet in Chlorico et Bromio; prioris vero eliam plura conjunctiones videntur ades- 
se, quarum una per Julinum fortuito fuit acquisita, sed ab eo non amplius parari 
potuit. Hae conjunctiones directa ratione praeparari nequeunf, quum Carbonium nec 
communi temperatura, nec rubore cum illis materiebus conjungalur. Serullasius 
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primum putavit, has conjunctiones item Hydrogenium eontinere, quae sententia verö per 
disquisitiones Mitscherlichii refulata est. — Conjunctiones, quae‘ maximam Chlo- 
rici, Bromii aut Jodii continent quanlitatem, sunt solidae et forma erystallorum pro 
quogqtie corpore diversa gaudent, qui erystalli praeterea in Jodio flavi et nitentes, con- 
tra in Bromio albidi et in Chlorico pellueidi sunt; aqua sunt insolubiles'nee minus in 
solutionibus alcalinis aquosis; sed öptime solvi possunt äleöhole.atque aeihere. — Hae 
conjunctiones Chloriei et Jodii fere sunt insipidae, Bromii contra dulcem habet : sa= 
porermn, simillimum sapori Menthae piperitidis; omnia’illa tria icorpora: vero, de ;qui- 
bus dieimus porro habent odorem aromalicum, et haec conjunctio 'Jodii praeterea 
odorem crocum referentem nn Ceterum pondus specif, omnium, hir est poi- 
dere specifico aquaäe. \ 

Acquiritur Jodidum carbonii, addendo aquam solutioni Jodii- et Bodabei "in" alcoho- 
le, quo casu hoc Jodidum ut imateries flava praecipifatur, ' Tempetatur& 200° hoc 
corpus, üt Bromidurm carbonii solidum, sublimatur, ‘cum Chloridum ex sua con- 
junclione modo calore 120° separetur. Solo calore omues tres conjunetiones,'de qui- 
bus dieimus, dissolvuntur, aut eliam si cum melallis mixtae calefiunt, Jodidum 
et .Bromidum praeterea ope Chlorieci hance subeunt mutationem, Secundum Serul- 
lasium Jodium carbonii constät” ex 1 Atomo Carbonii et 3 At. Jodii, aeque ac 
Chloridum carbonii solidum. Sed Bromidum secundum Loewigium ex aequali- 
bus Atomis Bromii et Carbonii compositum est. Quod vero pondus attinet, 100 par- 
tes Jodureti carbonii secundum Taddejum constänt ex 5,56 Carb. et 94,44 Jodii. 

Altera conjunctio Jodii cum Garbonio, acquiritur, destillando Joduretum cum Chlo- 
rido hydrargyri. Est liguidum oleosum; Aecido sulphurico ponderosius, saporem ha= 
bet dulcem refrigerantem , item sapori Menthae piperitidis similem et aethereum, quod 
eiiam de Bromureto et Chlorureto Carbonü  dici polest. Aqua minus sed aethere 
maxime facile solvi potest, quod respectu aetheris eliam de Bromureto et Chlorureto 
Carbonii valet, quae couira aqua sunt insolubilia. Aäre almosphaerico dissolyitur. — 
Secundum Mitscherlichitm Juduretum carbonii constat ex 1 At. Carb. et 2 At. 
Jodii, quae proporlio eliam in Chlorureto observatur; sed quae, ratione habita par- 
tum constituentinm Bromureli nondum est commemorala. 

Praeterea Jodium conjungilur etiam cum Hydrogenio carbonato aut Gase oleifico et 
cum Cyanogenio, quae conjunctiones etiam Chlorici et Bromii adsunt, Hydrocarbure- 
tum Jodi a Faradayo detectum acquirilur, aeque ac Hydrocarburetum bromii et 
Chlorici, si illud gas cum Jodio, Bromio, aut Chlorico, in contactum veniens, radiis 
exponitur solaribus, quae conjunctio vero cum Chlorico eliam, luce deficiente, succedit. 


Uydrocarburelum Jodü est corpus solidum, decolor, facile fundendum, et sublimatio- 
i u ne 
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ine in Verystallorum ‘formam ’redigendum ; Hydrocarburetum Bromü et Chlorici contra 
sunt fluida. 'et’pellucida,"aquae instar. Habet saporem aliquomodo dulcem, aqua in- 
'solubile est‘, sed”sane "Alcohole et Aethere, et, secundum Mitscherliehium con- 
stat 1 Atomo Jodiüi et ‘4 Atomis Hydrogenii' carbonati, quae compositio etiam in celeris 
!eonjunetionibus loeum habet, . 

-Cyanuretum  Jodi# acquiritur, si mixtio unius paris Jodii cum 2 part. Cyanureti hy- 
drargyri sublimationi'subjicitur; hoc enim casu oriuntur acus parvae, albidae , tenerri- 
timae, saporis’ stipliei'et odoris vehementer stimulantis. Colores vegetabiles destruit et 
agit ratione maxime venenata; solutio Alcoholica aut aquosa Nitrate argenti, et Chlo- 
rieo non dissolvuntur, — Cyanuretum bromii eadem ratione acquiritur et celerum cum 
Cyanureto Jodii maxime convenit. Cyanuretum Jodii constat ex aequalibus voluminibus 
Jodii et Cyaneg., et, quod pondus attinet, ex 82,8 Jodii et 17,2 Cyanogeniis 
-Chloriei cum’ Cyanogenio duae adsunt conjunctiones. Cyanuretum Chlorici eadem 
ratione paratur ac Cyanuretum Jodü, cum quo maxime convenit, sicut plurimis pro- 
prietatibus et proportione partium constituentium. Etiam unum atomum Chlorici exci- 
pere potest, et 'tune format Cianidum chloriei quod in Jodio sese non ita habet. Prae- 
ter illas conjunetiones, quae et Chlorici et Jodii et Bromii sunt cognitae, eliam alia 
exstat Chloriei cum gase Oxydo Carbonii, sub nomine Gasis Phosgenii nota et conjunc- 
tio a Liebigio detecta, Carbonii, Chlorici, et Oxygenü, Chloral nominata, tandem 
eonjunctio quadruplex , Chlorici, Carbonii et aquae, quae conjunctiones, quod ad 
Bromium et Jodium attinet, nondum sunt cognitae. 


8) 2, 
Jodium cum Bor». 


Adhuc nulla eonjunctio Jodii aut, Bromii cum Bor» cognita est, cum. Chlorico talis 
. conjunctio per Berzelium est acquisita, comburendo Borum in Chlorico. Cum, 
quantum equidem scio, nulla experimenta ad acquirendam talem conjunctionem sint 
divulgata, de hac re nihil proferri potest. Esstat, conjunctio a Davyo parata Acidi 
jodici et Acidi boraeici. 


N? 
Jodium cum Phosphoro. 


‚‚Phosphorus jungitur cum omnibus metalloideis, quarum conjunclionum autem non- 
'nullae eliam dubiae sunt (ut conjunctiones cum Fluorico et Azoto) et cum nonnullis 
15 R me- 
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metallis, phosphureta formans , metallica, quod plerumque ‚fit. sub evolutione lueis -et 
caloris. Si Phosphorus cum Jodio, Chlorico et Bromio in contactum venit, hoc phae- 
nomenon facillime obseryari potest, secundum Berzelium vero-in cönjunetione Jodii 
eum Phosphoro nulla lucis) signa apparent, siquidem aöris 'aditus exeluditur. Phos- 
phorus cum quoque harum Irium materierum tres diversas conjunetiones constituit, sed 
in. omnibus tribus corporibus proportiones partium constituentium eujusque: conjunctio- 
nis sunt caedem. Conjuncliones illae aqua mox dissolvuntur, cum Hydrogenium 'aquae 
cum Jodio, Chlorico et Bromio , ei Oxygenium cum Phosphoro conjungatur, Produeta 
hujus dissolutionis in conjunctionibus, in quibus partes constituentes eaedem adsunt, 
proporlione sunt aequalia. Conjunctiones, quae minimam Phosphori quantitatem con- 
tinent, aqua addita, formant Acidum phosphoricum, et Acidum  hydrojodicum, 'hy- 
drobromicum, aut hydrochlorieum; Eae vero, in quibus plus Phosphori adest, loco 
Acidi phosphoriei, Acidum Phosphorosum formant, et. quae maximam continent quan- 
litatem eadem producta, et praeterea eiiam Phosphorum generant. Prima conjunctio 
porro sic est composita: 1 vol. phosphori jungilur cum 5 vol. Jodii, Chlorici aut Bro- 
mil, corpora sie enala sunt solida, in crystallos redigenda; color eorum. est. diversus. 
Chloridum phosphori est album, Bromidum est flayum. et Jodidum ‘canum. Chlori- 
dum et Bromidum succum lacmus colore tingunt rubro,.quod secundum Berzelium 
inde venit, quod hocce. succo illae conjunctiones dissolvuntur, ‚et acida tunc enata 
illas afferunt mutationes. Si charta succo illo, tineta in Jodido phosphori fuso tene- 
tur, destruitur ista, quo casu igitur determinare non possumus, num -coloris mutalio 
locum habuerit, nec ne. Si charta succo laemus inuncta sive humida sive sicca in 
vaporibus Jodidi phosphori tenetur, statim rubefit, quod phaenomenon manifesto inde 
est explicandum, quod vapores talis conjunetionis in a@re atmosphaerico mutalionem 
subiere, Haec conjunctio Jodii cum''Phosphoro acquiritur, fundendo 1 partem Phos- 
phori cum 20 partlibus Jodii. 

Altera conjunctio Phosphori cum Jodio scil. Joduretum phosphori, aeque ac Chlo- 
ruretum et Bromuretum constat ex 3 voluminibus Chlorici, Jodii aut Bromii et 1 vo- 
lumine Phosphori. Chloruretum et Bromuretum sunt fluida, maxime volatilia m aere 
almosphaerieo fumum spargentia, Joduretum contra est solidum, canum et flaves- 
cens, Paratur vero solvendo 12 partes Jodii cum 1 parte Phosphori. In Chlorure- 
to et Bromureto phosphori etiam plus hujus materiei solvi potest, quo casu oriun- 
tur conjuncliones fluidae, quae chartam in ipsis madefaclam et deinde extractam ac- 
cendunt. Conjunctio Jodii cum Phosphoro, cujus partes constituentes cum partibus 
constituentibus illarum duarum conjunctionum, de quibus modo diximus, conveniunt, 
est materies solida, erystallisata, aurantiaca, quae infra temperaturam 100? funditur 
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et sublimatur. Acquiritur fundendo 1 partem Phosphori et 6—8 partes Jodii. Nulla 
harum conjunctionum, quantum equidem scio, Electricitatem conducit. Nonnullorum 
melallorum ope porro dissolvunlur et Joduretum, Bromuretum, Jodidum et Bromidum 
phosphori , praeterea etiam ope Chlorici. er 


SS 4. 
Jodium cum Sulphure. 


-"Ut cum 'omnibus reliquis metalloideis et metallis Sulphur etiam cum Jodio, Chlorico., 
et-Bromio jungitur; sed aflinitas, quam hae materies erga Sulphur alunt, non valde 
magna est, et cum illo sub talibus phaenomenis, sub qualibus conjunctio cum Phos- 
phoro locum habet, connubium non ineunt. Proportiones, quibus cum Sulphure con- 
junguntur, quod Chlorieum et Bromium attinei, sunt determinatae, quoad Jodium, 
non. — Sulphur.cum Bromio et Chlorico duas constituit conjunctiones, Jodii vero mo-' 
do una est; cognita, quae acquiritur solvendo 1 partem sulphuris cum 8 partibus Jodi.- 
Hoc Joduretum sulphuris crystallisatum simillimum est Stibio nativo, calefactum dissol- 
vitur , ita ut avolet Jodium et Sulphur restet. Chlorurela et Bromureta sulphuris sunt : 
liquida, maxime volatilia, fortiter colorata, (Bromureta vero etiam magis fusca sunt, 
quam Chlorureta ) habent saporem dulcem, proprium, nauseosum et haud acidum. 
Constat Chloridum et Bromidum sulphuris ex 1 Atomis Sulphuris et 2 Atomis Chlorici 
aut Bromii, Chloruretum et Bromuretum , quae ambo corpora ceterum destillari pos-. 
sunt, ex. aequalibus atomis parlium constituentium. : Secundum van Monsium Chlo- 
zidum sulphuris relrigeralione in eryslallos redigi potest. 
. Jedium, Chloricum et Bromium cum Carbureto sulphuris, misceri possunt, quae. 
mixliones a Cl. Berzelio, praecipue vera mixtiones Chloriei et Jodii cum illo Carbu-. 
reto, conjunetiones Chemicae habentur.. Chemicus experlissimus G. J. Mulderus, Ro- 
terodamensis, contra pulat, illas nil aliud esse, nisi solutiones Chlorici et Bromii in Car- 
bureto sulphuris (1). — Aqua addita, carburelum sulphuris, in quo Chloricum solutum - 
est, dissolvilur et in conjunctionem quadruplicem Chlorici, Sulphuris, Carbonii, et: 
Oxygenii, solidam, albam, mutalur, quod in Jodio. et Bromio locum non. habet, —. 
(Loewigius). h 

$.3.. 


(1) Vid, GI. Mulder, Natuur- en Scheikundig Archief Deel IT. pag. 166. Animadyerti autem 
posse videtur, Berzelio sermonem esse, de crystallis qui per efllorescentiam orti, cum Mulde- 
zus loquitur de iis qui per eyaporatiorum relicti sunt. 
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Jodium cum Selenio. 


‘Jodium sese cum Selenio conjungere, jam inde confiei polest, quod Selenium etiam 
cum Chlorico et Bromio, quae Jodio tam similia sunt, connubium init, et quod Jodium 
cum Sulphure, corpore a Selenio haud discrepante, conjunetionem constituit. Nec 
Berzelius nece Gmelinus talem conjunctionem commemorat. Secundum Mitscher- 
lichium vero ;hae materies inter sese facillime conjunguntur.  Talem  conjunctio- 
nem ‚parare studui, . solvendo 1 partem Selenii cum 2 partibus Jodii. Corpus hac 
operatione enatum Jodureto sulphuris similimum  videtur esse, color ejus vero magis 
canus est ac splendidus; erystallos format regulares. Et Ghloriei et Bromii et Jodii cum 
Selenio eliam plures* conjunctiones videntur posse formari, et quidem, ut. probabile 
est, omnes solidae; quae lamen, quamdiu non accurale examinatae fuerint,, inter sese 
‚iuvicem comparari nequeunt, 


s 6. 


Jodium cum Bromio. 


Jodium, aeque ac Chloricum communi temperatura cum Bromio conjungitur et for- 
mat liquidum fuscum, odoris penetrantis et saporis nausei, adstringentis, chartam 
succo lacmus tinctam non rubefacit, sed statim colorem ejus destruit, Chlorure- 
tum bromii hisce proprietalibus cum Bromureto jodii convenit, nisi quod color 
ejus magis subruber est. Si huic Bromureto jodii plus Jodii additur, conjunctio ori- 
tur, quae rubros crystallos format, et pluribus proprietatibus priori conjunctioni simil- 
lima est. — Omnes hae eonjunctiones et Chloriei et Bromii aqua sunt solubiles; quae 
solutiones non dissolvuntur, .nisi addantur alcalia aqua soluta, quorum ope dein oriun- 


tur Bromureta et Jodalis aut Chlorureta et Bromatis. Idem locum habet radiis solari- 


bus sed multo lentius. Electricitate in solutionibus Bromureti Jodii, Jodium versus polum 
negativum et Bromium versus polum positivum separatur, ita tamen ut nullum formetur , 
Osy-acidum aut Hydro-acidum. Minimo calore cum pauxillo aquae Bromuretum Jodii 
aeque ac Chlorureium Bromü Hydratem constituit, quae forma cerystallorum acutorum 
coloratorum gädudent, qui: color in Hydrato Bromureti Jodii fuscus, in Hydrato Chlo- 
rureti, bromii subflavus est, Utraque conjunctio. habet saporem penetrantem et acriter 


nauseosum , ‚partes constituentes utraque, secundum Loewigium, easdem habet, nam: 


al- 
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jalteraowonstät ex 1’At. Jodi, 2 At, Bromii et 10 At. aquae, altera ex 1 At. Chlori- 
ci, 1 At. Bromii, ‚et 10 At, aquae. Temperatura aliquot graduum supra 0°, illa duo 
eorpora, ‚de quibus -dieimus, jam dissolvuntur, ut et alcalibus, quae cum his easdem 
formaut ;conjunctiones ac cum solutienibus constitunnt. 


87. 
an ' Jodium ‚cum Chloricoi 


Jodium conjungitur cum Chlorico, ut cum Bromio, aeque ac Bromium cum Chlorico ,; 
quae eonjuncliones eliam communi temperatura locum habent sub caloris evolutione. 
Due ‚proportiones sunt ‚cognitae , (quibus Jodium et Chloricum eonjuncliones ineunt,, et 
quarum , sicut in conjunctionibus Bromii cum Jodio vidimus, altera liquida , altera solide 
‚est, | et quae celerum maxime inter se invicem ‚conyeniunt. Chloruretum Jodii , secun- 
dum 'Serullasium constat ex I Atomo Jodii et 5 At. Chloriei et Chlorureto Bromü 
simile. est, quod item composilum est ex 1 At. Bromii et 5 At. Chlorici. Est massa so- 
ida, quae’in aöre alhmosphaerico odores spargit Chlorici et Jodii. Chloridum Jodü 
contra est liquidum, simile Bromureto Jodii liquido, cum quo eliam odore et sapore 
eonvenit. Secundum Mitscherlichium ceonstat ex aequalibus atomis Jodii et Chlo- 
rici, et hac proprietate rursus a Bromureto Jodii liquido minime discrepat, Et Chlo- 
ruretum et Chloridum Jodii aqua sunt solubilia, sed ea non dissolvuntur; Acido sul- 
phurico ‚rursus ex ‚eorum solutionibus praecipitantur, Chlorureium Jodii parvam quan- 
‚Jitatem gasis Hydrogenii . percarbonati excipere potest et secundum Despretsium li- 
“quorem decolorem,, odore ac sapore grato praeditum format, qui, majore illius gasis 
quantitate addita, solidescit .et eryslallos constiluit. 


g 8. 


Jodium cum Azoto. 


Jodium eodem modo ac ‘Chloricum cum’Azoto sese (conjungit ; Bromii vero talis con- 
junclio adhuc parari non potuit. Hae copulationes directa ratione, aeque ac ceterae 
Azoti eonjunctiones cum aliis«materiebus‘ aequiri!;prorsus nequeunt. — Joduretum Azoti 
variis modis comparari polest; a quorum diversitate, secundum $erullasium, proprie- 
tates hujus materiei dependent. Plerumgüue äcquiritur addendo Jodium Ammoniae cau- 
sticae, quo casu Ammonia dissolvitur; pars Jodii Jungitur cum Hydrogenio Ammoniae 
“et! KRER.| EN ag ASRORBEENE quod cum’ “lid ‚parte Amtioniae " eonmubium init’, 
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constituens Jodurelum ammonii, cum‘ Azotum ‚jam. liberum redditum ‚ Joduretum  azoti 
formet, quod ut pulvis niger, aqua insolubilis in _fundum vasis decidit. Chlorureium 
azoli eadem fere ralione generatur ; utraque conjunctio composita est ex 1 Atomo Azoti 
et 3 Art. Jodii aut Chlorici et facillime dissolvitur, quas dissolutiones 'comitantur vehe- 
mens detonatio, quare periculosum est, has conjuncliones accurate indagare, Jodure- 
tum azoti celerum hac proprietate eliam superat Chloruretum, quod sub aqua quassa- 
tum jam vehementer delonat, quod in Chlorureto non fit, Praeterea evolvit lucem de- | 
bilem, quae in tenebris cerni potest, in Chlorureto vero, multum caloris liberum reddi- 

tur; aqua pura his conjunctionibus lenta ratione dissolvilur, cujus analyseos producta 

tamen pro diversis gradibus affinitatis, quam Chloricum et Jodium erga Oxygenium 

alunt, differunt. Joduretum azoti, avolante Azoto, in Acidum hydrojodicum et Jodi- 

cum iutatur, cum Chloruretum azoti Acidum hydrochloricum et Acidum nitrosum con- 

stituat, Azotumque liberum reddat. Hocce Chloruretum forma maxime a Jodureto azo- 

ti differt, cum sit fluidum cerinum, oleosum, maxime volalile, odore Chloriei pracdi- 

lum, quod oculos vehementer stimulat. Metallis, Acido muriatico et Ammonia liquida ’ 
dissolvitur,, Joduretum azoti contra alcalıbus, Jodureto ammonü et "Hydrogenio aul- 
phurato, 


4 
Jodium cum Sihcio. 


Conjunctio illarum duarum materierum hueusque non cognita est; cum Chlorico et 
Bromio contra Silicium connubia init, et format liquida maxime volatilia, quae multis 
'respectibus inter sese inyicem conveniunt. 

Fluoricum neque cum Jodio nec cum Chlorico vel Bromio conjungitur, 


u 


CAPUT QOUINTUM 


ZODIUM CGUM METALLIS 


gs 


J odium erga metalla maximam alit affinitatem et jam communi temperatura cum ple- 


risque eorum solo contactu facillime conjungitur, quo casu non raro phaenomena lucis 
et 
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-et:.caloris’apparent ;'Chlorieum et’ Bromiüm non modo aequali afinitate ac Jodium erga 
metalla sunt praedita , sed’illud elementum hoc respectu eliam superant (quod ceterum et 
-affinitate Jodii erga reliquas materies, solo fere Oxygenio excepto, obseryamus) et in his 
eonjunctionibus plus ealoris et Iucis evolvitur, quam in combinationibus metallorum cum 
Jodio.v:Celerum 'et reliqua'metälloideä’cum metallis connubia inire possunt ut et non- 
aulla ‚cörpora'composita &, 8. aqua,'quae cum illis Hydrata, Cyanogenium, quod Cya- 
nureta metallicä' format; quae-«Cyänuretä imprimis maximam merentur observationem, Et 
Jodureta 'et'Chloruretä et Brömureta imetallica salibus annumerantur, qui sales vero ab 
- omnibus‘reliquis salibüs ( Fluoretis et Cyanuretis modo exceplis) diversi sunt, ideoque 
- in propriam>etlässem 'eollati et nomine Haloideorum insigniti. De natura et compositio- 
‚ne eorum chemiei 'nune quogiıe ihter se diserepaht. — Methodus, qua multa eorum pa- 
- rari ipossunt', ‚scilicet addendo solutionem Oxydi metallici Acido hydrojodico, causa fuit 
: opinionis, hosee ‘sales, aeque ac sales Oxygenii, ex Oxydo et Hydroacido esse compo- 
sitos, cui sententiae magna- convenientia , quae in plerisque observatur proprietatibus, 
“et in-proportione partium ’ constituentium mutuarum favere videbatur. Recentiores vero 
* Ghemiei, et’inter 'hos summus Berzelius, dubitant, num conjuncliones illae, de 
‚ quibus dieimüus,''revera ädsint. Secundum hos enim Chloricum, Bromium et Jodium 
'‚aeque''ac Fluorieum et Cyanogenium sales constituunt, qui Oxygenio carent, quod eliam 
analysi talium salium anhydrorum aflirmari potest. — Longum est commemorare, quae 
‚ pro 'hae sententia aut cöntra eam in medium sint prolata, cum praeterea natura et 'pro- 
Pprielates eorum, una alterave theoria non multentur, si modo, ut Berzelius rectissi- 
me dicit (ı) in explicandis phaenomenis chemicis ad eos perlinentibus, eandem semper 
‘ sequamur methodum, Jodureta metallica hucusque non omnia sunt parala et paratorum 
modo’ parvus numerus est examinatus, quam ob rem vix ea accurale .describi et cum 


-'aliis salibus affinibus "comparari possunt. Brevi ergo tanlum proprielates praecipuas et 


" maxime generales eorum hoc Ioco commemorare conabimur. 


jwvl g 92 


Proprietates, quae fere in omnibus Joduretis metallicis observantur, sunt: solubilitas 
in aqua, praeler Jodureta cupri, mercurü, bismuthi, argenti et auri, quae tamen Po- 
tas- 

(2) «So viel ist jedoch aussgemacht , dass, sie (die Haloidsalze) mögen nun existiren oder 
«® nicht, die Erscheinungen in beiden Fällen dieselben sind, so dass es gleichgültig sein kann, ob 


« man die Existenz solcher Salze annimmt oder nicht, wenn man nur immer mit der angenomme- 


« nen Meinung in Consequenz bleibt.” Berzelius, Lehrb. d, Ch, Bd. I, Abtheil, IE » 5. 709. (auf, 


„von 1825). 
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tassa liquida solvi possunt; solubilitas multorum in aleohole, ‚'Aßri. erposita non) idissöl- 
vuular, .multa vero, et praeeipue Jodureta ' metallica 'aleakium ‚et, tetrarum ; 'humiditate 
ex eo atlracta, deliqueseunt. Hacc Jodureta 'praeterea facile erystallisantur‘ ut et Jo- 
durela Ferri, Cadmiüi, Arsenici, alia. Minimus numerus eorum aquam, eontinet erystal- 
linam, ut Joduretum sodii , quam tamen calore ‚plerurque;, dimittunt,..-.Calore.magis 
adaucto „ siquidem aöris, alhmosphaeriei aditus non patet, non dissolvuntur , ‚sed plurima 
non mutata avolant, , In aöre athmosphaerico calefacta, ‚nonnulla. partem Jodii:/amit- 
tunt quo easu conjunetio Jodureli, eum Osxydo ‚metalli ‚restat... Acido Sulphurico omnia 
dissolvuntur nee non pleraque ope ‘Chlorici, Bromii, nonnullorum „Oxydorum: :metalli- 
corum et Acidi Nitrici Pleragıre Jodureta, nisi ‚metallica alcalium et, terrarum  exci- 
pias,, diversa sunt, nam eupri et argenli sunt albo-flava , plumbi, et stanni-flava, Jodium 
‚ Ferri et Joduretum Bismuthi flavorubra, Jodurela ‚mercurii et auri, flavoviridia, ferri vi- 
ridescens, Jodidum. Mereyrii et Jodureta Cobalti,  Malybdaeni, ‚Arsenieis et 
Tellurii rubra , et duo ultimo loco commemorata praecipue, atropurpnreas si 
Plerorumque metallorum hucusque mode una ‚cognita est conjunctio, ‚mullorum. vero 
et duae, et nonnullorum ut Kali, tres. Junguninr ‚proportione ‚determinata, ita ul,|se- 
cundlum Berzelium, diversa Jodureta; constent,.ex 1 Atomo,.metallorum et dupliei, 
bis duplici aut ter duyliei Atomo,Jodii. Multorum etiam aliae ‚conjunetiones,cum aliis 
salibus, nonnullis Acidis et Oxydis Metallieis innoiuerunt, 


suotist 3 4) 

Chlorureta et Bromureta Metallica plurimis proprietatibus ‚cum Zodinsien seonveniunt, 
sed plura et praecipue ea, quae cum Oxygenio Acida formant,, volatiliora sunt, 'Chlo- 
rureta et Bromureta metallica alcalium et terrarum aeque ac Jodureta (horum corpo- 
rum ‘colore carent ,„ cum pleraque :cetera sint colorata, qui ‚colores ‚tamen ‚.:praecipue 
Bromuretorum minus sunt inlensi et magis ad colorem vergunt, album, ‚quam. Jodureto - 
rum. Acido Sulphurico dissolruntur, nisi Chloruretum, Chloridum et Bromidum Hydrar- 
gyri et Chloruretum Stanni exeipias. Ratio quae est inter.eorum Atomos fere eadem est 
ac proporlio inter parles conslituentes Jodurelorum metallicorum ; etiam cum aliis cor- 


poribus simplieibus et compositis Connubia ineunt, quorum longe major numerus notus 
est. 


us 
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CAPUT SEXTUM 


JOBIUM GUM CORPORIBUS ORGANICIS, 
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Astio. Jodii) in corpora' organica pleramque maxime differt ab ea, quam' Chloricuri 
ei!Bromium in illa; exercent. Hoc’ discrimen praecipue iride derivandum est, quod afli- 
nitas’Jodii erga Hydrog., praecipuam partem constituentem cörporum organicorum ,. mi- 
nor est ‚'quam affinitas Bromii et Chlorici erga 'idem' elemehtum‘, et; quod Jodium; cum 
mulio facilius’ cum Oxygenio conjungatur id ipsum impedit,, quominus' vim in: materies 
orgänicas exercere possit; et hac' ratione fere Omnia: phaenomena, quae' talibus im casie 
bus locum'habent explicari! possunt.'— Vis’ destruens Jodii in colores organicos minus 
valida est, quamı vis Chloriei et Bromiiz Aleohole'solubile est, it tamen ut illud'non diss 
sölvat '(#) 'sieut’et' aethere .('2), quod in Chlorico et Bromio' sane'cum vehementia statim 
Iocum habet. — Praeteresy, si ejus' vapores flnuxu continuo per Alcoholem dueuntur etiam 
“ zullam conjuctionem Chlorali et Bromali similem, format. Creosoto solubile est et cum 
Picamaro sine ejus.dissolutione conjungitur, quibus proprietatibus rursus a Chlorico et 
Bromio differt. Jodium item in nonnullis oleis aethereis solvi potest, quo casu tamen, 
aullum caloris evoluti vestigium apparet, et cum iis materiem format resinosam. Si als 
oleis aethereis, praecipue vero iis, quae Oxygenio carent, Jodium additur, calor evol- 
vitur et Acidum Hydrojodicum et vapores Jodii generantur. Chloricum et Bromium 
«ontra omnia olea aetherea sub evolutione caloris et formatione materiae resinosae dis- 
solvant. Cum Oleo therebintinae et Camphora praecipue Jodium format conjunctiones 
brunneas, et pinguedo ope hujus corporis eliam fusco tingitur colore, qui, secundum 

nonnullos chemicos, ex Acido hydroiodico est derivandus, 
Secundum Faradayum Jodium aeque ac Chloricum et Bromium cum gase Hydrogenio 
percarbonato Aetherem jodicum formare potest, sed non, ut illa corpora, ratione di- 
TeC- 


(x) Post longum temporis intervallum tamen secundum Collinum Acid. hydroiodie et Aether hy= 
drojod. formantur, 
(2) Secundum CGollinum et Gaultierum hac solutione aetherea Acid, Hydroiodic, fuscum 


generatur, 


T 
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recta, Est pulvis albus erystallinus, saporis duleis et odoris aetherei grati, qui aethere 
atque alcohole solubilis est. "Aether chlorieus et bromieus multis proprietatibus cum illo 
aethere conveniunt,, nisi quod sunt liquida oleosa, quae aqua sunt ponderosiora, Prae- 
terea cognilus est Aether hydroiodicus, Aetheri Hydrochlorico et Hydrobromico similli- 
mus. — Cum materie memorabili a Liebigio et Woehlero in oleo amygdalarum 
amaro invento, Benzoylo scilicet (1), Jodium aeque ac Chloricum, Bromium, Cya- 
nogenium et Sulphur sese conjungens , corpus format solidum , fuscum, et crystallinum „, 
si Jodium in eo abundat; si parum est, est decolor, foliaceum, faeile fundendum, 
quo casu lenta ratione dissolvitur, porro aqua et alcohole solubile est, odore ‚Sczllae 
maritimae penetrante et stimulante praeditum. Huic corpori conjunctiones Chlorici et 
Bromii'simillimae sunt,, nisi quod“ prior materies communi temperatura liquidum (sb ek 
decolor. Jodium cum Amylo format conjunetionem, colore caeruleo permanente pra&di» 
tam, quae aqua frigida solvi nequit et a@ri exposita Jodium: dimittit. Color ille-caerti-« 
leus' tamen destruitur; ope: Acidi ‚arsenici (quo tamen casu. Acido sulphurieo, addito 
rursus apparet) et Chlorureti hydrargyri conjunctio illa igitur memoratu» est dignissima« 
Et Bromium cum Amylo conjunctionem format cujus color aurantiacus tamen mox.eya- 
nescit. — Cum, ut supra notayimus, actio destruens Jodii in materies organicasi mi« 
nus yalida sit, quam: vis eadem Chlorici et Bromii', eliam, cum pluribus-conjungi potest 
eorporibus, quorum numerus tamen ideo rursus diminuitur, quod haec ‚materies !eon= 
Junctiones „ quae: dissolulione illorum corporum nituntur, formare nequeat.. 1... eummnl 

eplluse 


ER ı) Berzelius, Jahresberichte über die Fortschritte der Physikalischen Wissenschaften s Drei 
achnter Jahrgang, 1834, pag. 199. a 


) 


Ut desint vires, tamen est laudanda voluntas, 
Ovid. Epist. ex Pont, III. 4, 79. 
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A. J. D. STEENSTRA TOUSSAINT, 


Teen 


EX PAGO ALPHEN, 


MEDICINAE CANDIDATI IN ACADEMIA GRONINGANA, 


RESPONSIO 


AD 


QUAESTIONEM ZOOLOGICAM, A NOBILISSIMO ORDINE DOC- 
TRINARUM PHYSICARUM ET MATHEMATICARUM IN ACA- 
DEMIA LUGDUNO-BATAVA A. uoccexxxıv PROPOSITAM: 


» Quaeritur descriptio analomica organorum urinam secernentium in piscibus 
„ et comparatio physiologica cum üsdem partibus in religuis animalibus.” 


QUAE PRAEMIUM REPORTAVIT 


D. ıx MENSIS FEBRUARII A. mpcccexxxv. 


un 


a 


RS DOT mmarTTOnN . 


AD 


QUAESTIONEM ZOÜÖLOGICAM. 
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———e 


KANA RO .D UN CHEE IEO. 


nme comparala, quin summum praestet Plıysiologiae emolumentum, nemo unquam 
dubitavit. Hinc recte Buffon: « sil n’existaient, inquit, point d’animaux, la na- 
« ture de l’homme seroit encore plus incompr&hensible.” Et Haller: « anatome bruto» 
« rum plus boni fecit in physiologia, quam anatome corporis humani. Situm, figuram, 
« magniludinem-parlium ex homine disci praestat; ulililates et molus partium animalibus 
« fere debemus.”’ 

Quod jam probatur ratione, qua plurimae functioncs nosira imprimis aelate majore in 
luce collocatae sunt. Quid enim certum haberemus de digestione, nisi multa experi- 
menta in animalibus facta essent; quid de bilis secretione, nisi hepar caeterorum om- 
nium animalium exploralum esset cognitumgue, nisi eliam ex analome comparala ratio 
esset intellecta, quae in diversis animalibus inter pulmones et jecur inlercedit. Quod 
cum verum sit, merilo suspicari licet fore, ut cognitis omnibus omnium animalium orga- 
nis, eae quoque physiologiae partes magis explicenlur, quam hue usque fieri contigerit. 

Secretio urinae, cum nondum sit adeo ezplicata, ac reliquae multae functiones, cum- 
que organa urinam secernenlia ipsa apud omnia animalia nondum ita sint explorala, ut 
illa physiologiae pars jam satis inde elucidari poluerit, non miramur nobilissimae pla- 
euisse facultati in certamine literario proponere quaestionem, quae tum in exponenda 
versetur fabrica systematis uropottiei in piscibus, tum in comparanda hac fabrica cum 
ea ejusdem systemalis ex animalibus reliquis. 

Jam vero mihi hanc quaeslionem legenti valde quidem objectum placwit, idque adeo, 
ut opus eliam aggredirer, sed mox virium tenuitas cum magna ipsius rei difhicullate, 
piscium simul salis magna copia deficienti, itaque omnia mihi suaserunt discedere a la- 
bore incepto. Neque nune vobis, viri Clarissimi , proponere potuissem hanec qualemeumque 


responsionem, nisi in meum solum commodum absque ulla jam praemü spe in incepto 
A2 la- 
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labore perrexissem. Altamen quo diulius evolverem, propria manu factas icones cum 
rem ipsam tractarem, pisces explorarem , scriptores iis aliorum virorum compararem, eo 
magis quoque dificultas rei sensim mihi aliquomodo minor fieri videbatur; atque nunc 
aceipienti mihi novos pisces, novosque libros, consilium rediit, ut vires in elaboranda 
quaestione periclitarer. Ita igitur natum est, quod hie jam ‚prodit periculum, quodque 
ut cum venia atque tota, quae Vobis est, humanitate aceipiatis oro atque oro. 

Sequentem in traetalu ordinem secwtus sum : 

Pars prima continet analomicam deseriplionem organorum urinam secernentium in 
piseibus. 


Parte secunda exponitur comparalio physiologica harum partium cum iisdem reli- 
quorum animalium. 


—— un 
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mAHTS'n 
/ 


DESCRIPTIO ANATOMICA ORGANORUM URINAM SECERNENTIUM 
IN PISCIBUS, 


J am Aristoteli systema uropo&licum mammalium fuisse notum, ex ejus operibus constat, 
De avium vero, piscium et reliquorum animalium organis urinam secernentibus nullam 
habuit scientiam. Etenim:: « Renes autem, inquit, et vesicam quadrupedes omnes ha- 
« bent, quae scilicet animal pariunt. At oviparorum nulla, neque enim aut ayis aut 
‚« piseis’” (18. Tom. II. Hist. 2. Cap. 12.) 

Interim systema illud etiam in animalibus inferioris ordinis necessario jam adesse, fa- 
eile credit quicunque ad insignem magnitudinem et summum perfectionis gradum atten- 
dat, quem illa organa in mammalibus ostendunt, Utque enim homo non tamquam in- 
fans plures annos natus in lucem editur, sed potius inobservabili modo ex nihilo fere ad 
exsistentiam transit, sic eliam systema uropotlicum in regno animali sensim majorem 
perfectionis gradum atlingens, non uno prodire polest tam magnum tam perfectum. 

Jam vero nostris temporibus nemo est qui dubitet de hujus systematis praesenlia in 
piscibus, nec eliam in animalibus quae evolutionis minorem gradum allingant; nam 
eliam in piscibus illud systema tam perfeclum cernilur, ut jam in inferioribus animalibus 
hoc systema adsit sit necesse, . 

Systema uropoäticum. piscium in universum pariter ac in homine constat ex organo 
urinam secernente, ex alio deferente, ex tertio quod eam calligit et denique quod uri- 
nam ex corpora foras educit; scilicet e renibus, ureleribus, vesicä et ureihra, quorum 
irium ergo oflicium versatur in eliminando humore nulli corporis funclioni amplius in- 
serviente. 


RENES 


Hoc organon primarium systematis uropoötici in piscibus duplex cernitur, exceptis 
Squalis, si Reizil observationibus fides habenda est. In utroque latere columnae verte- 
bralis collocatum est supra vel juxta partes genitales; neque uli in mammalibus ren 
dester et sinister semper omnino a se invicem separali inveniuntur. Nam licet renes in 


Aajis quidem in ulroque latere spinae sint collocati, ut nulla ralione, nisi mediatim per 
va- 
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vasa et vesicam cohaereant, id tamen non in omnibus caeteris ita est, nam e conlrario 
plurimi renes in posteriore parle ita in unam massam coalescentes habent,, ut fere unum 
ren adesse crederemus duobus lobis instructum; ita v. c. renes cernuntur in genere Per- 
ca, Trigla, Pleuronectide, Cotto, et ex genere Raja in Raja Clavala. (Num, 21, 
pag- 652.) 

Situs renum ut jam memoravi ad columnam vertebrarum est. In aliis usque ad caput 
adscendunt, totum cavum abdominale percurrentes (Coffus Scorpio, Symbranchus im- 
maculatus, Anarrhichas Lupus (Num. 2. pag. 171.) Cotltus Cataphractus, (ibid. 
rag. 179 ) 

In aliis demum piseibus pro varia eorum magnitudline et inprimis longitudine majorem 
minoremve partem columnae spinalis occupant (Peiromyzontes, Squalus Acanthias 
(ibid. pag. 131.) Trachinus Draco (ibid. pag. 175.) Salmo. (Num. 21. pag. 651. 
$. 7286.) 

Renes ergo diversa ratione sunt locati, imo in uno eodemque genere non semper 
acquali modo, cujus rei Pleuronectes Solea sit exemplo. In hoc enim pisce pars infe- 
rior quae simul posterior est in cavitate quadam extra abdomen, qua in ceteris hujus 
generis ovarium sinistrum conlinelur, est dispositum. Positio renum relatiya ea est, ut 
in piscibus quibus vesica natatoria sit, supra eam sint collocuti, et haec igilur vesica mul- 
tum conferat ad renes in loco quem occupant retinendos. (@adus, Trigla, Cyprinus.) 
In uniyersum supra omnia intestina suam sedem habent et ureteres descendendo ad vesi- 
cam perveniunt, ut eliam urethra pone anum. Ovaria in utroque latere infra vel juxta 
renes collocata conspieiuntur. Renes in loco quem occupant relinentur peritoneo, quod 
totum cavum abdominale tegens eliam renum faciem inferiorem tegit. In iis piscibus, 
qui vesica natatoria sunt instrucli haec renes tegit, et in-utroque latere costis fortibus 
ligamentis adhaerens impedit, quonfinus ex loco moyeri possint. — Si haec vesica nala- 
toria deest, renes obducuntur membrana quadam propria, fortiori, quae unice huie 
scopo inservire videlur. Naturae est fibrosae fortis et in utroque latere fortibus ligamen- 
lis tendinosis coslis adfixa. Perspicue cernitur haee membrana in Pleuronectide et 
Perca. Vasa denique eliam, quae renes intrant multum conferunt, ut in loco rema- 
neant. 

In Petromyzonte flunatili venes a posteriore tertia parte abdominis ad hujus cavitatis 
finem fere decurrunt, et quidem oblique a latere interno et superiore , versus exteriora 
et inferiora. Latus exterius musculos abdominales attingit, margo autem superior subro- 
tundus sinui adhaeret eo fere loco, quo jiste sinus ulriusque lateris posteriorem cayam 
venam tegit (No. 23. pag. 51.) 

Forma renum valde differt, licet vulgo reperiantur longi angustique. In Zophio Pis- 
calorio brevissimi sunt, ovales, magniludine ovo gallinaceo aequales. (No.2. pag. 180.) 


In 
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 In’tiniversum'si'renes ad’ taput usque adscendunt, vulgo crassiores ibi fiunt et vario 
modo lobati observantur; si ‘vero non tam longe se extendunt, tunc ut plurimum in 
apicem excurrunt. In’ Raja Rubo ubique ejusdem fere sunt latitudinis, uti ex Tab, I. 
Fig.'4. patet, ubi naturali mägnitudine sunt delineati. 

De Raja elavara L.; ren ingut Reizius (No. 26. pag. 11.) soleae equi similis; alis 
antrorsum versis; in Raja fullonica (ibid. pag. 16.) renes sunt disjuncli semilunares ; 
in Raja Batide (ibid. pag. 21.) renes fwllonicae multum dissimiles ad elavatae' figuram 
magis accedunt: Duo enim adsunt graciles, oblongi. In Syualo Glauco (ibid. pag. 8) 
ren naviculae fere formam habet; posterius nempe ei superne carinae in modum com- 
pressus, anterius tenuior, sed depressus. Latus inferius medium sulcum ureteres foventem 
habet, cujus margines transverse fissae sunt, quod loborum locum significat. Inpressio- 
nibus costarum in avium pulmonibus haud' dissimiles sunt, In Sqgwalo Acanthia renem 
fere ut in Syqualo Glauco esse idem testatur (ibid. pag. 11,). Ergo, pergit' Doctissimus 
Retzius, in illis duobus Squalis ren formam habet cunei longi, ad posteriora rotunde 
eompressus et anterius depressus, Apud Rajam clavatam solummodo ulerque ren in 
Onum concretus est, in /ullonica et Batide 'aperte divisus, Additae icones hanc figu- 
ram recte explicant, 

Renes Petromyzontis fluviatihis (No. 23. pag. 50.) quos Home pro testiculis habuit, 
longi sunt et fere ubique ejusdem latitudinis et erassitiei; antrorsum eorum fines subro- 
tundi sunt; videlur quidem eorum anterior pars a multo angustiore et fili instar tenui 
parte incipere, verum haec pars conlinuatio renis habenda non est ‚ sed adiposa natura 
vel maxime a rene differt. - 

: De hocce corpore adiposo aliam protulit sententiam Doct, Retzius: postquam enim 
descripserit hoc corpus in diversis piseibus, in Sqwalo Glauco et Acanthia, in Raja 
Batide caet. de Raja clavata L. (No. 26, pag.11.): « Substantia illa, inquit, pallida 
flavescens, quam in dorso renis apud 'Squalos memorayimus, medullae neryeae similis, 
ureteribus paralela, et fere eadem crassitie. Quicunque ad propriam adipis speciem in 
hisce piscibus non attendit, illam panniculum adiposum renis haberet. Membrana ei est 
perspicua bis constrieta.. Quam vero substantiam , quoniam hie magis ac in Squalis a rene 
sejuncta est, glandulam suprarenalem esse mihi indieio fuit.” — Cum vero' substantia 
haec memorata saepe eliam reperitur in latere externo renum ‚ ut et in regione dorsali 
aliorum piscium, exempli causa Blenni vivipar et tam adspectu suo quam ceteris pro- 
prietatibus convenit cum adipe, magis equidem sententiam viri Clar. Rathke amplecte- 
rer, qui naturam hujus corporis adiposam luculenter demonstrayerit (No. 23 pag. 52. et 
No. 24. pag. 92 et 94.) 
Renes Triglae Hırundinis in posteriore parte ubi coaluerunt sat lati sunt, anteriora 
versus minorem habent massam et ad caput iterum inerescunt. 
B Cot- 
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Cottus ‚Scorpio venes, habet in. anteriore parte, quodam, ‚capite ‚triangulari instructos , 
quod per partem angustiorem cum ‚celero rene eommunicat.:( Tab. I. fig 'd.) In Pleu= 
ronectide maxımo lobati conspiciuntur, in. Pleuronectide Solea singulari modo. pars 
inferior posterius extra cayum abdominale se extendens, crassior est; in universum im 
hoc genere piscium.renes eo loco mole augentur, quo a columna vertebrali inferius ‚de- 
scendunt. — Quibus nune paucis exemplis.jam salis ‚constat figuram renum-in piscibus 
eandem) semper non esse sed diversam; imo in uno eodemque genere magnas.observari di=- 
versitates. ' Sic eliam Doct. Kuhl (No. 2, pag. 156.) renes @adı Carbonarii deseribit eras« 
sos, sed breves, non ad spinam extensos sed .colli vertebris appositos, licet aliae hujus 
generis species, G@adus Molva , Gadus Mustela, Gadus Aeglefinus, renes oblongos et 
ad spiaam decurrentes habent. Cum nullus fere, qui mihi ad manus est auctor. ad, mag- 
nitudinem' et.pondus renum ;attenderit, etiam ego ex paucis meis obseryationibus eonelu- 
sionem: generalem.proponere ‘vis audeo. Tenebant autem renes eorum quos ego: inyesli= 
gavi. pisces, inler tertiam et quintam partem longitudinis totius piscis, et profecto viden- 
tur renes multo majores esse in piscibus, ratione habita totius eorporis, quam in reliquis, 
animalibus, qua de re etiam consentiunt viri Clar. Cuwer (No. 5. pag. 637.) Römer: 
(No. 13. pag. 381.) Berthold (No. 12. pag. 577.) aliique. 

‚In Squalo Glauco, cujus seeleton ab apice nasi ad apicem caudae sex pedes Wi 
erat, renis longitudo aequalis erat quindecim digitorum, latitudo autem trium digitorumt 
(No. 26. pag. $.) Color renum ex rubro in coeruleum, fuscum vel nigrum abit, etiamm 
‘lavi reperiuntur uli Bloch memorat de Blennio Pholide (No. 16. Tom. Il. pag. 4.) 
Consistentia in universum mollis, posteriora versus paululum indurescens,. Anterius verg; 
saepe spissitudine sanguinem paululum coagulatum non superant, Ita in genere Trigla , 
Gado, Perca, Cyprino, Pleuronectide et alüs, f 

In Accipensere substantia renum jam paulo durior dicitur, pariter ac in Cyeloptero, 
Lumpo, Cotto Scorpione, et Blennio viviparo (No.23. pag.53.) Eliam Squali' et Ra= 
jae venes compacliores dieuntur quam ceterorum piscium (No. 26. pag. 27.) Easiondin 
tione renum substantia ad massam pulverulentam fusco-nigram redueitur. \ 

Facies renum inferior tegitur peritonaeo et in nonnullis multa tela cellulosa quod inpri- 
mis in Trigla observavi. Benes ipsi circumdantur membrana tenuissima propria , saepe. 
coeruleo vel argenteo pigmento tincta, quae tam arcle cum substanlia ipsa renum co=| 
haeret ut; difhcillime ab ea solyi possit. 

Adspeciu externo renes universe homogeneam, indefissam ostendunt massam, mullis 
vasis perreplatam, quod oplime apparet in generibus Cyprino, Perca, Pleuronectide,. 
Trigla, et in universum in omnibus minoribus piscibus. Nonnunquam renes ex minori=- 
bus partibus conflati apparent,,'licet: hae ‚partes non ita separatae sunt ac in nonaullis 


mammalibus, cujus rei exemplo ‚sit Aaja, cujus renem sinistrum fig. 4. tab. IL, ad na-, 
tu- 
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"üram delineavi. : Eliam'ex Tab; II. Fig.) 4. ,:quae' est ‚decima in opere A. Monroi ya 
‘Schneidero edito, dilueide patet renes ex pluribus parlibus minoribus constare. 

Substantia rerum interna plane est homogenea in pluribus piscibus, adeoque ut duae 
illae substantiae quas'hominum v.‘c.'renes ostendunt nullo modo discerni ‘possint. In 
'nonnullis vero generibüs, quo perlinent Gadus, Esox' et Pleuronectes grumi vel parvi 
globuli nigri huie massae homogeneae iinhaerent‘, qui si mieroscopii ope investigantur, 
“x innumeris etiam minoribus globulis constäre apparent; plane 'aulem 'evanescunt illa 
corpuscula si substanlia aqua diluitur. : Cum armato oculo contempleris renis frustulurn 
id ex convolulis ductibus sanguiferis et uriniferis confeetum apparet, quibus vero magis 
minusve aperte inhaerent illa dieta corpuscula. Omnium 'denique 'duetuum, et corpus- 
eulorum intervalla materia homogenea ‚ seri sariguinis simili , impleta 'sunt, 

Reizius (26. pag. 8—9) renem "Syuali' Glauei his verbis descripsit: 'Parenchyma 
obseure rubrum lineis lucidioribus fasciatum glomerulisque contextum est  Fibrae ten- 
dineae parenchyma tränseunt divergentes, maxima ex parte ab aponeurosi'inferiore ortae. 
Tunica renis crassa valida et fibrosa, tendinum in modum splendens, aponeurosi dicta 
‚Sonnexa. — KRajae clavatae renem (ibid. pag. 11.) dieit ex duodeviginti lobis con- 
stare ‚interne connexis obscure carneis, propria 'membrana tenui et tenaci inclusis, 
Ureteres € quoque lobo ramum accipiunt. In Raja Batide'idem vir Docliss. (pag. 21.) 

' quoque rene undecim sed parum perspieuos lobos vidit. Denique in universum ‘de 

structura renum Squali et Rajae dispulans « vasorum , inquit, uriniparorum rädiculi 
in truncos penicillalim colligentur, ut trunci maximi ureleres sint. Parenchyna pallidius 
et minori vasorum sanguiferorum numero instrucium est, quam in ceteris piscıbus ” 
( pag. 27. ) 
N In Petromyszonte fluviatil! renes uti Rathke testatur (No. 23. p. 52.) constant ex 
Aubulis parvis et penicillatim fere conjunctis, qui tela cellulosa inter se juucli, transver- 
sim per renes currunt versus ureleres inque eos aperti per multa foraminula ad exterio- 
rem renis marginem locata. 

De renibus Ammocoelis branchialis Rathke haec habet: « (No. 24. pag. 93.) Von 
der vorderen Hälfte dieses Kanales (ureter) gehen unter rechten Winkeln, und in klei- 
nen Entfernungen von einander eine Menge äusferst zarter Gefässe ab, und wenden sich 
alle nach oben. Ein jedes dieser Gefässe, von welchen die mittelsten am längsten 
sind, hat im Ganzen ‚eine ziemlich, beträchtliche Länge, und scheint ganz einfach zu 
sein. Ein jedes ferner ist zum grössten Theile knäuelartig zusammen gewickelt, und 
seine Windungen werden nur durch eine sehr geringe Masse von Zell-Gewebe zusammen 
gehalten. Wenig Zellgewebe auch hällt die einzelnen Knäuel unter ein ander zusam- 
men. Die ganze Ansammlung dieser Gefässknäuel, welche nichts anders, als die Harn- 


gelässe sind , befindet sich an dem untern Theile der vorderen Hälfte des Feitkörpers 
B2 und 
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und hat wegen ihrer innigen Verbindung mit denselben das Ansehen, als wäre sie nur 
eine und-zwar die kleinere Abtheilung von ihm. Um diesen Schein noch zu vergrössern 
kommt hinzu, dass die Endstücke der beschriebenen Gefässe nicht mehr knäuelarlig 
zusammen gewickelt sind, und dicht bei einander liegen, sondern stark geschlängelt, 
und in mässigen Entfernungen von: einander in den Fettkörper selbst eindringen, und 
innerhalb demselben von unten nach oben verlaufen, ’ 

In Petromyzonte, Planer: renum structura media est inter eam illius, visceris in Pe- 
tromyzonte fluvialili et Ammocoete branckiali; nam primum ductus uriniferi quorum 
autem frequentia insignis est, minus penicillatim, quam in Peiromyzonte Jluviatili sed 
magis a se invicem separati,in ureteres abeunt, et denique iidem ductus eliam minus 
quam in Ammoecoete 'serpentino ‚modo. decurrunt. (No. 24. pag. 101.) In Squalo Mus- 
tela,, vel potius in hujus speciei, animalium embryone ARatkke hanc renum structuram 
observavit. (No. 24. pag. 22.): 

« Nachdem ich die Nieren, ’’ inquit, « mit ihren Harnleitern von der Rückenwand der 
Bauchhöhle abgelöset hatte, sah ich mit Hülfe des Microscopes, dass in ziemlich gleich 
grossen Entfernungen aus jedem Harnleiter eine Menge kurzer Gefässe hervorging, deren 
jedes sich bald nach seiten Ursprunge in zwei oder mehrere verhältnissmässig ziemlich 
dicke sich allenthalben gleich b.eibende und einfache (nicht weiter, verästelte) Gefässe 
zerspaltete, welche darauf nur durch sehr wenig Schleimgewebe zusammen gehalten , 
und dem äusseren Ansehen nach sehr dünnen Därmchen ähnlich, eine ziemliche Anzahl 
durch ein ander gehende, Windungen machten, so ‚dass ein jedes Pack solcher Gefässe 
in mehrerer Hinsicht einem in natürlicher Lage befindlichen Dünndarme eines Säugelhie- 
res-ähnlich sah, Ein jedes durch einem eigenen Ausführungsgang mit dem Harnleiter 
wie schon bemerkt in Verbindung stehendes Pack dieser Gefässe war von dem andern 
durch einen deutlich wahrnembaren und nur von wenigen Schleimgewebe ausgefüllten 
Zwischenraum geschieden, und diese nur an der Rückenseite der Niere deutlich 
wahrnehmbaren Zwischenräume wurden an der Bauchseite der Niere (wo sich das 
meiste Schleimgewebe befand, und von welcher aus man sich über die Beschaffenheit 
und den Verlauf der einzelnen Harngefässe nicht nähere Kenntniss verschaffen konnte ) 
durch seichte Querfurchen angedeutet.” 

Systema vasorum animalium, quae non pulmonum ope sed branchis spiritum du- 
cunt, non tam multum differt ab eodem systemate ceterorum animalium, quam id pro 
diversilate apparatus respirationis exspectari posset. In mammalıbus enim sanguis in 
subtilissimis vasorum pulmonalium ramulis ab acido carbonico liberatur et novo oxygenio 
reslauratur ; in piscibus aulem respiralio perficitur in sublilissimis ramis ipsius aor/ae, 
per branchia distributis, — Aorta enim a corde incipiens, arterias branchiales edit, 
quae a branchüs redeuntes ad unum magnum vas (aortam ) confluunt , infra columnam 

ver- 
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vertebrarum suum iter absolvens. Statim post hanc suam formationem aorta duos mag- 
nos ramos emiltit ad intestina. Alias porro arterias in decursu suo infra columnam ver- 
tebrarum emiltit, quae superiora versus circa corpora vertebrarum sese flectentes ad- 
scendunt et in anteriore margine processuum spinosorum ad pinnas dorsales tendunt. Ex 
his ramis adscendentibus iterum rami ad parietes abdominis dimittuntur. In substan- 
Aiam renum ipsam minimae et paucae arteriae intrant, difficillime lantum mercurio "ad- 
implendae. 

In Raja: Batide, inquit Retzius (No, 26. p. 21.) renes sanguinem ex parte acci- 
piunt ex arteriis, quae ex arterüs intercostalibus „ mox ab aorta exortis, originem 
capiunt. 

In Petromyzonte fluviatili hanc arteriarum per renes distributionem Ratkke obser- 
vavit' (No.'23. p. 68.) In facie inferiore vel interna utriusque renis, juxta ejus longi- 
‘tudinem‘ et in medio rene arteria decurrit satis magna, quae primo quidem adspectu ex 
 aorta ipsa provenire videtur, sed accuratius contemplanti manifeste apparet ad ejus cer- 
te fines acutos, null. modo cum aorta conjuneta. Jam vero si ex diligentia in illius 
arteriae originem inquiras, videbis magnam frequentiam parvarum arteriarum ad aequna- 
“des distantias ex) aorta sub angulis rectis ortarum, quae sinum abdominis venosum perfo- 
rantes atque in duos vel’ tres minores 'ramulos fissae cum illa arteria in medio rene de- 
currenti se conjungunt hancque adeo «um aorta uniunt. Interim alii quoque ramuli 
oriuntur ab ulroque latere illius arteriae renis, penetrantque in ejus parenchyma. 

Vasa venosa piscium certe si de, renibus sermo est, multo majoris sunt momenti. 
Sanguis venosus e capite confluit in duo sat 'magna vasa (venae cavae anteriores) quae 
eundem habet decursum ac capilis arteriae et paululum pone cor se conjungunt cum 
duobus vasis e posleriore pärte corporis oriundis (venae cavae posleriores). Quarum 
altera orlum e cauda ducens infra columnam verlebrarum decurrit et per dextrum renein 
ad cor viam prosequitur , ubi se conjungit cum vena cava dexira anleriore. 

Altera vena cava posterior: proveniens ex sinistro rene cujus sanguinem recipit, cum 
sinistra.cava anteriore se conjungit. Plures deinde venae, quae e minorum venularum 
confluxu in parietibus abdominis formantur, -ad renes adscendunt et in iis ilerum’sese 
sario modo in minores ramos dividunt. Etiam ab oyariis, a‘ vesica urinaria, et e cauda 
majora vel minorä vasa renes intrant diversa ratione per eos se distribuentia. ' Hancce 
disposilionem yasorum renalium. in variıs generibus reperi ex.‘ gr. in generibus Gado, 
Perca , Cyprino (Tabula U, Fig. 3.) et aliis. Doct.; 4. Raihke similem vasorum' dis- 
positionem; describit in Blennio vivziparo. (No. 22. Tom. 2. p. 35.) 

Multum autem abest, ut vasorum decursus apud omnes pisces .deseripta‘ ratione' sese 
habeat; in multis vasa alio modo distributa sunt, quod equidem praedipue: in Zrig/aret 

„Pleuronectibus observari., In his enim magna ‚vena ‚eicauda: ad renem decurrens non 
B3 Abe 
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aeque a6 in Pere@ v, c. renem percurrit ramos minores recipiens, sed stalim si Tenem 
intrayerit se dividit in permultos ramos per totos renes distributos uno eodemque modo 
ac omnes celerae venae ex diversis parlibus corporis renes adeuntes, Omnia haec vasd, 
si in modum arteriarum subtilissimas ramificationes formaverint, eodem modo ae venae 
ad majores ramos:sensim confluunt et per minora majorave oslia aperta sanguinem effun- 
.dunt in seaum quemdam magnum venosum. Hic sinus in inferiore facie renum a pos- 
teriore parte anterius decurrit et se in duos ramos dividit eo loco quo renes a se invi- 
cem recedunt, Eodem modo ac venae cavae posteriores hujus sinus ulerque ramus se 
eonjungit cum vena. cava anteriore. Sinus mox descriptus e Zrigla. Tabula II. Fig. I. 
est propositus, ubi ineisione longitudinali apertus est, ut BRHAlE vasorum in conspeclum 
venirent. : | 

Expositis iis quae ipse viderim in diversis piseibus, jam paucis tradam, quae ab'aliie 
de renum venis sint obseryata, ut simul: pateat' non cadem semper ratione' venarum ad 
renes pertinentium distributionem et decursum se habere , sed multipliei. 

Vulgo , inquit Ralhke (No. 25. p. 199.) omnes vel maxima certe venarum ERETEN 
pars in Blennio viviparo et Ammodyte Tobiano in venas renales abit , et quidem cum 
pluribus ramis, Pleuroneetibus exceplis, in quibus cum vena cava 'conjunctae sunt. 
In Ammödyte Tobiano in sulco nempe superiore longitudinali partis genitalis simplieis ; 
juxta longitudinem eadem ratione ac in Oyprino Carpo truncus venosus decurrit, sub 
angulis rectis omnes partis genitalis venulas recipiens. _Ab altero latere, idem venosus 
truncus qualuor quinqueve filamentorum instar tenues venulas ad aequales a se distan- 
lias emiltit, quae adscendendo circa dextrum renis marginem decurrentes in partem 
posteriorem venae renalis dextrae transeunt, In aliis piscibus, nempe in Blennio vivie 
paro, Esoce, Cotli, Cyeloptero Lumpo, Cobiti fossili, in quibus vena longiludi» 
nalis desideratur, venulae ab utroque latere adscendentes ad plures ramulos confluunt, 
renes intrant, ut cum eorum venis se conjungant, . 

In Harengis No. 25. p. 200.) in quibus genitales venae primum quidem eundem de- 
eursum tenent, ac in prioribus piseibus, truncus tamen e parte genitali dextra orlus ad 
latus sinistrum abit, et sese conjungit cum ‚trunco venoso a parte genitali sinistra ad- 
scendenti, Quae vena hoc modo constituta, postquam sinistram partem renis perfora= 
wit, in renalem venam dextram transıt, neque in hepar abit, uti eredidit Kuhl. 

In Petromyzonte fluviatili venae renales constituuntur permultis parvis venulis, quae 
ex renum substantia exsurgentes parvos iruncos formant, qui sanguinem suum hon in 
venam cavyam sed in sinum venosum abdominalem efundunt. (No. 23. p. 70.) Addit 
porro virGlar.! Zathke sanguinem venosum a musculis caudae, abdominis et a partibus 
genitalibus»advectum ‚ secretioni urinae in Peiromyzonte inservire non posse , licet ejus- 
modi ‚sanguinis venosi nsum apud alia animalia negare non yult (ibid. p. 72.). Ex iis 
08 u quae 
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guäe'dietae suft; ‚patet. eliam-renes in piseibus quadam specie ‚systematis portarum esse 
instructos. Jacobson (No. 14.) primus hoc renum portarum, systema vidit idque non pis 
eibus solum verum etiam avibus et amphibüs tribuit. Glar. Jacobson enim. (No. 30.) 
sequenti modo hoe singulare systema venosum deseribit: « in avibus, inquit, ‚reptilibus et 
piscibus tres hujus systematis species observanlur. Zr prima ex cute et, musculis par- 
tis mediae. corporis, paryi rami,proveniumt , qui sese conjungentes ab omni parte, renes 
aggrediuntur et; per eorum substantiam se distribuunt. — Secunda species ita efhcitur, 
ut venae ex posteriore parte corporis venientes in hoc systema reeipiantur. — Terkia spe- 
cies codem modo est formata ac secunda, hacce tantum .differenlia, quod a venis ex 
posteriore parte corporis, ramus dimiltatur ad venam portae. 

Jam vero quod attinet ad: hoc: singulare systema in singulis animalium classibus , in 
piseibus sub unaquaque harum trium specierum nobis apparet. In plurimis enim pisci- 
bus in quibus hujus systematis primam speceiem obseryamus, omnis sanguis cutis eb mus- 
culorum a ramis venosis recipitur ad renes decurrentibus. ‘Tali modo vasa decurrunt in 
Clupea, Cyprino et aliis. (Meis eliam observationibus hoc comprobatur. Antea enim 
jam locutus sum de tali dispositione vasorum in G@ado, Perca et Cyprino, eujus ullimi 
renes cum vasis Tabula II. Fig. 3. proposui.) Etiam secunda speeies, pergit Clar, 
Jacobson, saepe in piscibus. observatur. Omnis sanguis ex posteriore ‚et media corporis 
parte ad renes ducitur; vena caudalis, stalim si renes intraverit, duos ‚majores ramos 
format, qui receptis caeteris venulis minoribus ex media parte corporis, per renum sub- 
slantiam sese distribuunt. Quod ita vidimus in Raja, Esoce, Squalo, Pleuronectibus 
eaet. (Quod ad me attinet in Pleuronectibus et Trigla hoc etiam observavi. In Zsoce. 
vero equidem non secundam sed primam hujus systematis speciem reperis ) 

’ Tertia species a Clar, Jacobsonio in Muraena solummodo et in Lopkio est reperla: 
Dimittit scilicet vena caudalis praeter venas ad renes unam ad venam portarum, ita ut 
sanguis posterioris et mediae corporis parlis parlim veniat ad renes parlim ad jecur. 


URETERES 


"Ureteres ubique sunt ubi renes reperiuntur, neque mirum cum urinam in ‘renibüs se- 
'cretam foras educunt. Paucis exceptis (No. 17.) omnes pisces duos habent 'ureteres, 
aeque ac caetera animalia quae duobus renibus sunt instructa. Ureteres duplici inprimis 
modo in renibus formantur , nempe vel ab anteriore parte renum oriuntur 'totosque renes 
pereurrunt, vel a posteriore parte. ; 
‘ Formatio ureterum, si in anteriore parte renum locum habet, 
Framuli ductuum uriniferorum in unum confluant et ab omni parte'in toto decursu usque: 


ad finem posteriorem renum sese inserant in ureteres, qui 'igitur majores et! capacioreg 
fac- 


ita obtinet ut minimi 
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facti a renibus demum recedunt. — Hor. mox descripto 'modo ureteres formatos vidi im 
Trigla Hirundine quorum delineatio Tabula I. Fıgura 5. a reperitur; eliam in Oypri+ 
no ureteres totos renes percurrunt (Tabula II. Fig. 3). Zxocoetus porro evolans; 
Petromyzon fluviatilis Cottus Scorpio, Perca fluviatiäs, Esox et alii ureleres ea- 
dem ratione formatos habent ac dispositos, 

In alüis piscibus in quibus ureteres non usque ad anteriorem renum parlem prosequi 
possumus , ipsi eliam alio modo constituuntur, Etenim in illis ductus minimi  uriniferi 
ab omni parte in posteriorem finem renum conveniunt et rete quasi formant ex quo ure= 
teres proveniunt statim sat ampli et-capaces, (Genus Gadus, Pleuronectes.) ( 

Ureteres si a renibus decedunt,, vulgo sibi appositi descendunt ut in Gado, Tabula 11; 
Fig. 2a, 25, 2f, vel separati usque ad eorum conjunctionem quod obtinet imprimis 
in is, qui vesica sunt destituti v. c. in Peiromyzonte fluviatili et Cobitl fossili. Ta= 
bula Il. Fig. c. d. In universum per unum ostium commune ureteres urinam vel in ve- 
sicam velforas emittunt, a qua regula unicam tantum legi exceptionem, nempe in @as- 
terosteo aculeato et Spinachia quorum quinque ad sex ureteres in quoque latere per 
separala ostia urinam in vesicam, deducunt. Tabula II. Fig. 2e. (No. 17.).. Eandem 
vero disposilionem ipse observari in Raja elavata. Tabula Il. Fig. 5. Ureter enim ex 
änteriore parte renum urinam ducens, non per idem oslium ac caelteri ureteres vesicam 
intral; ita ut in quoque latere duo adsint. 

Ureteres si nullum adest obstaculum recta linea a renibus ad vesicam decurrunt, uti 
in Perca, Cyprino et aliis. In iis vero piscibus in quibus vesica nataloria impedimento 
est, ureteres vel circa finem posteriorem liberum vesicae ‚se flectunt, vel si haec eo loco 
nimis arcte adhaeret partibus ambeuntibus, inter vesicam et peritonaeum descendunt ad 
parietes abdominis. Rarius ureteres vesicam natatoriam perforant uti in Gado Polla- 
chio (No, 17.). 

Fibrae longitudinales in majorum piscium ureteribus facile conspieiuntur (ibidem ) 
et ex analogia concludimus etiam adesse in minoribus licet ob subtilitatem oculo sese 
non offerunt. Interim ureteres Peiromyzontis fluriatilis fibris carneis carere testatur 
Rathke (No. 23. pag. 53.). 

Capacitas et longitudo ejus parlis .ureterum, quae extra renes inter eos et vesicam 
posita est, variat pro genere ei magnitudine piscium, sine ulla proportione ad magni- 
tudinem renum vel vesicae, sic Gadus Callarias tres pedes longus vesicam habebat 
quatuor pollicum et dimidii; alter Callarias undecim pollices et dimidium longus ve- 
sica pollicis unius et dimidii erat instructus. Ureteres in hac proportione ejusdem erant 
capacitatis. In universum genus Gadus longos et capaces habet ureteres; breves vero 
sunt in Trigla et Cyprino ; vix vel non observari possunt in Zsoce, cujus renes urinam 
per fissuram immediatim in vesicam effundunt, quod etiam jam alii observarunt in eodem 


pis- 
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pisceyet-in Anarricha: Zupo,:qui loco fissurae Esoeis:duas habet papillas per (quas urina 
in vesicam- transit (ibid). Ostium ureterum in vesicam ducens valyula quadam est clau- 
sa, neque mirum, nam sine ea ficile urina retroiret ad renes ob situm horizontalem 
partium.. "In-Zrzgla 'haec valvula facile eonspicitur, si vesica urinaria aperta est. .Etiam, 
hujus, valvulae praesehtia jam patet ex eo,.quod a@r..et mercurius vesicae inmissi difhcil- 
lime.in: ureteres urgeti possunt, uliin Muraena ‚Anguilla accidit, et: in Trigla Hirun- 
eine ; in alüis „„. Derca| Auviatilis, v. c. :valvula:illa nulla vi »premente':cedit,, ita ut 
prius vesicae; rupturam quam -transitum mercurii in: ureteres efliceremus . cum tamen in 
omnibus mercurius facile ex ureteribus vesicam intrat, 
Vasa sanguifera, ab intestinis, ‚ovariis, el cauda'ureteres adeuht, 


9bra arm ‚meolmene alalızır WESICA, UVRINARTA; 


Vesica,urinaria ea est;systematis uropodtici pars, 'qua urina in renibus secreta retine- 
tur.et colligitur , ne scilicet continuo eflluat et.ut ibi adhuc partes aquosae absorbean- 
tur. Cum vero non omnes pisces vesica sint instruchi , primum paucis verbis dieam , 
‚quomodo hoc systema. deficiente vesica constitutum sit, 

„„.Nulla certa adest.regula, qua a priori dijudicare possemus piscem aliquem vesica in- 
struclum esse vel non instructum esse. _Ureteres si vesica desideratur solitarii vel sibi in- 
vicem appositi deseendunt usque prope ad anum et. prius vel serius sese conjungunt ut 
per ostium commune urinam effundant. Talem dispositionem nobis offert Exocoezus evo- 
Jans cujus ureteres a renibus ad parietes abdominis descendunt et prope ad anum pone 
intestinum rectum se conjungunt, 

“ Hoc porro ita est in Peiromyzonte fluwatil et Cobit! fossil‘, quorum ureteres con- 
wergehtes descendunt et_ per parvam papillam in pvsteriore margine ani urinam emittunt, 
In Cobiti prius ureteres confluunt quam in Petromyzonte, quod ex Tabula I, Fig. c. d 
videri potest. 

Rajae etiam et Syuali secundum Clar. Cuvier vesica sunt destituti (N®. 5. Tom, 4,, 
pag. 640). Interim Reizius, e Squalo Glauco wesicarum quandam speciem non tan- 
tum descripsit, verum etiam icone illustravit. Ureleres duo, inquit, a renis inferiori et 
anteriori parte in isto suleo initium capiunt, recurrentes sensim crassiores fiunt et in duas 
'oblongas vesicas dilatantur, ex quibus coarelalis oriunlur urethrae „ quae urinam per 
apicem papillae cloacae emittunt in cloacam. (N°. 26. pag. 8.) 

Ftiam Home in anatomica sua descriplione Syqual maximi dieit: «Les ureteres se 
terminoient dans une cavil& ovale separee en deux par une cloison imparfailte, situee 


‚dans les environs de l’anus, et regard&e comme pouvant &tre T’analogue de la vessie uri- 
.naire.”” (N°, 19, pag. 245.) re? 
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In Rajis 'equidem» receptäculum‘ reperi cum renibus communicans et in eloaca' se‘ aps 
periens$id' autem,, quin’ vera. vesica sit‘, nemo' dubitabit. Haecce mea' observatio eliam 
probata'videlur tabula deeima \ex \opere ‘Monroi a) Schneidero edito, quae tabula 'est 
duodecimä& in opere originalis‘ Nam ‚hoet) etiam Monro vesicam Urinariaın Rajae non 
agnoscat, "tamen sw« delineatio harum ı Russen, quae Tabula 'me«a UI. ‘Fig. 4 Pproponitur‘, 
mihi \ aliqüomodo' praesentiarn "vesicae'. urinariae 'probare videtur. 'Sivenim Tab! mea' M. 
Fig. 4, quae estvex':opere Monrot, cönsideremus , easdem  partes delineatas vidimus), 'si a 
differentia sexus abstrahamus,' quae: in iconibus Tab. I. Fig: 1.4 et Tab. I. = 'd 'ö8- 
tenduntur. . 1 A0ı 

Ea enim pars Tabulae.Il. Fig. A, Ziteris KR indicate, ‚ohsieh tea 'quae eliam Tabu- 
la 1. Fig. let 2. aperta conspieilur, 

Cavitas porro circa D nil est nisi! vesica ipsa ‚’ resectä pariete superiore, quae eadem 
vesica Tabula Il. sub Zitera e est delineata, integra pariete superiore. 

Ureteres in ’hane cavitätem finem faciunt ‚quod patefit stylo D’'üreterf' immissol ’ 

Haecce nune viliosae delineationis causa faeile perspieitur , si in dispositionem et con- 
junetionem harum partium aceurate inquiramus. Cum enim superior pars vesicae urina- 
riae arctissime cohaereat cum pariete cloacae inferiore, satis liquet, horizontali et trans- 
versali sectione, qua cloaca est aperta, simul parietem superiorem vesicae esse resectam, 
Eundem adspeetum eerto hae partes praebuissent in tabulis meis, si tali transversali ; sec- 
tone cloacam aperuissem, vesica a cloaca, resecando telam cellulosam , nondum sepa- 
rata. Pars denique Tabulae I., Fig. 4. Litera I indicata, quam auctor dieit: pa= 


’ nil est nisi urethra, cujus directio 


« pillam, peni similem per quam urina emittitur. ! 
Tabula 1. Fig. 2. indicatur stylo g ei inmisso, cujusque orificium Tabula I, Fig. 1, 
proponitur sub litera e. ; 

Vesica urinaria est receptaculum diversae a aan ac capacitatis in posteriore 
parte ‘cayı abdomimalis positum, 

In paueis transversim est collocata, uti in Coifo Scorpio (Tabula I. Fig. 4.) et in 
‚Rajis (Tabula I. Fig. 1, 2. et I. Fig. 5.); in universum diameter longitudinalis cum 
eodem totius corporis convenit. ( Pleuronectes, Perca, Cyprinus, Esox et alii ). 

Supra et pone mtestinum reclum vesica locum occupat; inferius juxta eam partes ge- 
nitales internae reperiuntur. Ab hacce regula unica aberratio mihi est cognita in Pleu- 
ronecte Solea, cujus posterior vesicae pars extra cavum abdominale est locata, eo sci- 
licet loco quo in caeteris sui generis ovaria collocata obseryantur. (Tabula II. Fig. 2.) 

Forma vesicae in quovis fere genere diversa cernitur. Sic ovalis reperitur ( Zoarces, 
Oyprinus (Tabula IL, Fig. 3,) Trigla (Tabula I. Fig. 5a)) vel magis cylindrica fini- 
bus rotundatis (Zsox Zucius, Perca) ; bilobata id est, ureteres ad fundum sunt inserti 
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et loco unius’vesicae' duo adsunt sacei coniei diversae magnitudinis, ad urethram con- 
venientes. ( Gadus Callarias (Tabula II. Fig. 2«) Raja (Tab: U. Fig. 5.) In spıram 
est conforta vesica urinaria:ın Clupea Harengo; diversis cornubus est praedita in Ga- 
dorum genere. Cernitur porro sub forma farciminis ( Pleuronectes Tab. Il. Fig. 2c. 29.) 
vel referk"sacei 'Aiguramm ("Anärrhichas Lupus (N°. 2. pag. 171..),) est pyriformis etc. 
Ureteres'pro''diversö 'genere diversa:ratione yesieae. sunt, inserli. —. Sese effundunt : 
a.) in füundum'vesicae, quod saepe observatur , (Cyprinus', Tab. II, Fig. 3. .Gadus 
Tab. 1. Fig. 2a.02b22f> Pleuronectes ibidem Fig. 26. [ex hoc genere. excipiatur, Pleu- 


ronectes Solea]). } 
B.) in corpus vesicae ( Zoarces „Pleuronectes Solea (Tab, II. ‚Fig. 29.) 


e.) in collum vesicae (Anarrhichas Lupus.) 

d.) in collum et simul in corpus ‚vesicae. ( Gasterosteus Spinachia Ta 
Duo enim ureteres a superiore parte renum urinam in corpus vesicae duc 
inferiore parte quatuor ad quinque duclus parlim ad collum tendunt partim ad carpus 


b. 11. Fig. 2c.) 
unt, deinde ex 


vesicae. 
e.) in fundum et corpus vesicae (Raja Tabula II. Fig. 5.) duo ureteres urinam ex 


anteriore' parte renum in’fündlum vesicae ducunt, id estin partem urethrae.oppositam ; 
caeteri ureteres in corpus vesicae infunduht urinam. 
Nunquam ureteres in cornua--finem faciunt... „ 


„„‚Vesiea_urinaria piseium ex duabus merabranis confecta videtur, interna" scilicet quae 
ienufor , magis;mucosam el eiterna förtior, fibrosam.referehs naluram. hr 
„„Fibrae_ muscnlares in vesica conspieiuntur longitudinales et circulares, quarum vi 
musculari fit, ‚ut in, pisce ‚miörltto saepe valde  pırya, et contracta reperialur. Sie in 
Esoce Lucio, vesica contracla erat ad 38 metra, dum-aöre inflato usque ad 55 meira 


« > & ‘ | 


volumine augebatur. oc ’ 

In loco quem occupat, vesiea retinetur primo’_ope urelerum et urelhrae ; porro ‚pro- 
prio ligamento , quod adest „inter vesicam et ovaria vel testes; denique eliam perito- 
naeum et tela cellulosa qua cum abientibus parlibus est conjuncta, multum conferunt 
ad locum suum servandum; in nonnullis ehim generibus ( Pleuroneetes‘) tota‘ vesica, 
in alis pars tantum vesicae a Peritondeo’tegitür'ae im Gadorum'generes 0. 

In nonnullorum piscium vesiea semper fırina reperitur,, ((Zoarces vewiparus) (NP. 1 7.); 
in nliorum hoe'nünglam obtinet.( Cyprinus ). „Etiam in Pleuronectibus saepe urinam 
reperi et in An »ulla Muraena imo calculum urinarium -pisi magnitudinem referens, fi 
gurae irregnlaris, coloris ex flavo albi. 

Cornua nonnullorum generum vesisae propria, sunt appendices, cum pyloricis intesti- 


norum comparandae, si nempe de figura sermo est. In iis nunquam urina reperitur, 
C2 Cor. 
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Cornua non possident Pleuronectes, Cyprinus, Esox, Trigla, Perca, Muraena, 
Ex genere Gadorum aliae species cornua habent aliae iis carent. Sie Wadus Molva,, 
Pollachius, Aeglefinus et Callarias magna habent cornua (Tab. Il.). Gadus vero 
Merlangus vesicam habet sacciformem. 

Cornua etiam reperiuntur in genere Co/lo et Agono. Magnitudo: vesicae relativa ad 
corpus vel ad partes vesicam ambientes indicari nequit, cum nulla certa ratio vesicam 
inter et corpus vel ceteras partes observalur,, ut vero aliquomodo perspieiatur,, quaenam. 
sit magnitudo harum partium, tabulam hie addam mensurae ureterum,, vesicae et cor- 
nuum in diversis generibus. 

Omnes partes erant recentes et aöre inflato extensae, 


TABULA 


mensurae vesicae, ureierum el cornuums 


Nomen piseiss Ejus Long, Long. Lat, Vesicae, Cornus; 
longit, Ureter, . Vesicas. 


Gadus. Merlangus. ‚10: dig. &dig. 2dig. zdig. nulla 
5 E (3% 1 dig. long. —1d. lati. 
q Urdig. zdie( "eig * dis,  die-long- —zd.Ian 
Gadus Callarias zdig. zdig je 18 In 18 (dig. long. — Hat, ' 
Ei 1di : Kin 
adi i 2) Sci 1.di (z dig. long. — #d. lat; 
Gadus Callarias 3 ped. 13dig. | ı dig. E dig. Fig, Tone, DER 
Esox Lucius 16 dig. 2dig. zdig: 
Trigla Gurnardus 14: dig. „dig dig. dig 
Cyclopterus Lumpus 72dig. z-2dig. 1dig. $dig. 
Pleuronectes Platessa 9: dig. Z-!dig. 14dıg: dig 
Pleuronect. Borealis (Fab,) 2W0dig. dig. Idig. 3—zdig.- 
Zoarces viviparus (Cuy.) 10 dig. vixzlin. 1dig. zdig. 
; i ? x dig. long: — 5 d. lat; 
u 5 .2d 2 zaug g zz 4.lals 
Gadus Molya 3:ped. 1,5dig. Idig dig. Kir Inne. u 


(N. 17.) 
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URETHR&A 


__Urethra ullima systematis uropo£tici pars est ductus vel meatus angustus a vesica or- 
tus, per quem urina foras expellitur. Finis externus in eutem transit. Nulla vesica uri- 
nam immediatim foras eliminare potest, sed semper adesse debet instrumentum vel orga= 
non ‚quoddam urinam ducens; idque, nulla ratione formae habita, urethram appel- 
lare licet. 

- In plurimis piseibus externus urethrae adspectus nil nisi parvam. offert fossam, ex qua 
pressis partibus vicinis papilla prominet parva ostie. minimo. instrueta. Aör si per hoc 
ostium inflatur, vesica et ureteres extenduntur.. Haec constructio si locum habet, vulgo 
ductus excernentes ita sunt collocati ut anteriora versus- Primo: conspieiatur‘ anus,, cui im- 
mediatim. .adjacet, ostium ductuum: ovariorum.: vel seminalium ; itaque‘ ut: denique repe- 
niatur urethra, per septum quoddam distincte: separata: a. prioribus. Id ita obseryatur in 
Trigla Hirundine, Cotto Scorpio, et Calaphracto et multis alüs ( N?. 17.). 

„In Zajzs. urethra- hiat inter oslia ovariorum: vel seminalium ductuum: in eloaca , ubi 

eliam ostium intestini recti reperitur. Tabula I. Fig. 1 et 2. 
‚.. Rarius haec papilla urethralis ex. ano prominet; sunt. autem nonnulli: quörum: papilla 
longitudine nonnullarum linearum ita propendet, ut etiam pro-organo ad systema sexua- 
le pertinente a nonnullis haberetur. Sie Cwvier dieit de Blennio: (N°. 26. tom. 2. 
.pag. 236.): _ « Plusieurs. sont. vivipares, et ils ont toııs et-dans les deux sexes pr&s de 
Yanıus un tubercule qui paroit leur servir. pour l’accouplement.”” Et 'etiam Nilsson 
(N°. 29. pag. 94.) dieit de Callionymo:: « Monoganiam et Cyclopteri , Gobiül et ceteri 
eelebrare videntur, appendice enim carnosa conica juxta anum instructi sunt, cenjus 
analogia cum pene mammalium in Cycloptero praesertim cernitur.’”’ — Etiam Rathke 
de hac papilla (N°. 25. pag. 28.) dieit: « Man darf sie als: Andeutung einer Ruthe 
betrachten. ” 

Haec vero sententia ut vera esse possit, ducius ovariorum et seminales sese per hanc 
papillam aperire oporterent; itaque quod cum locum xon habeat, nulla relatio adesse 
potest papillam inter et systema genitale. — Papilla urethralis semper propendens repe- 
ritur in genere Gado, Cyprino, Petromyxonte, porro secundum alios in genere Sulu- 
ro, Gobio, Zoarce, Blennio, Callionymo et prae ceteris in ('yclopfero Lumpo: 
Ex his omnibus unicus tantum G@odius secundum obseryationes mihi cognitas ita con- 
structas habet has partes, ut semen et ova per hoc ostium papillae urethralis foras 
eliminentur. CGoncedere igitur debemus, esse pisces in quibus furina et semen vel oya 
per unam eandemque aperturam eliminantur;. non ideo autem hanc papillam membri ge- 
nitalis. munere fungi, cuique patebit, 

c3 
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Neque verisimile est per has papillas coitum locum habere, cum in G@obio mare et 
femina ejusdem sint magnitudinis. 

In ceteris piscibus haecce papilla solummodo est urethra,, et nil nisi urina per eam 
effluere potest; Distincte' vulgo a ceteris duetubus excernentibus separatur septo inter- 
medio. Etiam: in C’yeloptero Lumpo eujus papilla ureihralis unam et dimidiam ad duas 
lineas longa'est, urinae 'exeretione tantum adaequat. Foramen enim sub litera « (Ta- 
bula IL. Fig. 24.) est’ ostium‘ oyariorum ; hince papilla magno foret impedimento, si coi- 
tum eflicere deberent C'yelopteri. Magis etiam illam papillam urethram esse constat, 
si'pisces. contemplemur, quorum systema uropodtieum prorsus a systemate genitali et a 
tractu'intestinali separatum est. ‘ Taleim enim dispositionem partium jam ante me al ob- 
servarunt apud omnes'Plewröneeres‘, excepio Pleuronecte Bippoglösib , qui eas partes 
ac in’ Perca Auwviatili' dispositas! häbet, 

In: ceteris ver6' Pleuröneetibus' anus tantum et ostium"ovariorum vel 'serninalium due: 
tuum in 'margine eorporis sufit! collöcati , dum' papilla nibra uretkiralis 'plures saepe li- 
neas ab his-remota in'latere oeulörum reperitur. 

De fabriea "urethrae'ob tenuilatem en in Ahstie nostris nz dificile est; 
certi aliquid pronuntiare. Äh h 

Delineaviı Fabulal; Pig.'3. üreihräm Rajae Rubel longitudinali' sechione apertam. Fuit 
SARRBBER confectiavex' compaeta'tela’ctllulosa', ’et in interna facie ' perspicue apparebant 

brae longitudinales 'ad'lineam reetäm' cöncurrentes: Facies' interna membrana tecta 
erat' nalurae mucosae. '"Similem  eonstructionem’ eliam' in" Velen ‚Bieus Suspicarem, 


Yasa sanguifera ab intestinis’et vesiea ürefhram adeunt, | era 
i ’ 16,304 ..'#) 
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«ui CÖMPÄRATIO PHYSIOLOGICA 'ORGÄNORUM URINAM- SECERNENTIUM 
ut Cum IISDEM PARTIBUS RELIQUORUM ANIMALIUM, 


15 ai golö 
Puhetio illa, quam secrelionem nuncupamus est dctio, quae: omnibus corporibus: vi vi« 
ali praäeditis , ‚est propria, quaeque aeque magni est momenti ad individui-quam speciei 
cohservationem, Secrelionum omnium fons est sanguis; atlamen non est credendum, 
“humores secretos jam in sanguine contineri; e contra statuendum "videtur elementa qui- 
“dem humorum in sanguine adesse, sed novas et diversas inire combinationes in diversis 
“organis, ut varii 'humores ita parentur. — Nihil in physiologieis hae functione est ob- 
SEAN cum’ non tantam observamus -differentiam örganorum -quam pro diversa natura 
secretionum expectare licet, ei cum omnino in minimis viscerum elementis peragantur, 
“quorum Yabricam’ difficulter cognoscimus, ' Etiam de ratione qua 'humores 'secreti e san- 
guine perveniant in ductus exeretorios multae prolatae sunt theoriae, 'quarum 'duae 
«jmprimis Ruischü scilicet et Malpighü,,memoratu sunt dignae.‘ Horum ille enim do- 
cuit, vasa semper subtiliora transire in ductus excretorios, sine materia interposita, 
"Malpizhius' vero statuit , duetus excretorios finibus elausis et: vasis perreptalis terminari, 
quod si verum, sequitur humores ex vasis sanguiferis transsudatione organica in duetus 
“exeretorios transfundi. Quae ullima Malpigkii sentenlia variis probalur obseryationibus 
a pluribus viris doctis factis. Sic Weber vidit in avium salivalibus glandulis ‚mercurio 
zepletis ductus excretorios terminari clausis et rotundis vesiculis, Zus? 'ejusmodi vesicu- 
las replevit ad extremos tubulos uriniferos Ranae viridis et refert has vesiculas jam ipso 
oculo posse. distingui, porro eliam ayium tubulos uriniferos' cavos clausosque terminari. 
Observationibus deinde Yuller: de his cellulis in ovium embryonibus, clarissimi Razkke 
“ de ductubus parotidis et multorum aliorum, Malpighi sententia praevalere videtur. 

Inter multivarias secreliones, quae in corpore animalium perficiantur, secrelio urinae 
certe magni est momenti et longe plurimis communis. Non enim vertebrata \solummodo 
secernunt urinam, sed eliam insecta et mollusca humorem eliminant, quem pro urina 
plures salutarunt. (N°. 10. et N°. 15.) In animalium celassibus quatuor superioribus , in 

_ vertebratis scilicet, urinae princeps organon esse renes, demonstratur ex similitudine hu- 


maris in iis reperti; in morbis in quibus cum ureterum : destruelione vel :obstructivne 
Te- 
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renes urina distenti reperiuntur, ut et ex cessante secrelione, quando renes calculis ob- 
strueti sunt vel eultro exeisi. 

In inferioribus animalium classibus alius adesse debet fons, cum renes deficiant; sie 
Clar. Meckel vasa ita dicta Malpighiana insectorum, urinam secernentia dieit (N°. 10.) 
et doctissimus Wilbrand perhibet urinam in Gasteropodis secerni in sacco purpureo, in 
Cephalopodis in vesica atramentaria. 

De genesi vel primaria formalione renum in diversis animalibus Clar. ‚Rathke in- 
primis observationes feeit: « Auch bei den Schlangen, inquit ,, erscheinen während des 
Frucehtlebens, gleicherweise wie bei den Vögeln und Säugethieren zwei auf beide Seiten- 
Hälften des Körpers vertheilte Gebilde (Wolfsche Körper) aus denen nieht blos die in- 
neren Geschlechtswerkzeuge,, sondern. auch. die Nieren zu entstehen ‚scheinen ,, und ‚die 
sich einige Zeit nach ihrem Auftreten theils durch ihre ‚Grösse, theils auch durch ihre 
Röthe, vor allen übrigen 'Eingeweiden auszeichnen. —, Da sie bei den Schlangen, und 
allen nach ‚höher stehenden Wirbelthieren, wie sich weiterhin überzeugend ergeben 
wird , inihrem Baue eine grosse Aehnlichkeit mit den Nieren der Fische und; vieler 
Amphibien besitzen, so werde ich sie fortan um für sie bei allen damit ‚versehenen Thie- 
ven einen gemeinschaftlichen Namen zu haben, die falschen Nieren nennen.” (N?. 22, 
Tom. 1..pag. 23.) 


Organa haece mox indicala in serpentibus v ce. deseribit tamquam viscera, in longitu: 
dinem extensa, angusta et tenuia. \ 

Forma uniuscujusque in primo. dimidio vitae foetalis est eylindri in duas partes divisi, 
Post aliquod temporis spatium hoc organon latitudine magis, quam quidem erassitie in- 
eressit, anterius paululum attenuatur in apicem rolundatum finem  faciens. (ibidem 
pag. 33.) \ 

Pagina 35 ingwit : renes spurii et ureleres spurii sensim evanescunt, postquam anima- 
lia in lucem sint edita, ut ne vesligia quidem horum organorum supersint. 

In mammalibus sequenli modo haec organa describit: renes spurii sese exlendunt per 
iotum cavum abdominale, anterius pericardium atlingenles. Formam exhibent spiralem 
crassiliei modicae, ratione habita ad longitudinem. Non solum dorso proxime adjacent 
sed inlime cum eo concreti sunt. In externo margine hujus organi, magna deeurrit ve- 
na, multos ramos ex superficie et intimo organo suscipiens, quae posiquam venam ju- 
gularem sui lateris receperit sese conjungit cum eadem vena lateris oppositi et in cor se 
effundit. ( ibidem pag. 47.) 

Ex ‚quibus nune :organis oriri lestes et ovaria Cl. Rathke cerlum dieit; renes vero ex 
is formari ipse dubitat, De renum formatione enim in serpentibus disputans (ibid. 
pag- 28. $.5.) 

« Die eigentlichen Nieren , inquit, ensiehen später, als die falschen Nieren, vielleicht 


so- 
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sogar späler, Jals'die Geschlechts-Theile, Sie kommen zum Vorschein ‚oberhalb ‚der. fal- 
schen Nieren, und liegen’dann nahe der Kloake zwischen jenen’ Eingeweiden und der 
Rückenwand der Bauchhöhle. Woher sie aber ihren Ursprung,nehmen, kann ich 
nicht mit Gewissheit angeben : Vielleicht wachsen sie aus den falschen Nieren heryor ; 
wenigstens sind 'sie mit diesen anfänglich fest verklebt.’ 

Quam vero hypolhesin de genesi renum ex renibus ita dictis ‚spuriis non; omnes viri 
docti: amplectuntur. Jacobson. enim (N°. 39.) renes extra peritonaeum locatos esse con- 
tendit,  dum renes spurii in proprüs plicis. vel saccis locum occeupant. Etiam_ Clar, 
Müller in suo opere (N°. 38.) hanc sententiam rejicit. 

Deinde Clar. Ratkke de renibus ita pergit: postquam apparuerunt ipsi figuram exhi- 
bent duarum laminarum tenuium angustarumque, ejusdem fere longitudinis. Aliquan- 
to post dextra magis longitudine augetur quam sinistra.. 

Ureteres statim jam ab initio totos renes: ad longitudinem percurrunt et hiant in. cloa- 
ca 'prope ad ostium ductus excretorii- renum spuriorum (corpora Wolfiana) cum quibus 
postea ostium habent eommune. 

De Zacertae croceae et Laceriae agilis renibus sequentia habet: (ibidem pag. 39. 
$. 13.). renes ipsi, inquit,, eliam ‚originem habere videntur ex corporibus Wolfianis. 
Apparent renes, dum dieta corpora se eliam extendunt usque ad cloacam, in ejus facie 
-superiore , et sensim sensimque parlim anleriora versus, partim supra cloacam inerescunt. 
Si renes Lacertarum cum iis in serpentibus comparemus,, eo differunt quod numquam,a 
- eloaca recedant. 

In embryone Crocodil nilotici renes eliam extensi visi sunt usque ad eloacam, ante- 
-rius usque ad finem renum spuriorum, nulla. vestigia loborum exhibentes, 

Hi  vero lobi 'exprimebantur fortibus ineisionibus in alio Crocodilo, qui jam ante 
-aliquod tempus ovum) reliquit, ut igitur loborum formationem serius nasci, credere 
fas sit. 

In Blennio viviparo Rathke haecee corpora Wolfiana, ex quibus renes mammalium, 
avium cet. originem habere credit, numquam reperit. (N°. 22. Tom. 2. pag. 32). Re- 
nes vero, inquit, mox jam apparent, paululum prius forlasse quam hepar. Renes pri- 
mum oculis sese offerunt, tamquam lamina substanliae gelatinosae , rubeseentis, dia- 
phenae. Intime dorso adhaerent, formam habent lougam valde angustam et fere per 
totum cavum abdominale sunt extensi, Posterior pars licet cetiam, valde tenuis melius 
eonspicilur. quam anterior, quae vix oculis percipi potest, ita ut dificiliime finis ante- 
sior indicari possit. Videtur igitur haee lamina primum formari in posteriore cavi ab- 
dominalis parte, ut dein: sensim anterius extendatur. Sensim. nunc hae laminae mox de- 
scriptae in posteriore tertia parte ubi coaluerunt , mole, augentur et jam nonnullos dies 
anlequam ex oyo ‚prodierit animal ‚.duas intumescentias perhibent salis longas, poslerius 
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in apicem exeurrentes. Deinceps de»co ‚ejusdem piseis inerementi gradu, quo-ovum: qui= 
dem reliquit, sed in lucem nondum est editus, ita de renibus pergit (ibidem pag, 54.). 

Progrediente incremento embryonis eliam renes mole augentur, Pars anterior. renum 
une imprimis crassior fit, licet" nunguam’ eodem ‚gradu: ac posterior:'pars. ‘Jam ve- 
ro eodem tempore in media lamina tum’ superius tum \inferius'fossa ‘formatur,>quae eo 
est profundius, quo magis ’posteriora pelit z dividit»haec fossa renes’aliquomodo insduos, 
ila tamen ut per totam vilam inter se‘ conjuncti: maneant : antequam igiturl‘foetus’re- 
linquat matris abdomen renes eandem jam tenent formam et dimensiones‘quas prövec- 
tiore aetate prodeunt. Wi au ı 

Facies inferior renum peritonaeo tecta, laevis est in embryone,, sine o ullis. striis; rar sul- 
eis transversis. 

In facie superiore vero tales striae licet valde superficiales , modieis “intervallis inten- 
positis, apparent, quaeque siriae producuntur excavalionibus spinae dorsi jisque igitur 
prompte respondent. — Jam antequam dictae striae in superiore renum facie apparent, 
in interna horum organorum substantia vesligia prima yasorum uriniferorum'se palam fa- 
cere incipiunt. 

Memoratu eliam est dignum vasa urinifera primum in posleriore parte renum förmapi 
el omnia simplicia esse, sine ullis ramis (ibidem pag. 55.). j 

Progrediente aetate embryonis vasa urinifera longitudine valde increscunt et vario mo- 
do convolvuntur et flectuntur, ut renes, aucta simul massa interposita,, sensim densiores 
Hiant. Vasa eliam sanguifera sensim magis Eng et extenduntur per renum: mas- 
sam, quo colore rubicundo induuntur. gi 

Vesica urinaria tum demum apparet, si renes notabilem incrementi gradum jamatti- 
gerint. Prima ejus vestigia conspiciuntur paulo post ruptum velamentum ovi externum, 
Formam tune refert parvi noduli, ad finem renum inter hos et tractum: intestinalem lo- 
cati, et evidenter magis cum renibus quam cum inteslinis cohaeret, Cito nunc hoc or- 
ganon increseit et mutatur in vesicam ovalem, parielibus tenuibus instructam.: Mox ve- 
sica urinaria repletur humore aquoso, qui eam valde extensam tenet, usque dum em- 
bryo ex abdomine matris expellatur. 

In ruminantibus prima renum vestigia vidit Clar. Ratkke in embryone Bovis Taur: 
longitudine 67 lineae. Parya erant corpuscula in posteriore parte cavi abdominalis, 
renibus spuriis tecta. Ureterum ne indieium quidem aderat, quos etiam Clar, Hueck 
et Doct, Gaimard et Gerardin non observare potuisse confitentur, In hoc porro em- 
bryone renes facile a renibus spuriis separari polerant, ut igitur cum his concretos non 
esse manifestum esset. In aliis embryonibus, qui aetate paululum erant provectiores, 
ureteres figuram exprimebant fili semidiaphani a fine anteriore ad marginem internum 


decurrentis, usque ad rudimentum vesicae urinariae ibi obseryandum, 
j Ve- 
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Veri est simile‘, inquit Clar, Rathke: (ibidem pag 99.) ureteres e renibus versus ve- 
sicam explicari; quod etiam ob analogiam suspicari licet, cum 'certum sit in Blennio 
viviparo v. c. ductus excretorios ovarii et testium ex iis progredi. 

Ex his omnibus de genesi renum ex variis auctoribus collectis, patet: 

1°..Corpora- Wolfiana non in omnibus animalibus offendi, in quibus renes adsunt. 
2%, Renes licet saepe cum corporibus, illis concreti sint, tamen saepe sine: laesione 

v facile ab iis- solvi' posse, 
83% Rienes semper, intime adhaerere faciei dorsi internae. 

Quae cum vera sint, Clar. Muller! ei Jacobsonzi sentenlia, renes ex corporibus Wol- 
fianis non »formari,, ‚maxime probanda mihi videtur, ut eredas, renes formari a vasis 
sanguiferis'in pariete dorsali cayi abdominalis deeurrentibus. — Systema uropoelicum 
in'yariis animalium, classibus esse diversum, jam dixi; nune vero paucis consideremus. 
fabricam hujus systematis in classibus singulis, N 
+) Prima vestigia''systematis, uropottiei adesse videntur in Insectis.et Molluscis, Brug- 
natelli enim in exerementis PAhalangis Bombycis Mori reperit uratem ammoniae- 
(NP. 40. tom, 8. pag. 42.), cujus substantiae fons, testibus Herold et Rengger, vasa 
ea sunt cum traclu inteslinali communicantia, quibus ab als. bilis secernendae ofieium 
"est tributum; . ' 

!‘ "Chemica.hujus-materiae analysis a doct. Murzer instiquta ( N°. 32.) etiam confirmat- 


“obseryationes 'mox indicatas. Die sogenannten Gallengefässe,, inquit, sind demnach. 


"wohl Nierenausführungsgänge ohne drüsigen Bau, und die sogenannte Galle Harx', 
wofür auch die Insertion der Gallengefässe an einer Stelle des Darmkanals spricht , wo: 
die Kothbildung; schon,im. vollen. Gange ist. ; 
«  Secundum' Treviranum (Isis. H. 157. (IX. 1817.) S. 1253.) haec memorata vasa.: 
in Arena atroce'hiant in intestinum recium, ut igitur eorum humor nil ad chylificatio-. 
nem facere possit. \ 

In, Molluseis Jacobson. (N°. 34.) acidum  urieum reperit in sacculo calcareo vel: 
glandula testacea Swammerdami, Poli, Blumenbachii et aliorum, et serie experimen-. 
torum imprimis de Helice nemorali et Planorbe cornea institutorum- lueulenter- -demon-.- 
stravit acidum uricum huie humori inesse, 

G. R. Treviranus eliam in sacculo caleareo Helicum acidum ‚uricum ‚se -reperisse - 
'testatur. (Zeitschrift für Physiologie B.\ 1. 5.52.) In animalibus, vertebris instructis ; 
systematis uropoetiei fabrica:ita ‚magis elaboratur et. composita magis redditur, ut a: 
piecibus ad mammalia progredientes digito quasi incrementum indicare ‚possimus. Quo . 
inferior sit classis eo majores sunt renes, ratione habita corporis; cum: enim in inferio- - 
ribus minus sit perfectum systema respiratorium , alia via. sanguis depuretur. necesse est; : 

D 2. qua: 
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qua ex causa eliam in his animalibus hepar imprimis et renes (quoad volumen valde evo- 
lutos conspicimus. 

In piscium renibus, uti patet ex anatomica eorum deseriptione, nihil fere obseryalur 
de penitiore structura quam hominis renes ex gr. prodeunt, | 

In Amphibiis renes magis quidem ac in piscibus duo constituunt organa separata, sed 

jam sunt minores. In plurimis piscibus renes uti vidimus totum fere cavum abdominis 
percurrunt; contra in ampbhibiis dimidiam vel tertiam partem hujüs cavi vulgo occupant, 
(N. 21. pag. 653.) altamen in his magis etiam lobati' apparent, quam ‘in priore 
classe. ' and) 
“ Avium renes majores quamı mammalıum ex pluribus lobulis eomponuntur et in cavi- 
tate propria sunt locati inter corpora vertebrarum lumborum. Rentum 'structura' horum 
animalium ut et piscium, substantiae corticali mammalium renum est’ similis, sine ullis 
papillis vel calyeibus, quod jam Ferrrein demonstravit. (N?. 35:) 

In ultima nunc et perfe ‚clissima animalilım classe‘ sciicet in’mämmalibus, renes maxi- 
me perfectos ‚oflendimus. Figura in nonnullis tantum racemosa est, in aliis sine mani- 
festa in lobulos divisione ‚cerle in adulto statu; Constant autem in mammalibus renes ex 
duabus substantiis ‚ colore et textura diversis. N i 

Substanlia externa_corlicalis est rubicunda, mollis et constat ex permultis vasis 'san- 
guiferis vario modo inter se decurrenlibus et tenuissima tela cellulosa conjunctis, constat 
porro ex. parvis glomerulis et ex finibus ductuum uriniferorum. Non solum''haee  sub- 
stantia externum eirenitum renum oceupat, sed etiam interius in substantiam medullarem 
penetrat, ita ut cam ab omni parte circumdet. | 

Substantia medullaris sive tubulosa, inlerius collocata, densior est et minus 'colorata 
quam corticalis substantia. Constat pro maxima parte ex'parvis ductibus membranosis, 
quibus urina continelur, tubulis uriniferis Bellinianis dietis. Tubuli hi ad faseieulos juneti,, 
conyergentes ad hilum, renalem decurrunt et formant fasciculos pyramidales Ferreinii,, 
quorum bases ad substantiam eorticalem, apices vero versus hilum renalem spectant. 
Apices fasciculorum pyramidalum sub forma papillarum parvarum (papillae,renales,) 
prominent ; earum numerantur quinque ad undecim. ' Interdum etiam duaevel Lres 
pyramides in unam Paylları se conjungunt, wnde tune 'minor papillarum quamı;pyra- 
midum numerus. ( 

Arteria ‚ad singulum renem ex aorta venit fere 'sub angulo recto. . Si,in, substantiain 
renum intraverit arteria, multos parvos‘ format ramos inter papillas. et pyramides. de- 
eurrentes, qui eo loco ‚quo finis est substanliae’ medullaris «et ‚corıiealis anastomoses 
formant. Ex arcubus denique, quae ita formantur‘ multi tenuissimi, ‚ramuli proveniunt, 


gu pyramides reuales cireumdantes "partim' radialim‘ ıtendunt ‚ad Irenum supesficiem . 
x Gd 
par» 
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partim in glomerulis.finem ‚faciunt.: Ex singulis his glomerulis qui convolulis vasis pa- 
pillaribus constituuntur ducius uriniferi Belliniani orlum. ducunt et sensim ad parvos 
ramos se conjungunt, versus apices papillarum renalium deeurrentes. 

Ureteres in omnibus animalibus, quibus renes dati sunt : ‚reperiuntur, ‚ In, piscibus vel 
in vesicam abeunt vel immediatim ‚foras educunt urinam, uti hoc,antea jam vidimus. 
In amphibiis. semper ureleres ad, cloacam  decurrunt, ‚licet saepe..adsit ‚vesica infra 
cloacam posita, in quam urina ex cloaca recipitur, Reperitur .vesica in Ranis, Sala- 
mandris, Testudinibus, in nonnullis Lacertis cet. : Crocodili ‘contra, plures ‚Lacertae 
ei Serpentes ea vesica carent (N?. 43.). ‚Humorem hisce vesicis contentum veram esse 
urinam tesiantur Zassaigne et Boissel (.N°, 44.) qui in vesica testudinis acidum uricum 
observarunt, imo Vauquelin in ea caleulum urinarium reperit (N. 45. Tom. 1, 


Bag AR). ironn1D R uheh .mabas ten oil anıralisond ni 

Ureteres avium urinam duehnts = ner winner ut, cum ‚faecibus misceatur. , Attamen 
‚Struthio Camelus et Casuarius ‚Indicus solummodo ‚excipiantur, qui receptaculum 
habeant pro urina per valvulam, a traetu intestinali separalum ,; quod jam , Perraulf 
(NM. 47. „P 2. pag.] 154.) observavit, eı Geofroy de Saint-Hrlaire (N°. 46. pag. 438. ) 
accurate deseripsit, _ Üreleres ad. faciem dorsalem, pelvis, decurrunt , musculosae sunt 
naturae et ad marginem inteslini recti in ‚cloacam hiant,. 
" Ex nune dictis patet vesicam (in quam scilicet ureleres immediatim urinam ducunt ) 
omnibus amphibiis datam non esse, neque aves ea vesica instructae videntur 'exceptis 
Siruthione et Casuario, in quibus quaedam vesicae ‚species reperta est. In .mamma- 
libus vero semper vesica urinaria adest, in quam urina ex, renibus per. ureteres immedia- 
tim effunditur. ER R an 
gt Urina quin. inter humores maximae compositos. "Perlineat non re dummodo 
ad multitudinem substantiarum aliendamus, quae a, recentipribus; artis ‚Chemieae, peritis 
viris in urina repertae sunt. Multi Chemiei ‚huie,, lyido operam ‚dederunt et de tempore 
in tempus nova sunt reperla, quae anlea nondum erant yisa principia, 

Urina cum aqua miscelur in,omni proporiione, Si vero aleohol additur ex urina de- 
‚Jieiuntur acidum uricum , ‚„phosphates terrestres et alia salia in, aleohole ‚minus solubilia, 

rina humana teste Thenard continet praeler aquam , „ureum , mucum ‚vesicae, „pau- 

„ea materiem animalem , acidum uricum, ei acidum phosphoricum ‚hujus ‚vero,; ‚loco ab 
. acidum acelicum vel lacticum reperlum ‚est san! Doct,. Proust, alia, ‚adhue notal „prin- 


EICH 


eipia uli sulphur, quod. notatur calefaclione urınae in vase argenteo,, quad inde nigreseit. 


‚Animalium ‚mammaliym ‚urina imprimis, est, diversa ‚in, ‚garmiyoris € et, herbiforis.,, Carni- 


la} anno sırı 


vororum urina fere omnia conlinet prineipia ac hear sic urina Leonum, „Felum, ei 
Canum 1 ,,guae iu ‚nprimis & u ETERER ei Gel ‚est, invesligata 
'D 


In eryaranı um ‚yrina 
ali- 
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acidi urici copia minor est, Secundum Fowreroy urina equi continet carbonatem cal- 
cis, magnesiae et sodae, benzoatem sodae, sulphatem potassae, chloratem potassae, 
ureum, mucum et oleum rubrum quoddam, cui color est adscribendus, 4 

Avium urina' eadem continet principia ac carniyororum ; majorem vero continet co- 
piam acidi, a quo principio etiam est derivanda materia illa alba pulverulenta, quam 
offendimus in superficie excrementorum horum animalium. Acidi uriei copia est in ra- 
tione directa cum natura magis minusye azolica alimentorum, uti Wollaston probavit 
in avibus carnivoris, in Aquila, Vulture et aliis, in quibus quantitas acidi urici et ura- 
lis ammoniae usque ad dimidiam repleat partem. In serpentibus urina secundum Zas- 
saigne est consistentiae butyraceae, indureseit aöri exposita et constat ex acido uri- 
corum fere puro, 

Urina Lacertarum fere est eadem. Jon Davy in ea Croeodilis praeter acidum uri- 
cum, carbonatem et phosphatem caleis reperit. 

Idem vir doct. etiam obseryayit urinam Ranarum exceptionem facere in hac classe 
animalium; est enim limpida, transparens, insipida, odoris fere nullius. 

In universum jam concludendum omnes fere urinae species vel per plurimas conlinere 
ureum. In urina’ hominum et carnivororum imprimis phosphates hospitantur; in herbi- 
voris phosphates desunt, Benzoates et carbonates ejus locum supplent, cum praeterea 
vulgo produnt indolem alcalinam et odore et colore gaudent specifico, oleo cuidam vo- 
latili adscribendum. 

Urina in mammalibus paralur in flexubus serpentinis arleriae renalis, dein penetrat in 
ductus uriniferos et ad papillas defertur, ex quarum orifieiis quasi destillat. Causae 
quibus in renibus urina paretur, plane ignotae sunt. Systema nerveum hanc secretionem 
gubernare , patet ex eo, quod a quoyis animi motu urinae secrelio mutelur, Sie terror 
et nervosi affectus urinam pallidam reddunt. Si corpus languet urina etiam maligna 
fluit. Quoties in morbis vires restituuntur urina eliam ad naturalem indolem redit. 

In ceteris animalibus, avibus scilicet, amphibüs, piscibus etc. urinam secerni pro 
maxima. parte ex venoso sanguine Jacodsonzus auetor est; Series enim experimentorum 
cerliorem eum reddit, exsistere peculiare systema venosum in hisce animalibus, cum vena 
portarum hepatis comparandum, cui secrelionem urinae tribuit._ 

-In piscibus hoc systema egomet etiam vidi ei; descripsi in anatomica hujus tractatus 
parte, Clar. Jacobson eliam in molluscis observarit magnum venarum numerum confluere 
ad saccum ita dictum caleareum. 


Quod nunc atlinet ad secreionem urinae per venas, multi fuerunt qui omnem talem 
secrelionem negarunt. 


Dicunt tales nullibi venam adducere sanguinem cuidam organo ad secrelionem neces-._ 
“a- 
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sarium. Si vero altendimus ad pulmones, qui sanguinem venosum, ut depuretur, ac- 
eipiunt per arterias pulmonales, quare non acciperemus, sanguinem venosum hepati 
adduei per venam, arteriarum in modum confectam, ut depuretur ac in pulmonibus a 


‚carbonio, 
Haecce nune sententia accepta (nam plurimi certe nostro tempore conveniunt, venam 
porlarum inprimis inservire_bilis ‚secrelioni )_quid impedit ne idem in renibus verum ha- 
_ beamus? Oculorum testimonio cerliöres facti sumus, "exsistere in hisce animalibus syste- 
ma peculiare, antea descriptum, jure merito cum systemate portarum hepatis compa- 
randum; et si porro attendimus-ad paucas et- minimas arteriäs,' si cum venis scilicet 
comparantur, statuere coacti sumus, sanguinem venosum in his animalibus tum bilis 
tum urinae parationi inservire , et igitur duas momentosissimas secretiones in iis perfici a 
venis ex venoso sanguine. 

Cum vero haematosis pro parte secretionibus perfieitur, haec nunc perspecta venarum 
noya functio plura phaenomena nondum rite explicata Iuce spargit, et melius aliquo- 
modo intelligimus, quare avium sanguis licet parvi iis sint pulmones, tam intense sit ruber 
et quare amphibia, quorum pulmones sacciformes aeque sunt parvi, non solum yivere 
possint in aöre corrupto, respiralioni nullo modo 'adaptato, sed imo sine respiratione 


per longum tempus vivere possint. 


Multum adhuc restat operıs, multumque restabit , nec ulli nato post 
mille secula praecludetur occasio, aliquid adhuc adjieiendi, 


SENECA 


TABULAE 


TABULAE 


EARUMQUE EXPLICATIO 


TABULA.L 


Fig. 1. Partes internae Rajae Rubi. 
a. b. Cloaca duabus incisionibus in utroque latere aperta. Pars inferior sub litera @ 
est reflexa et tegit vesicam urinariam, aöre exiensam. dd, ostia ovariorum, inter 
quae e. orificium urethrae. c. tractus intestinalis. ff, ovaria, gg. tubae fallops 
pü. h. oesophagus. ii. duefus ovarii sinistri aöre exlensus. 


Fig. 2, Eaedem partes ac in prima tabula. 
a. pars inferior cloacae, in prima tabula reflexa, Ö. interna facies cloacae, c, li 
gatus traetus intestinalis. dd. ductus ovariorum. e. vesica urinaria. . finis ure= 
thrae. g. siylus, urethrae directionem indicans. AA, ureteres Ak, renes. 


Fig. 3. Vesica Rajae Rubi magnitudine nalurali. Ureterum minores rami non bene 
erant repleti. Urethra sectione longitudinali aperla, fibras ostendit longitudinales, 
convergentes, 

quamı 

Fig. 4 Ren Rajae Rubi, magnitudine naturali cum vasis suis, tam arteriosis 

venosis» 


Figura 5a. Pars posterior renis Triglae cum ejus vesica. Ureleres eolore rubro: 
sunt delineati ; sinus venosus coeruleo colore est tinclus, 
Fig: bi 
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Fig. b. Renes cum vesica e C'oflo Scorpio. 
Fig. c. Ureteres in Pe/romyzonte fluviatili, 
aaaa, pars inferior traclus intestinalis, longitudinali sectione aperta, dd, ure- _ 
teress c. papilla urethralis. ’ 
. Fig. de Eaedem partes ac in figura c. ex Cobiti fossil, 


TABULXA Ih 


‚Fig. 1. Inferior facies renis Triglae Hirundinis, cum sinu venoso, longitudinali inci- 
sione aperto, ut in eonspectum veniant ostia aperta minorum 'vasorum quae in sinum 
sanguinem infundunt. Anterius sinus duos format ramos. 


Figura 2a. Vesica urinaria e Gado Callaria, 
a. ureteres, 5. ureihra. cc.:vesicae sacciformes. 
Fig. 2b. Vesica urinaria e Gado Molva. 
a. ureteres. 5. ureihra. cc. cornua. 
Fig. 2c. Vesica urinaria Pleuroneetis Platessae. 
a. ureteres. 5. urelhra. c. vesica. d. papilla urethralis, e. anus. /. tractus 
intestinalis. 
Fig. 2d. Papilla urethralis C'yelopter! Zump. 
a. apertura oviductus ad basin urethrae. 
Fig. 2e. Systema uropotticum e Gasterosteo Spinachia. 
a. vesica urinaria. dd. renes. cccece. diversi ureteres in vesicam effundentes 
Fig. 2f. Vesica urinaria Gadi Aeglefini, 
a. ureteres. Öd. corpus vesicae, cc. cormua. d,. orificium urethrae. f. tractus 
intestinalis inferior pars aperta. 
Fig. 2g. Pars renis et vesica urinaria Pleuronectis Soleae. 
aa, vesica. Öd. inferior pars renum, cc. ureteres. d. papilla urethralis. 


Hig. 3. Ren Cyprini Rutil. 
aa. pars anterior renum ad capitulum incrassata. Ö. locus ubi renes ad unam 
confluunt massam. cc. magnum vas venosum (vena cava) renes percurrens, 
dddd. vasa venosa, quae in lateribus abdominis formata ad renes adscendunt, ut 
.de novo in ramos se extendant. e. vena altera, quae in superiore parte renis for- 
matur, /f. ureteres totos renes percurrentes. $. vesica urinaria cum urethra. 


Fig. 4, Est delinatio parlium internarum Rajae, quae reperitur in opere A. Monroi, 
E a 
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a Schneidero edito ( Vergleichung des Baues und der Physiologie des Menschen und 


der Thiere. 
A. vertebrae, C. ren sinister, D, seta ureteri sinistro immissa, E, duclus deferens 


sinister, valde dilatatus in parte inferiore et posteriore. 

FF. finis horum ductum, in dextro latere integer, apertus vero im Sinistro, 

GG. vesica magna, humorem continens profunde viridem, eodemque loco hians 
quo ductus deferentes, H, septum inter hane vesicam et ductum deferentem lateris 
sinistri. I. infundibulum, sive papilla peni similis, per quam urina, semen et 
contentum vesicarum GG. dueitur ad KK, Tinis tractus intestinalis sive cloaca com- 
munis LL. finis’ dactuum excretoriorum ex ‘cayo abdominali; M. stylus ‚missus per 
canalem dextrum. INTER TER a 


rn = 


Fig. 5. Organa uropottica ex Raja elavata, E27 nt weg 


aa. vesica urinaria. Ö. urethra. 'c. cloacae superior facies. , d. ren dexter. & 
lumna vertebralis, f. membrana renisreflesa. ggggg weteres 7 . i 
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praecipua quaedam Historiae et literarum capita tractat, vel ipsi juven- 
tuli, exereitalionis causä, disceptanda proponit ; 


privatim , tradit 


privatim , 


publice , 


Literas Latinas, interpretandis cıceronıs Libro quarto in Verrem, 
vırsırıı Georgicorum Libro tertio; 

Literas Graecas, interpretandis locis quibusdam HERODOTI et THUcCY- 
pıpıs in selectis principum Historicorum, a WYTTENBACHIO eldi- 
tis, momerı Odysseae Rhapsodia A, Idyllis rmeocrırı seleclis; 
explicandis Antiquitatibus Graecis ; 

Historiam Universam ab orbe condito ad Carolum Magnum, 


GERARDUS VROLIK, 


docebit 
Obstetriciam theoreticam ; 
Physicam plantarum. 


JOANNES WILLMET, 


Historiam Po&seos Hebraeorum tractat, aut praeeipua Plilologiae mo- 
menta ad disceptationem proponit: 


privatim , nonnullas ıu cmattıcanı Filas, quae in solo codice suo inveniun- 


tur, interpretatur ; 
An: Lec- 


k s EIRAI E98 


Lectiones vero Grammaticas alque Exegeticas, ‘hoe iterum’ anno, ha- 
bebit Vir Cl. r. noorpva, illi honorifice Adjunctus, 


FRANCISCUS van pen BREGGEN, corn. rın,, 


priyalim, exponit 
Pathologiam generalem , 
Doctrinam de cognoscendis et curandis hominum morbis, 
Aphorismos HIPPocrATIS, 
Medicinam Forensem. 


GORNELIUS ANNE DEN! TEX, 


publice, varia loca ex Jure Naturae, Publico et Gentium tractat, vel ipsi juven- 
tuti diseeplanda proponit. 
privatim, tradit Encyclopaediam Jurisprudentiae , 
Jus publicum cum universum tum Belgicum, 
Jus Gentium, 
Initia Oeconomiae politicae, 


JACOBUS van HALL, 


publice, selecla (quaedam Juris Privati capita juventuti disceptanda proponit; 
privatim, tradit 
Jus Romanum ‚explicandis sustıwıanı Imp. Institutionibus , enarran- 
dis Digestöorum libris I—XX, ratione habita Principiorum juris ci. 
vilis , quae scripsit WESTENBERGIUS; 
Jus Civile Hollandicum , exponendis ejus principüs secundum compen- 
dium a nıenauısıo V. Cl. compositum ; 
Jus Judiciarium , explicanda theoria, quae dicitur Processus Civilis. 


GISBERTUS JOANNES ROOWENS, 


publice, _Quaestiones aliquot Theologicas. Juventuti disceptandas proponit; 
privatim, tradit 

Theologiae Christianae partem Theoreticam ; 

Theologiae Christianae partem Practicam ; 


Hi« 


publice, 
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Historiam Societatis et AReligionis' Christianae a Carolo M. ad nostra 


tempora ; 
Exegesin novi Testamenti, interpretanda paunı ad Philippenses Epistola ; 
Exercitationes Homileticas moderatur. 


NICOLAUS GOTHOFREDUS van KAMPEN, 


partes quasdam historiae literäriae Patriae tractabit. 


privatim, Styli Hollandici praecepta tradet, et exemplis illustrabit e florilegio suo 


(Bloemlezing uit Nederlandsche Prosaschrijvers.) 
Historiam Patriae enarrabit, 
Historiam Literarum Batayarum exponet, 
Exereitationes oratorias moderabilur. 


GUILIELMUS VROLIK, 


publice, demonstrationes anatomicas habebit. 
privatim , docebit 


Historiam Naturalem, 
Physiologiam , 
Methodum Secandi, 
Anatomen pathologicam. 


TACO ROORDA, 


privatim , Grammaticam Hebraeam docebit ; 


Antiquitatem Hebraeam illustrabit; 
Cursoriä, ut aiunt, leclione partem ‘Deuteronomii interpretabitur; 
‚ Exegesin weteris Foederis, continuandä interpretatione vaticiniorum JE- 
REMIAE inde'a cap. 25'°; et 
Linguam Arabicam, duce ROSENMULLERO, tradet; 
Cum proyectioribus partem Chrestomathiae Arabicae et selecta quaedam 
Corani capita leget ; 1 
Denique Philosophiae theoreticae initia, präeseriim Psychologiam et 


Logicam „ docebit. 
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SKE ORITIES 
GUILIELMUS SIMON. SWART, 


privalim, docebit 


Elementa Matheseos, 
Physicam, 
Chemiam generalem et applicatam, 


GUILIELMUS HENRICUS »e VRIESE, 


privatim, docenda re herbaria interpretabitur Elementa Botanica in usum prae- 


tradet, 


lectionum Academicarum edita a Viro Cl, u. ec. VAN HALL. 
Materiem medicam et Historiam naturalem. remediorum simplicium. 


CHRISTIANUS BERNARDUS TILANUS, 


privatim, tradit 


Chirurgiam et Obstetriciam theoreticam et practicam, 
Exereitationibus elinicis in Nosocomio praeest. 


GERARDUS CONRADUS BERNARDUS SURINGAR, 


privatim, docebit 


Historiam Artis et Scientiae Medicorum. 

Therapiam Generalem et selecta Pharmacologiae capita ; 

Medicinam practicam, cum in- scholis, tum ad lectos aegrotantium, in 
Nosocomio St. Petri. 


HENDREK DE, HARTOG, 


Zal, in geval er geene beletselen plaats hebben, ’s Dingsdags, Woensdags en Don- 
derdags, des middags om twaalf ure, in het klein Auditorium van het Athe- 
naeum Jllustre, publieke Lessen, in het Nederduitsch, over de Wiskunde, Zee- 
vaart- et Sterrekunde geren; en dat wel in afloop van de volgende orde: 

Eerstelijk over de Rekenkunde, Decimale Breuken en Logarithmen - Getallen, 


vervolgens over de Meetkunde en Algebra en het maken der Sinus- en 
Logarithmen Tafelen; voorts over de Platte en Klootsche Driehoeks - meting 
en eenige Hoofd-eigenschappen der Kegelsneden ; waarin over de beginse- 
‚len der Sterre- en Aardrijkskunde, en laatstelijk over de Theorie der Zee- 


vaart- 
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waartkunde,; en wel inzonderheid over de berekening der Lengte op Zee, 
zal gehandeld worden : het een of ander Stuk echter meer of minder uit- 
gebreid, of wel met bijvoeging van eenige verklaring der Zeevaartkundige 
Instrumenten, naar mate het getal en de lust der Toehoorders zulks zal 
schijnen te vorderen. 
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PROFESSORUM ATHENAEI AMSTELODAMENSIS, 


a die x m. Febr. moccexxxıv usque ad diem 
vıı m. Febr. mocccxxxVv. 
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P:aesidis munere fungitur Vir Clarissimus D. 5. VAN LENNEP, 

Die vııı Octobris 1834. Vir Clarissimus T. ROORDA, cui provincia docendi 
Philosophiam Theoreticam erat delata cum titulo Professoris Philosophiae Theore- 
ticae, in majori Athenaei auditorio lectionem publicam habuit, quae deinceps ty- 
pis mandata est titulo Ontwikkeling varı het begrip der Philosophie. 

Die xx Octobris c. s. swarr Professionem Matheseos, Physices et Chemiae 
auspicatus est habita Oratione solenni de Chemia, Physices auxilüs ad dignitatem 
scientiae evecta et Physices progressibus ulterius perficienda. 

Die x Novembris c. u. pe vrırss Professionem extraordinariam Botanices 
auspicatus est Oratione solenni de progressu Physiologiae Plantarum, prudenti 
naturam indagandi rationi tribuendo. » 
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GUILIELMI SIMONIS SWART, 


MATH. MAG. PHIL. NAT. DO CTORIS, 
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CHEMIA, PHYSICAE AUXILIIS AD SCIENTIAE 
DIGNITATEM EVECTA ET PHYSICAE PRO. 
GRESSIBUS ULTERIUS PERFICIENDA. 


HABITA 
D. XX M. OCTOBRIS, ANNI MDCCCXKXXIV, ' 


QUUM IN ILLUSTRI ATHENAEO AMSTELODAMENSI 
MATHESEOS, PHYSICAE ET CHEMIAE PROFES- 
SIONEM SOLEMNITER AUSPICARETUR. 
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QUI CIVITATI REGUNDAE ET ATHENAEO PROCURANDO PRAE- 
ESTIS, VIRI AMPLISSIMI, NOBILISSIMI! 


SENATORES ET JUDICES, VIRIL.GRAVISSIMI, INTEGERRIMI! 


ARTIUM ET DOCTRINARUM PROFESSORES CLARISSIMI, CELE- 
BERRIML! 


VERBI DIVINI INTERPRETES, VIRI PLURIMUM VENERANDI! 


QUARUMVIS ARTIUM ET DISCIPLINARUM DOCTORES CONSUL- 
TISSIMI, ERUDITISSIML! 
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QUOTQUOT PRAETEREA ADESTIS, CIVES, HOSPITES, CUFUSCUN- 
QUE LOCI ET ORDINIS, VIRL HONESTISSIMI! 


_BONARUM ARTIUM STUDIOSI, JUVENES LECTISSIMI! 


AUDITORES HONORATISSIMI! 
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Si locum hune amplissimum, suggestum, quem adscendi,, et ex eo circumspiciens 
eoronam intueor, quae confluxit ad hanc sollennitatem praesentia sua ornandam, 
vehementer me commoyeri animo, imo prorsus perturbari et confundi sentio. Nec 
änjuria, Nonne in loco gravissimv , in,quu jam imagines, quae parietes ornant, vi« 
rorum ex saeculis prioribus eruditionis laude illustrissimorum sacro quodam reveren- 
tiae sensu aflieiunt, temeritatem vero omnem arcent, ex suggestu ; quem non nisi 
oecasione 'sollenni conscendere solent; oratores experti et superioris doctrinae viri, 
verba facienda sunt mihi, idque non coram auditoribus, qui aliis ac doctrinarum 
‚studiis dant operam, non coram junioribus 'aetate scientiarum magis studiosis quam 
‚peritis, sed: coram . coetu ‚ gravissimo virorum, loco, muneribus,, praesertim vero 
eujuscunque doctrinae et eruditionis laude clarissimorum. Verba facturus sum ju- 
venis- aetate, juvenis doctrina, tenuitatis meae probe, mihi conscius. Accedit, 
quöd 'scientiae, quibus operam nayo, me jam per multos annos avocayerunt a co- 
Jlendis ‚litteris elegantioribus et pervolvendis veterum scriptis , quorum familiaritas 
tantopere valet, ut quis aptior fiat ad bene ornateque dicendum. Nonne est, 
eur meluam, ne, quae prolaturus sum vobis et loco hoc et persona, quae sus- 
tinenda mihi est, parum digna videantur, ne puritatem , facilitatem et ornamenta 
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sermonis, quibus aures delicatiores assuefactae sunt, aegre desiderelis? Augetur 
animi sollicitudo, cum in sedilibus hisce adspicio, quos paucos ante annos prae- 
ceptores longe aestumatissimos habui, quos a teneris inde summä prosequi reveren- 
tiä didici. Reverentiam autem eandem juvenis, melius cognitis eorumdem de lit- 
teris scientiisque meritis, animo conscio fovi et confirmavi. Quae omnia, si me-+ 
cum reputo, vix video, undenam vires capiam,-ad. opus adeo arduum perficien- 
dum. Ubinam superest refagium , nisi quod in vestra beneyolentia et indulgentia 
sit positum ? Haec mihi, Auditores Honoratissimi! succurrat, haec efliciat, ut 
quae minus docte dicantur, aetati juvenili, quae minus ornate, studiorum meorum 
indoli adscribantur. Imprimis autem attendatis, quaeso, ad urum illud, quod 
u "improbandum nee in mea "qualicünque oratione ‚defuturum esse spero, sei 
"scientiarum , quas colo, amorem conjunctum cum- sensu,> qui in imo peötore vi- 
vit, me vix in Iimine” Hemipli 'seientiis 'dicati ‚'pedem posuisse; Sie» abıohae .certe 
parte > fore, an Oralio Imea »asseniku' vestrol nen: Bea eareat: pero; eh ‚haecı spe 


"animum "aliqomodo componit ee almitbırm aidioing allsonın zo amrıon 
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ip ubet major nostrorum Institutum, ut), qricangue adscribatur ‚amplissime 
Professorum Ordini ö oratione solleniii habitä mundis sum! aggrediatur. Cum: tmihi 
idem munus hondrificentissiiuim comtigisset, non. din incertus ‚haesi de’ argumiente. 
"Cum enim aninio volverem, quönam modo"instituti consilio optime satisfieret, 
"venit mihi prolinus in mentem thesis aliqua, Ei sese mihi obtulit ‚ab. eo inde 
'termpore, quo studiis Philosoplriae Naturalis primum incubui , quae deinceps-com- 
firmata mihi est, quaeque refertur ad ipsas doctrinae partes, > quas'Curatoribus 
Amplissimis conjungere placuit, Physicam seilicet et Chemiam,  Sententia «a re- 
fertur ad vinculum, quod inter utramque scientiam intercedit, quodque tale mihi 
videtur, ut Chemia tamquam scientia sit quasi minor natu,'soror doctrinae phy- 
sicae, ita ut ipsa non his post natam et excultam Physicam nasci potuerit, a 
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teneris 'inde 'sororis auxiliis inerementa ceperit, utque probabile sit, ea, quae 
munc eliam in eadem scientia adsunt obscura, nec huc usque rite explicata, e 
Physicae‘ progressibus semel esse illustranda. _Dicam itaque de Chemia Physicae 
atziliis ad scientiae. dignitatem,evecta, et, Physicae ‚progressibus ulterius perficien- 
da.\) Quam seiitentiam si ita defendere possim , ut.alios eadem imbuam, non pro- 
Bändamı modo: et-utilem esse utriusque scientiae conjunctionem , sed imprimis 
quam maxime! nedessarium esse, ut qui chemieis operam dare et aliquando in iis- 
dein 'excellere. velit, doctrina physica non mediocriter sit imbutus, facile mihi con- 
cedetur, —:Duo autem argumenta ad thesin meam defendendam afferre lubet; 
Prius ex ipsa utriusque'‚doctrinae notione, natura et argumento ostendet Chemiam 
non nisi'Physicae auxilis et oriri et incrementa capere potuisse, alterum ex hi- 
storiae testimonio eandem sententiam ulterius confirmabit. 

Physicae argumentum et methodus, (jam enim ‚ad primam partem. demonstra- 
Üonis transimus,) rite  exponi nequit, sine aligua mentione scientiae (sit venia 
werbo) auxiliariae, sine qua Plıysica,, pueri tenelli instar, qui primum pedibus 
insislere jucipit, vacillat, scilicet, mathematicae; _Haec autem, insigni ralione 
dislinguitur ab aliis disciplinis. , Argumentum ejus tum amplissimum tum etiam 
simplicissimum est.) Cum’ omnia, ut in Libro Sapientiae vere dicitur, a Deo 
Optimo Maximo disposita sunt ordine, numero et quantitate, scientia, quae de 
comparatione quantitatum agit, ad omnia omnino, quae adsunt, perlinet; hinc in- 
gentis ambitus esse necessario debet. Cum contra ex omnibus rerum proprietatibus 
äd unam modo, scilicet quantitatem, attendit, argumentum ejus simplieitate longe 
eminet. Simplieitas ordinem‘'systematicum facile admittit, generalitas eficit, ut 
ad alias doctrinas applicari ‚possit. Disi Mathesin esse ambitus quam maximi, et 
nisi temporis ratio et eonsilium hujus orationis prohiberent , nihil antiquius ha- 
berem, quam describendo breviter diversas doctrinae mathematicae partes et sin« 


gularum propositum.et usum-demonstrare, quam late pateat mathesis, et quantus 
’ sit 
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sit eorum error, qui putent elementis geometriae et älgebräe eontineri tplam doc 
trinam quantitatum. Quod ad methodum attinet, singularis 'est simplicitas fanda- 
menti, cui innititur doctrina nosira. Praeter axiomata pauca, i..e, notiones, 
generales menti nostrae ita innatas, ut quae cum jisdem pugnant,. ne. cogitare 
quidem pössimus, quibus accedit in Geometria notio distantiae et directionis, quae, 
licet ad axiomata referri non possit, et menti nostrae familiaris'est' et aliunde, 'peti 
nequit, praeter haec itaque et signa aliquot, quibus cogitata significantur, nihil 
indiget Mathesis nisi sanae mentis viribus integris.. Sie aranea ‚perpaueis arborum, 
adstantium ramis fila sua connectit, hisque in centro junclis rete suum -arlificiogis« 
simum ex sese construit. Scientia nostra lento et prudenti gradu: non nisi.ex c0- 
gnitis et bene certis ad alia progreditur , nee uti cognitum et bene certum admittit , 
nisi quod ex prioribus ab omni parte explicari potest. Sie fieri potuit, ut, post 
multa saecula praeterlapsa, post labores omnium , qui in 'hisce saeculis, viventes ad 
condendam et amplificandam doctrinam: mathematicam: contulerunt,' constructa, 
sit scienlia amplissima, in qua nihil vagi, obscuri vel imperfecte cogniti-inyenitur; 
quae in toto ambitu nihil habet,; quod simile sit loeis iis vacuis, tristibus, quae, 
nisi magnopere fallor, in multis aliis scientüis,. partibus laetioribus ditioribusque, 
interposita, inveniuntur; brevi, ut sit, a communi illa labe, quam alüs. disciplinis, 
inussit imbecillitas humana, intaminata, pura, 

Propter hanc methodum vere philosophicam commendatur Matheseos studium 
iis, qui ejusdem ut scientiae auxiliariae minus indigent, sed vires ingenii exerce- 
re, alere et confirmare volunt. Iujuriä itaque ejus auxilium ut inutile a mullis-re- 
jieitur. Tantum vero nobis innatum est utilitatis studium, ut ne splendidissima, 


quaeque, si sterilia sunt, placeant. Hinc doctrina mathematlica, ut gratiam et. 


favorem sibi conciliet, proposito utili applicanda est. Talem applicationem Physica 
admiltit. 


Quod ad Physicae argzumentum attinet,'vocabulum illud tum. generaliori , tum 
arc- 
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arciori sensu aceipitur. Physica generalis sive Philosophia Naturalis sibi proposi- 
tum habet omnium phaenomenorum, quae observantur, investigare ralionem,, leges 
et causas. Physica arctiori vocis sensu, i. e., quo nos eandem accipimus , partem 
modo hujus examinis eligit,, scilicet generales corporum proprietates viresque om- 
nibus corporibüs communes explicandas sibi vindicat ; contra phaenomena, quae e 
vi vitali originem ducunt, Physiologiae, singulorum corporum descriptionem Histo- 
riae Naturali,, mutationes vi affinitatis productas Chemiae, scientiis sororiis, com- 
mittit.  Hinc jam'colligi potest, studium Physicae utiliter praeparare eorum ani- 
mos , qui Chemiae vel Historiae Naturali vel Physiologiae operam daturi sunt, — 
Videamus autem paulo accuratius de argumento Physicae. Ostendit primo omnibus 
corporibus caeteroquin diversissimis illud commune esse, ut constituantur materiä 
plus ihinusve/ densä, semper vero porosä, quae iners est, id est, non nisi alieno 
impulsu nloveri ‚potest. Demonstrat , omnia. phaenomena,, eujuscunque ea generis 
sint, ultimä analysi reducenda esse ad motum; motum vero omnem, quum materia 
sit iners, oriri e viribus in materiam agentibus; Considerat itaque actionem viri- 
um qualiumcunque, quae diversae et quantitate et directione in materiam agunt; 
uam invicem actionem pro diversa directione vel augentes vel diminuentes, 

Una autem prae reliquis conditionibus memorabilis est, qua scilicet vires plures 
suam invicem actionem prorsus tollunt, adeoque aeguilibrium constituunt. 
- -Videtis, Auditores! quam simplex, quam bene definitum sit propositum hujus 
partis Physicae. Propter simplicitatem Mechanica Theoretica matheseos auzilium 
continuo recipit, eujus filia digna dicatur, Est eadem uberrimae applicationis: ne 
enim dicam ‘de 'artibus' utilibus compluribus, architectura civil: , militari, navali, 
hydraulica ‚'quae 'ejusdem ope. carere nequeunt, ad Mechanicam Theoretieam reli- 
quae Physicae partes reducendae sunt, quae tum demum absolutae dicantur,, cum 
phaenomenorum legibus»observationis vel experimentorum‘ viacvelamborum ope co- 
gnitis, lieuit‘causam mechanicam excogitare ‚exqua calculi ope uti sequelae necessariae 
- B de- 
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deducuntur phaenomena ipsa., Exemplum praebet Astronomia. Primaria ea Physi- 
cae pars quid ‚est nisi applicatio Mechanieae Theoreticae ad, motus corporum| coe- 
lestium , :in.'qua summa ‚argumenti dignitas jungitur cum summa simplicitate, 
Hinc. plenior principiorum ‚Mechanicae ‚applicatio ;feri potuit , et enata est; scien- 
tia applicata, (quae quodam sensu ahsoluta dicenda est. Contigit enim sagacitati 
summorum  virorum instructae obseryationibus multorum saeculorum auxiliisque 
Matheseos cognoseere non modo pliaenomena , quae a corporibus ‚coelestibus ‚exhi- 
bentur, sed et horum leges, nec leges'modo, sed ipsam causam omnium commu- 
nem, scilicet legem attractionis generalis ‚:cujus inventio nomen Newtonis immor- 
iale reddidit; ita ut jam pervenire liceat ad ipsum fontem, ‚ex quo phaenomena 
flaunt, utque nostri saeculi Astronomi veluti ex arce summa praeyideant , exponant,, 
dixissem fere, definiant, quaenam loca et phaenomena a planetis et planetarum sa» 
tellitibus in sequentibus saeculis sint occupanda ‚et exhibenda, quinam motus ab 
iisdem perficiendi. Ne eredatis, Auditores! me nimjo laudare; Ubi rerum testir 
monia adsunt, mon opus est verbis. Quae ex paucis observationibus , auxilis Astro» 
nomiae recenliores eflici possunt,, non modo conyeniunt cum üis, quae ab antiquis- 
simis Astronomiae ceultoribus, veteribus v. g. Sinensium regibus, ante longam 
saeceulorum seriem obseryata et memoriae tradita sunt, sed |praesens continuo dies 
confirmat computationem prioris, praesens annus anni, imo saeculi praterlapsi, 
Nauta remotissimae regioni adveclus observatione astronomicä institulä invenit, 
Astronomum, qui in patria plures ante annos ‚eclipsin 'satellitis Jovis definivit, ne 
uno penduli ietu. errasse, O sublime speetaculum , homo eorpore debilis, mille 
et amplius vitae necessitatibus subjectus,, vita fragilis, idem spatio angusto inclusus, 
paucissimis instrumentis adjutus eo peryenire potuit, ut mon terrae modo, cujus 
incola est, sed et: corporum coelestium cognoscat: formam, volumen, distantias, 
motusque ‚' quos ‚cirea: centrum idem .describentes e Supremi' Numinis voluntate 
perficiunt, nec tantum tempore praesenti sed et»in saecula futura. Quod si huig 
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«ognitiöni :aecuratae, Planetärum accedit, quod pro certo statuere lieeat,, stellas fixas 
-Annumeras ‚'quas oculus imprimis tubo. optico armatus: adspicit, Soles esse suis Pla- 
netarım agminibus cinctos, faeile consenties cum dicto celebris Lichtenbergi: 
» Astroniomia: fortasse ea seienta est, in qua minima pars casu fortuito est inventa, 
än'qua ingenium humanum, mägnitudinem suam. totam explicat, et in qua optime 
discit: homioz; quam sit exiguus.”  Redeamus jam ad globum,, cujus licet particulae 
exiguae Universi, mostra imprimis interest. In hoc etiam amplam applicationem 
änvenit: Mehaniea, Cogitemus de doctrina machinarum , quarum ope terrae crusta 
dura finditur , seminibus recipiendis apta redditur ,onera magna ex ima terra effe- 
runtur, transferuntur ‚ in altum evehuntur , aedes navyesque construuntur,, et mille 
'alüi laböres societati culiori' necessarüi perficiuntur. Cogitemus de grayitatis actione, 
de: corporibus sive cadentibus sive projeetis, sive suffultis, — Mechanica autem ma- 
teriam formiä solidä considerat, cum tribus formis adesse possit. Necesse itaque est, 
‚ut: conditiones ,; quibus solida in liquida, ‚haec vero in aöriformia mutantur, cogno= 
scantur, ut utriusque: status proprietates exponantur, tandem ut in leges aequilibrii 
et motus tum (luidorum tum etiam corporum aöriformium inquiratur. Hanc partem 
non minoris utilitatis esse, facile consenties, si cogites de pressione, quam fluida 
sive quiete versantia sive imprimis mota exercent, contra aggeres v. g., quibus 
littora ‘patriae fluminumque ripae defenduntur, vel contra nayis proram, quae 
Pressionem eandem superans viam.sibi per undas facit; si attendas ad atmosphae- 
ram, quae ubique praesens nulli non phaenomeno actionem suam immiscet , pres 
sione sua evaporalionem Oceani aliarumque aquarum cohibet, vapores suscipit, 
eosdem in superioribus atmosphaerae partibus frigore condensat et sic nubes con- 
stituit, quae mox pluviam effundant; quae tum pressionis suae tum elasticitatis 
'ope plurimas machinas hydraulicas moyet, quae yibrationibus agitata sonum trans- 
fert et igitur in causis est, cur homo-sermone uti possit. Si cogites de aqua ari- 
formi, sive de vapore aquoso, cujus expansio uti vis mechanica adhibetur, quae, 
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quotiescungue hominis vires labori perficiendo non sufieiunt, auxilium 'efficacissi- 
mum praestat, laboresque adeo, de quibus suscipiendis saecula priora ne cogita- 
verant quidem, reddidit et faciles et familiares. Hac parte ad finem perducta 
Physica transit ad aliud argumentum, ad phaenomena quaedam partim in omni- 
bus, partim in aliquot modo corporibus conspicua , quorum causa sensus mostros 
fugit et solis effectibus cognoscitur, sed quae adscribuntur quatuor fluidis subtilis- 
simis, Calori, Luei, Electricitati, Vi Magneticae. Haec capita recentiori tempore 


imprimis exculta ad insignem amplitudinem excreverunt, partim tamen nondum 


ad eundem perfectionis gradum pervenerunt ac priora. Minus hoc quidem de 


Luce valet, cujus natura, ut Caloris et Electricitatis latet, sed‘ quae movelur, re» 
flectitur, frangitur,, separatur, aliasqgue mutationes subit secundum leges’ ita accu- 
rate comitas , ut Optica hac parte cum Astronomia possit comparari, Ne tamen 
haec ita accipias, quasi omnis imponderabilium theoria vacillaret. Distinguuntur 
contra capita eadem multitudine observationum et rerum, quae partim sese  ex= 
plicant, partim quoque applicalionem legum Meehanicae jam admittunt, non ita 
tamen, ut jam nihil amplius desideretur. Propius autem accedere tempus vide- 
tur, quo, nexu reciproco fluidorum eorundem melius cognito, noya lux affulgeat, 
limitesque Physicae longe latius extendantur. 

Si Physicorum methodum quaeras, paucis verbis ea describitur. Observant phaex 
nomena , deinde naturam experimentis de industria institutis interrogant, phaeno- 
menorumque ordinem et legem quaerunt, quibus inventis Mechanicae principia 
applicare student, tum ut sic accuratius definiatur et ipsa lex et omnia, quae ex 
eadem derivanda sunt, tum ut, si illud fieri potest, ad ipsum actionis principium „ 


ad causam adeo, vel perveniatur , vel quam proxime accedatur. 


Physiea autem universe de materia agens, singulorum corporum proprietates 


minus curat. Hanc partem investigationis naturae Chemia ita aggreditur, ut de 
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habitu externo ‚et forma,minus ‚sollieita, imprimis inguirat ;, ulrum materia in diver- 
sis corporibus praesens .iisdem proprietatibus sit praedita. ' Postquam comparatione 
instituta inyenit materiam in omnibus non esse eandem, quaerit deinceps , quotnam 
dentur corpora ‚vere, diversa. Primo intuitu eorum numerus fere infinitus videlur, 
sed examine accuratiori instituto inyeniuntur corpora longe plurima operationibus 
gqnibusdam subjecta separari posse in partes a se diversas. Quodsi comparas ma- 
terias.e pluribus corporibus separatas, manifestum redditur , permulta corpora di- 
versa esse constituta vel ex iisdem materiis alia proportione junctis, vel saltem 
aliquam partem communem habere;, imo comperies omnia omnino eorpora. esse 
constituta ex numero exiguo elementorum: sive corporum simplicium , ita quidem 
ut,in longe plurimis compositis duo tantum vel tria vel quatuor corpora simplicia 
adsint, diversissima autem proportione et ratione juncta. Eadem corpora simplicia 
cum miscentur. vel; certe sese propius. attingunt, se attrahunt vi. singulari, et 
Phaenomenis conspieuis saepe comitantibus constituunt corpus compositum „ homo- " 
geneum, novum, externis proprietatibus originem minime indigans. Nec corpora: 
simplicia modo, sed ea etiam, quae ex his composita sunt, simili ratione inter se 
junguntur, Sie ex duobus corporibus aöriformibus chemice junctis saepe oritur 
vel liquidum vel solidum; ex solidis a&riforme expellitur; ex odoriferis naseitur 
inodorum , vel contra’ex imoderis oritur, quod odorem vix ferendum spargit; ex 
decoloribus vivide coloratum, vel ex coloratis aliud ‚eoloris non intermedii sed 
prorsus diversi; ex is quae sapore earent, oritur sapore acerrimo praeditum, vel- 
ex iis, quae sapore praedita sunt, nascitur, quod saporem vel nullum habet vel 
oppositum ; ex veneno remedium vel ex innoeuis venenum mortiferum ; brevi, da- 
tur nulla proprietas, quae non tolli, vel etiam in partem oppositam verti per con- 
' junietionem chemieam possit. Singularis attractionis vis, quae omnes eas mutatio- 
nes, conjungendo corpora diversa, gignit, a veteris aevi Chemicis, comparatione 
cum hominum societate instiluta, afinitatis nomine fuit donata. Chemici itaque 
B3 est, 
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est, corpora simplieiaeöguoscere, horuin 'proprietates et’ fiofäs propriäs'quam ma. 
xime familiares et tritas habere , eorundem actionem in’sese et 'conjunetiönes inde' 


natas invesligare, quae majorem partem corporum naturalitim constituunt, tanderm 


conjunctiones composilorum eorundemi ‚'üuäe reliquam corporum sümmäri efliciant, 


cognoscere. Sic ordine sibi comparat cognitionem Proprietatüm Singilortitm corpo- 
rum, actionis omnium in se, et phaenönienorum , quäe ex 'eadem oriuntur.  Ue 
eo perveniat Chemicus corpora simplicia ex compositis separare 'et contra nova ex 
simplicibus vel minus compositis constituere, hine multäs operationes chemicäs et 
experimenta innumera instituere debet, ad quae rite peragenda sibi cögüitäs häbere' 
et prudenter dirigere debet omnes vires in rerum natura vigentes , faae im eonjun- 
gendis et separandis corporibus alichjüs sunt‘ eflicaciae, Non opus’ est dicere‘), 
quantae utilitatis sit scienlia nostra, tum in explicandis mille phaenomenis in 
magna Naturae öfficina conspicuis, quae ex actione corporum’ in se sponte öriün-' 
tur, tum in dirigendis artium utilium operibus, Nee caret studiam Chemiae de-i 
lieis suis! Quis sine admiratiohe audiet; quo modo unum eorpus'aeriforme et 
aöris atmosphaeriei partem constituens actione multipliei habitum globi nosiri per-: 
petuo mutet, animantium vitam alat, eorundemque corpora post mortem lenta, 
putredine .dissolvat tollatque; metallorum aeri expositorum splendorem: diminuat , 
eademque in pulveres varia ralione coloratos, in cineres, ut ita dicam ‚ conver- 
tat, corporum ex regno plantarum vero, postquam accensa sunt, combustienem 
alat, et longe maximam partem  materiäe eorundem sibi jungens’ ex oculorum 
conspectu tollat; quaeque sint ratio, causa, et natura phaenomeni ejusdem splen- 
didissimi, sc; eomhustionis, quod omnium \admiratione dignissimum videtur ?, 
Quis sine voluptate docebitur , quomodo ex lapidibus' pulverulentis, vario: colore 
praeditis, acquirantur metalla, verbi grätia ferrum, metallorum utilissimum ; quo- 
medo idem adeo molle reddatur, ut extrahatur in fila tenuitatis capillaris, et de- 
licato puellae manu attactum sonos: harmonicos edat, vel tanta duritie donetur, 


ut 


ut reliqua metalla, lapides et vitrum radat secetque, Quis-admirari negabit sin- 
gularia naturae auxilia, quae materiam carbonaceam, nigram illam , pulverulen- 
tam,  informenn redegit i in erystallum_ pellucidam , pulcherrimo eolorum Jusu mi- 
cantem , scilicet adamantem. ‚Quis, tandem de Chemiae usu, et, vi dubitare poterit;, 
si ‚cogilet de i insigni mutatione, ‚uam ‚pulveris, pyrü inyentio. in, ‚homiaum, ‚SYLIEetA- 
tem ‚insulit? Quis non admirabitur , quod pulvis ex carbone, sulphure. et. mitro, 
guorum ‚priora habitu externo inertia ‚videntur, tertium vero ‚remedium, est refri= 
gerans,, accensys espellat, quantitatem SORBOEUR,. aöriformium ‚adeo ingentem, ut 
haec ex angusto carcere erupta. ‚gigmant, vim mechanicam, maximam,, ‚qua, non mo- 
do. ‚globi. ferrei e tormentis, bellicis longe projieiuntur, ‚sed rupes, et:saxa, difirin- 
guntur et disjiciuntur ,, ut noya mautae aut pediti in fluviis aut,montibus via pa- 
retur, Exempla ‚multis, augere, BR haec vero ısufliciant, ut, ‚pateat Chemiae 
studium non minus jucundum quam ı utile- Be ei cn 

„„Descriptis ‚itaque ulrinsque seientiae, proposito; ai ; ner PR nostram 
ulterine confirmandam transeamus. 4 u 00 REEL IT, 


A Generalibus ‚progrediendum est ad specialia. Haec aurea, lex in. nulla dor 
ctrinae parte sine summo detrimento negligenda imprimis valet in Philosophia 
Naturali, quippe quae agit de Uniyerso illo, .gquod ordine pulcherrimo constituit 
„Sapientia Divina. Valet verissimo sensu de scientiis nostris. |;Sine ‚cognitione yi- 
rium generalium et fluidoram imponderabilium nulla operatio- chemica ‚apte peragi 
potest., Exempla illustrent dieta. Physica docet leges mutationis formae , id est, 
formae solidae , liquidae, et tandem aöris. In chemicis, autemmutationes eaedem 
frequentissimae sunt, tum, propter actionem chemicam „tum: propter ignis usum; 
hinc, antequam Priestleius . docuerat corpora aöriformia .exeipere et colligere ope 
cupae pneumaticae „ad ulteriores in Chemia facierdos progressus vix ulla dabatur 
via. In multis operationibus ratio habenda est ‚pressionis atmosphaericae, quam 
do» 
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docet Physicae pars Pneumatica; ne ejus actio noceat, adhibet Chemicus pressio- 
nem columnae liquidae, cujus usus et explicatio continetur Hydrostaticä; nihil fa- 
miliarius est Chemico quam definitam servare temperaturam, quam cognoseit e 
thermometro; saepissime eidem necessarium est, definire volumen aeris, quod ut 
rite aestimet, opus est, ut cognoscat legem secundum quam corpora aöriformia 
dilatantur calore, volumine diminuuntur pressione; quae omnia a Physicis do- 
centur. Si corpus ex regno plantarum analysi accuratiori submittendum est; ex- 
siccatur in vacuo antliae pneumaticae; si corpus a@riforme aquä solvere' major 
quantitate velit, antliam compressoriam adhibet ; si materia, quae igni resistit, 
fundenda est, radios Solis ope lentis convexae in f0s0 jungit; si corpora aerifor- 
mia in spatio bene clauso, combustionis ope, conjungenda'sunt , scintillä electri- 
cä transmissä accenduntur. Tandem corpora, quae reliquis artis auxiliis in diver- 
sas parles nondum divisa fuerant, resistere non potuerunt actioni Electricitatis 
Galvanicae , eoque reducta res est, ut Electricitäs, cujus actio in omnibus phae- 
nomenis chemicis conspicua est, pro unica eorundem causa et genitrice habeatur. 
Si partes aliquas Mechanicae Theoreticae ezcipias , vix datur caput in doctrina 
Physica , cujus applicatio in Chemia non sit necessaria, cujus studium a (Chemico 
sine damno negligi possit. 


Physica notas eliam, quibus corpora distinguantur, Chemiae suppeditat, Ad 


primarias notas pertinenf forma externa, pondus speeificum,, temperatura definita,* 


qua corpora statum mutant. Forma externa corporum bene multorum, omnium 
ut videtur corporum fossilium , quae lenta ratione e statu fluido concrescunt, re- 
gularis est, geometrica, planis et angulis definitis inclusa, crystallina. Has for- 
mas rite distinguere geometria docet, unde enata est erystallologia, quae, cum 
sit applicatio geometriae ad phaenomenon naturale crystallisationis, ad doctrinam 
physicam reducenda et hujus pars dicenda est. Pondus specificun definire simi- 
liter Physica docet, aeque ac temperaturam. Ne ipsa quidem Physicae ‘pars, 


quae 
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quae minime’ huc referenda videtur,, "ea'scil. ‘quae, de vi magnietica agit ‚applica- 
tione caret. Ferri enim particulae, 'quae in. longe plurimis corporibus regui non 
modo fossilis sed et plantarum et animantium: adsunt, et in horum..cineribus in. 
dicantur , postquam carbonisope-in'statum metallicum reductae- sunt, lapido. ma- 
gnetico‘ 'separantur. I) x 

" Seientia magis systematica exemplum praebet, quod imitetur .alia minus syste- 
matica. \En alia lex , quae: huc pertinet. : Physica enim non modo noliones prae- 
vias, instrumenta necessaria et notas maxime certas Chemiae praebet ; seıl -et exem- 
plum methodi vere' philosophicae, “Vidimus'Physicam: cum doctrina: mathematica 
arclius junctam serui methodum -prudentem , dubia yitantem , veri inveniendi unice 
söllicitam ‚”et pro imbecillitate humana satis certam. Simplieitas argumenti in ge- 
nere permittit unaquaeque ad suas causas reducere, singula phaenomena distinguere 
et sejungere, tandem phaenomenorum progressionem 'continuo insequi. Chemiae 
argumentum necessario magis compositum est et diflicilius exploratu. : Agit enim 
de corporum conjunctionibus, quae ipsae quidem’'conspicuae sunt ‚sed constituun- 
tur particularum motibus, qui oculos fugiunt; experimenta instituit Chemicus, quo- 
rum eventus, dixissem fere effeetus, modo post. finitam operationem examini accura- 
tiori submittere potest. Ne vero Chemia, ‘quae initio experientiae filia fuit , sit 
empiria rudis, catalogus proprietatum ‘et experimentorum ‚sed‘ scientiae nomine 
digna, simili ratione ac Physica singulos effeetus ad: suas causas reducere ‚ et‘sedulo 
quid cuique tribuendum sit, indagare debet. Videmus. hinc Praestantissimorum 
‘Tecentioris aevi Chemicorum'conalus eo.tendere, 'ut Physicorum, methodum sequen- 
tes hoc propositum assequantur;' Ne quis tamen pulet, me minus aeque de Chemia 
judicare. Datur enim in'seientüs iis' naturalis quaedam:.conjunctio et Progressio, 
“ Mathesi nee generalitatis nee’ certitudinis absolutaenee ordinis admirandi laus negari 
potest: nisi vero ad -aliam scientiam applicetur, 'sterilitalis: accusatur, Physica 
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eidem proxime cognata, cum de phaenomenis agit, quae sensuum ope obseryantur , 
fontem , ex quo errores fluere possunt, in ipsorum sensuum limitibus et imbscilli- 
tate habet; cumque ex phaenomenis de eorundem causa coneludere debeat, ex im- 
perfecta horum cognitione de causa non nisi partim statuere poterit, , Eädem itaque 
certitudine ac Mathesis, quae de notionibus abstractis agit, gloriari nequit. Accedit - 
tamen ad hanc; habet enim certitudinem, quae sanorum sensuum. testimonio. niti- 
tur, cui unice fidem habent in vita communi homines plerique , quaeque certi- 
tudo physica possit appellari; cumque ex phaenomenis nihil concludat, quod non 
necessario ex iisdem sequalur, fieri potest, ut causa non nisi partim cognoscalur ; 
ne falsa vero: causa admittatur, vix metuendum est. Chemia, a certitudine mathe- 
malica jam magis remota , imprimis excellit rerum copia et applicatione infinita , 
donec eadem ibi terminatur, ubi initium est artium utilium, quae dexteritatem et 
laborem assiduum poscunt , sed mentis facultates superiores rarius exercent. Quo 
modo autem Mathesis ducis oiecio fungitur erga Physicam, sic, haec erga Che» 
mianı, quae sua vice, simul cum Physica, dirigat artium utilium opera, neces- 
se est, 

Accedamus ad aliud argumentum, historiae scilicet tesimonium Haec imprimis 
pro nostra thesi pugnat. Apud veteres populos Chemiam uti scientiam separatam 
non invenies, licet duhitari nequeat, quo minus, quo tempore cultus luxusque 
Romae maxime florebaut, ab iis, qui artes utiles exercebant, multa de chemica 
corporum actione, cognita fuerint, Primordia scientiae nostrae quaerenda sunt in 
singulari errore, qui secundo. vel tertio post Christum Natum saeculo ex Oriente 
in Europam pervenit, e philosophia Pseudo- Platonica, secundum quosdam, geni- 
tus, quem per tredecim saecula aluit lucri cupido, religio prava et credulitas, 
Spes: mutandi metalla minus pretiosa in aurum, spes magis eliam ridicula inve- 
niendi Panaceam, qua longaevitas, ne dicam immortalitas, esset venalis, impulit 


viros ingenii acumine et sagacitate maxime pollentes, ut chemicis operationibus et 


in 
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inguisitionibus tribuerent omne yitae tempus, "ingenil vires et fortumae bona; ut 
“dies noctesque in laboratoriis versarentur,, miscendo, fündendo, distillando occu- 
pali, omnes materias ex tribus naturae regnis in auxilium vocantes, ignique sub- 
mittentes; ut terrarum 'orbem peragrarent , indefesso labore artem abditam quae- 
rentes,, donec tandem , media jam aetate: viribus exhausti, pauperes et moribun- 
di, ut non uni Paracelso evenit, vanam esse artem suam, teslimonio trisli con- 
firmarent. Si fructus spectas tantorum laborum, eos non nullos quidem, nec 
tamen 'tantos invenies , quantos jure exspectavisses, scientiae formam autem pror- 
sus desiderabis. —'Nova quaedam metalla et remedia metallica , eaque. utilissima 
Alchemistarum laboribus debemus; sed; ineunte saeculo decimo septimo Chemiam 
non nisi rudem indigestamque molem fuisse, quis negabit? Confitendum 'est , 
non solam Chemiam: usque ad mediam: partem saeculi decimi sexti conditione 
tristi‘ fuisse ’ versatam.  Antequarm Baco Verulämius ‚aequalibus suis persuaserat , 
Aullam 'viam ad’ 'veram‘ doetrinam  dari, nisi’ quae inniteretur observationi sedulae 
naturae, scientiarum naturalium'cultores singulari cum leritate agebant, et ima« 
'ginationi longe plus indulgebant, quam fert veri studiam. Physici autem melio- 
rem viam continuo ingressi sunt/ et: summa cum diligentia in doctrinam physi= 
cam incubuerunt. Testes’sint:leges gravitatis brevi post a Galileo inventae, verior 
motuum corporum ceoelestium expositio, ‘quae nomine systematis Copernicani firma 
et perenni basi Astronomiam fulsit, leges generales aequilibrii et motus a Newtone 
traditae, leges, secundum quas lucis radii moventur per laminas tenues variosque 
eolorum Iusus gignunt, ab’eodera ‘summo 'wiro'öbservatione et experimentis inven- 
'tae , applicatio penduli ad'ternporis’merisuram, 'inventa ei explicata phaenomena 
refractionis 'duplieis, quae ‘ad 'öpera''Hugenii 'hostri pertinent;' tota Physicorum 
döctrina saeculo decimo septimo incertis/'vagis hypothesibus, brevi'sordibus pur- 
"gata 'et simul aucta et imprimis firmiori fumdamento instructa, Quasi Physici tot 
saccula spedtlatiöhibus "nänibus" «önsumta’ inajori virjüm'contentione Compensare 
er Ca vo- 
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voluissent, Chemia similiter inter‘ cultores suos' habuit viros sollertes, sagacitate 
non minus quam industria praeditos, ex quibus Bergmannum, Scheelium, Priest- 
leium, Boerhavium appellare 'sufliciat ; | sed»tantas diffizultates opposuerunt summis 
hisce viris tum 'natura complicata operationum chemicarum, in quibus empiria 
quaedam ducis oflieio ‚fungi solebat, tum» imprimis notio.pareior Physicae, ut ’ante 
Lavoisierium nulla explicatio‘probabilis praecipuorum ‚»phaenomenorum chemicorum 
sit prolata. Ne quis mihi  fictiones  Stahlianas objieiat, —'Viro multis‘ laudibus 
celebrato , qui tum medicinam felieissime exercens, tum pro ‘temporis ratione, in 
‚chemieis’ excellens eximiam famam' sibi’ comparavit ‚ Stahlio 'injuriam facere nobis 
non videmur,, 'si ejusdem de‘ combustione theoriam "homine systematis:chemiae 
philosophici non satis dignam Yocamus, Quid enim' sentiendum est:de explica- 
tione phaenomenorum, in qua summae‘partes' peraguntur a:«hypothetieo.quodam;, 
dicamne corpore aut Daemone, phlogisto ‚qui ideo tantum .et fietus et-mille;;pro- 
prietatibus indutus videtur, ut ‘philosopho  difieili-causarum ‚ examine,. non. semel 
haerenti et impedito , continuo promtus 'succurrat ?; Quare: non. dubito, Layoisie- 
rium appellare conditorem primi systematis ‚doctrinae (chemicae ‚/.quippe' qui, notio- 
nes disjectas primum in‘'unum (eollegitiet scientiae -fürmam: jis .dedit».— Qyisnam 
autem -erat Lavoiserius?  Erat 'Physicus; Physicorum doctrina et methodo,;probe 
ımbutus, 'summi Astronomi La 'Placii familiaris et in .laboribus physici generis, sor 
eius. ° Quanam ratione. pervenit ille. eo, ‚ut probabilem 'phaenomenorum chemico- 
rum explicationem proferret ; ‚omniaque'communi theoriae vinculo jungeret? — In- 
grediendo Physicorum vestigüis , introducendo accuratiorem ponderum et 'mensurae 
usum; observando diligenter materiam, ‚sie, accedentem|sive; separatam indieio ma- 
nifesto ponderis aueti veldiminuti;'attendendo sedulo ad mutationes formae, quas 
materia subit; pellendo ex Chemia hypotheses, quae doctrinae deficientis locum 
occupabant ; tandem progrediendo ratione lenta et prudenti a cognitis ad, incogni- 
ta, quae ita illustrantur experimentis summa cum, cura instlitatis,, ut nihil dubii 
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relinquatur. Idem studium ordinis systematici, idem amor,methodi bene com. 
positae 'simul cum 'singulari 'inventionis felicitate apparet in ejusdem viri nomen- 
'clätura chemica sive”ratione ' compellandi corpora ‘nominibus,  quibus corporum 
compositio non modo quoad partes, sed etiam quod ad partium) proportioneui signi- 
ficabatur. — Post ’Lavoisierium ‚Chemia in‘omnibus regionibus cullioribus ‚acquisi- 
vit multos et amicos et diligentissimos 'cultores , unde factum est, ut comparatione 
institäta'ambitüs et limitum Chemiae recentioris cum antiqua Chemia, vix.credas, 
am" angustum temporis spatium interesse. Sin’ quaeras‘, quinam imprimis ‚ad 
« scientiam 'nostram 'amplificandam  contulerint 5) invenies plerosque,eorum , imprimis 
-gui “deChemia tamquam 'scientia'ıbene meriti ‚fuerunt, Physicae studium cum 
-Chiemia intime -conjunxisse. ‘Vocare lieeat Davyum , Gaium Lussacium, Berzelium,, 
“Mitscher)iehium }'"Faradaum ‚|: Wollastonem. .- Nomne - celebris, lampadis  Davyanae 
actid mitilur'refrigeralioni: adris accensi ope relis metallici eflectae ? ‚Nonne testa- 
tur 'üsus“Rlectricilatis. 'Galvanicae; adı dissolvendas ;arelissimas ‚corporum .conjunclio- 
nes, Davyüm'uträmque scientiam pari studio coluisse? Nonne Gaius Lussacius 
Thenardi socius fuit in laboribus ‘chemieis nullam pärtem scientiae intaclam relin- 
-quentibus,’ Aragonis‘autem>in'edendo diario laudatissimo, utrique scientiae promo- 
-veridaedieäto ? nonne'in posteriore nunc Physiei nunc Chemici partes eadem ‚cum 
laude agit ?' Berzelius, genuinus Chemicus, ‚cum lectione operis Richteri excitatus, 
in proportiones, quibus corpora ‘junguntur , inquirit., 'harumque leges, _arithmeti- 
cam quasi ‚chemicam ‚'constituit, nonne Physicorum methodum, sequitur® Nonne 
‘quäeednque a''Mitscherlichio scripta in lucem |‚veniunt, felicissimam, , Physicae, et 
Chemiae ‘conjunctionem indicant? |‚Nonne‘, idem: dieendum ‚est: .de, T’aradag , qui 
«multä©corpöra aöriformia pressionis «et frigoris.summi. ope:in ‚formam ‚liquidam ‚co- 
‚gens ostendib, nullum dari diserimen ‚inter ‚corpora,, ‚quae; in rerum; ‚nalura non 
‚nisi aöris forma adsunt; et vapores; qui. nung edilis praeceptis; utilissimis. de ope- 
»rationibus :chemicis’instituendis. se 'Chemicum .espertissimum, ‚demopstrat , mox_in- 


ven=-: 


oa 


2) G! 5. !SWARIT 


venta et demonstrata actione vis ‚magneticae ad scintillas electricas provocandas 
Physicae limites extendit, ‘et fontem noyum, ex quo cognitio maturae haurienda 
est, indicat? Nonne omnium splendidissimum ‚exemplum ‚conjunctionis ulriusque 
scientiae felicissimae invenitur in Wollastone,, ‚quem inter, primos saeculi sui Phy- 
sicos numerandum esse testantur opera complura, ex quibus (citare liceat ‚scripta 
de refractione duplici, emendatum apparatum Galvanicum, ralionem constantem 
refractionis lueis per 'varia media accuralius experimentis definitam ; queın ‚inge- 
niosissimum et felicissimum eultorem Chemiae analyticae. proclamant; ‚praeter ‚alia 
quidem duo nova metalla inventa, quae in platina metallo, quod ipsum rarius ‚est, 
minima quantitate latebant; qui vero'tum imprimis admiratione dignus- et’de scien- 


is optime meritus videtur, cum alterius 'scientiae auxilia ad alteram promoyen- 


dam adhibet, cum v. g. 'ope instrumenti, quod ab ipso: scala aequivalentium che- 


micorum fuit appellatum, doctrinam Logarithmorum  mathematicam applicat ad 
operationes chemicas commodius et accuratius perficiendas ‚ vel ope alius. instru- 
menti ab ipso ingeniosissima ralione excogitati, Goniometri, erystallulorum angulos 


metiri docet radiis solaribus in puncto concurrentibus, 


Quo tempore Laycisierius systema suum condidit, quaecungue de’ actione che- 


mica erant cognita, conjungebantur yinculo communi, explicabantur ratione pro- 
babili. Nemini autem mirum videri potest post tantam rerum copiam recentioris 
inventionis idem non amplius suflicere, sed inventa esse quaedam, quae explica- 
tionem Lavoisierianam non admittunt; hine ejusdem systema labefaciunt, Imo 
nova quaecunque partem aliquam doctrinae‘ Lavoisierianae abstulerunt, ita ut, quae 
supersunt,, cerliori quidem basi innitantur , sed aedifieii semel splendidissimi tristes 
sint reliquiae. Nomenclatura Lavöisieriana simul‘cum systemate. mutilata est, /nec 
loca 'satis idonea novis corporibus inventis concedit, quare singuli Chemieci pro- 
priam sibi denomihandi rationem sequuntur , et: facile> oritur nominum: ‘confusie. 
Poscit itagıe 'rogätque Chemia alterum' Lavoisierium j'qui'singula dotrinaß eäpita 
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uno quasi oculo lustrans, verum‘ phaenomenorum ordinem et vinculum perspi- 
ciens, novum idque longe perfectius systema Chemiae philosophicum adornet et 
in lucem ferat, Cuinam mortalium'et quonam tempore contingat tanta laus , utrum 
jam propius an longe etiam 'remotum sit aureum illud ‚scientiae nostrae saeculum, 
ignoramus; sed illad mihi persuasum habeo, eandem laudem non facile ejus fore, 
qui doctrinae physicae non nisi leviorem notitiam habet. Quid enim? Nonne in 
eo conveniunt omnes periti causam conjunctionum corporum chemicarum, sive af- 
finitatis vim, indolis Eleetricae esse, in attractione Electrica esse ponendam? Si 
vero principium actionis chemicae in fluido imponderabili est quaerendum , nonne 
ex Physica lux et auxilium erit petendum ? Quare jure eflicere mihi videor, Phy- 
sicam non modo permulta contulisse ad progressus Chemiae; quorum ope Lavoisie- 
rio contigit arlem experimentis innixam et fere mechanicam ad scientiam dignita- 
tem evehere, sed nune similiter laetiorrem etiam Chemiae Theoreticae conditionem 


a progressibus Physicae esse expectandam. 


Jam monet tempus, ut ad decorum piumque hujus diei offieium transeam. Quare 
liceat mihi vos debita reverentia compellare, Viri Amplissimi, Athenaei Illustris 
Curatores, qui adeo benigne de me meisque studiis judicastis, ut munus longe 
honorificentissimum mihi offerre non dedignati sitis, ut provinciam amplissimam 
docendi partem insignem Philosophiae Naturalis meis curis committere et tribuere 
volueritis. Pro, tanta beneyolentia et favore dignas: grates quomodo referam? Quid 
enim optatius, quam iis studiis totum se dare, ad: quae proprio animi motu quis 
fertur, iis omne vitae tempus: tribuere, nulla necessitate a labore jucundissimo 
avelli. Utillad mihi contigerit, id vobis, V. V.A.A.,debeo. Confiteor equidem ‚quod 
subinde animo non medioeriter moveor, cum de summis yiris coyito, qui ante me 
in alma hae Musarum sede sive Mathesin et Physicam, sive Chemiam docuerunt, 
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qnum laudes immortalis:Swindenii:et: fama celeberrimi Reinwardtii, vel eorum , qui 
me proximi praeiverunt , elegantissimi Boonii Messchii, vel acutissimi Voutii doctrinae 
copia me adınonent, (uantum"ab'eo exspectetur, qui cathedram, in qua semel hi 
eönsederunt, adscendere non est veritus: ' Necıdiminuitur animi sollicitudo , cum 
provinciam mihi delatam ampliorem  comparem cum: pareissima'doctrinae copia et 
medioeribus animi viribus. .'Sin|vero. hac cogitatione ita. commoveor, ‚ut. languore 


quodam aflicjar,‘ mox in 'mentem venit, me sie certe ooflicio esse, defulurum, et 


ad alia eaque laetiora me conyerto; ;cogito de vinculo naturali, quo conjunguntur 


scientiae a me docendae, et de amore, laboris, quem, si.quid in me est laude 


non indignum,, non alienum a me praedicare audeam. ‚Sic; in me spes excitatur,, 


fore, ut, si mihi nunguam  dabitur. accedere ad parem laudem,, qualis eorum 
fuit, quorum locum oecupo, nihilominus non inferior sim praestandis iis, quae 
imprimis ad muneris mei. ofhiia pertinent, ‚curam religiosam,. habere ‚juventutis 
studiosae, hanc doctrinae amore imbuere, hujus, commodis inservire, nec non 
summis viribus niti, ne favore summo et nobilissimo loco prorsus indignus vi- 
dear. Cum gratiam dignam beneficio referre nequeam, ex iis tamen conalibus 
animum mihi non ingratum nec ofliciorum, quae mihi incumbunt, immemorem 
eese aliquando cognoscetis. 

Cum autem muneris auspicandi gratia orationem habenti liceat publice profiteri , 
quorum institutioni et curis suam qualemcumque doctrinam, laetamque, qua ver- 
satur, -conditionem debeat, te prae omnibus compellare liceat, Optime Pater, 
quem praeceptorem habui et prius et posterius, quam quemquam alium;_ cui, 
quotquot 'beneficia in me contulerint, omnium longe maxime debeo;; qui ex omni- 
bus, qui hanc solemnitatem praesentia sua ornarunt, profecto longe maxime festä 
hujus diei opportunitate laetatus es. A te veterum linguarum, notione primum im- 
‘butus fui, tuis admonitionibus incensus in studiis jisdem perseveravi, tu exemplum 


diligentiae et assiduitatis mihi praebuisti, tuis consiliis excitatus ad constantiam, 


quo- 
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quotiesctmque ‚impedirientorum- impatientia 'motus fere deterritüs’essem a via, eüf 
ingressus eram, eo perveni, quo perseyerantiae fructus uberrimos -carpere licet, 

Quasnam grates salis dignas pro tantis beneficiis referam, 'nescio, id'vero mihi 
persuasum habeo, tibi suflicere ‚ (quod mihi 'profuisti. 'Scio equidem patris laudes 
& 'Klii ore non esse 'decoräs: id tamen dicere liceat;' quod’ si ’provinciam mihi - 
datam docendi scientias physieas et chemicas eadem cum diligentia , studio et re- 
ligione implevero, ac tu in docendis prineipiis religionis christianae , in imbuendis 
hominum animis amore Dei, proximorum ‚\aequi justique versatus fuisti, si pro 
meis viribus, quas sentio esse exiguas, aeque utilis fuero, ac te in plurimis op- 
portunitatibus silentio admiratus sum, cum ad tuam, si Deus fert,, aetatem' perve- 
nero, putabo,‘ me non inutiliter vixisse, nec datas vires male adhibitas habebo; 
a Tibi D.O. M. longam vitam et valetudinem incolumem praebeat, ut diu adhuc 
et religioni et nobis adesse et senectutis semel vegetad et honoratae exemplum 


esse possis. 


Vos autem, Viri Celeberrimi, recipiatis benevole in ordinem vestrum juvenem, 
Qui vix quidem scientiis est initiatus, sed id sibi bene persuasum habet, si insigne 
decus et honos ipsi nascitur ex eo, quod non prorsus indiguus habitus est, qui 
ordini virorum,, bene merita doctrinae laude celeberrimorum annumeraretur , se 
tamen nihil habere, quo honorem eundem sibi vindicare, imo sperare pösset. 
Quare testimonia benevolentiae et favoris, quae jam a Vobis accepi, gratissimo 
animo recordor; id autem imprimis in votis est, ut iisdem perpetuo frui mihi 
liceat. Equidem vos debita colere reyerenlia, et vestram ambire amiciliam non 
desinam, eoque tendent omnes conatus mei, ne honos ordinis, qui me adeo be- 
neyole recepit, mea quidem culpa quid detrimenti capiat, Inveniuntur in vestro 
ordine, quibus me imprimis multis beneficiis devinctum et sentio et gratus agnc- 


sco, qui scil, docendae medicinae et disciplinis eidem cognatis praesunt, in quo- 
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rum amieitiam  jam per‘ duos annos receptus sum, quorum consiliis amieis jam 
saepius imperitiae 'meae refugium et praesidium inveni, Vestra ut et. in, poste- 
rum amicitia' frui, nec non'et tua, Clarissime Vriesi! liceat, imprimis in volis 
est. Adspicio vero in eodem ordine.duos viros, quibus animi grati sensum, pu- 
blice significare et. cupio. et jubet oficium pium, ; duos ‚viros ‚summae, eruditionis 
laude aeque ormatos, propter singularia 'merita.de Athenaeo Illustri, de litteris, 
de scientiis, et-de societate vere celeberrimos et honoratissimos ; ex nobilissima 
virorum serie, quibus ante, decem et quod excurrit annos, Professoribus gloriabatur 
Athenaeum’Illustre, solos supersüites , Scholae ejusdem nunc etiam .decus et ornamen« 
tum , meos quondam .longe' ‚aestumatissimos praeceptores, Gerardum ‚Vrolikium, et 
Davidem Jacobum Lennepium. Tua, celeberrime Vrolik! amieitia, qua.me hono- 
rasti, cui tot accepta refero beneficia, ut in posterum quoque frui liceat, impri- 
mis’ opto ‚et enixe precor,  Gratulor tibi‘, post tot annorum curas, labores tuos 
dato adjutore in rebus botanicis esse diminutos, gratulor post graviorem morbum 
rediisse tibi valetudinem meliorem viresque priores: ut prospera valetudo tibi con- 
firmetur, ut. per multos etiam annos eadem fruaris et pergas eonsulere tum huic 
eivitati, tum humanitati diris morbis erucialae superioris prudentiae et doctrinae 
tuae auxiliis, sperant omnes boni. — Fuit etiam, Clarissime. Lennepi! fuit_ ali- 
quando tempus, quo tuo. favore et benevolentia me honoratum credidi,. cum 
scilicet adolescens lectionibus tuis interessem, et singuları illa orationis suavitate 
et elegantia, cui non facile quis resistit, nisi qui pulchri venustique sensu penitus 
caret,. prorsus commotus animi voluptates in audiendo vix continere possem. Alia 
deinceps studia me occuparunt, sed nunquam sine summa voluptate tempora re- 
cordor, quibus te duce litterarum veterum suayitate perfrui licuit. Post decem 
annorum spalium, ex eo, quo primum studiosus litteris operam dabam, singulari 
fortunae benignitate collega tuus factus, ne frustra eundem farorem et beneyolen- 
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tiam imo amicitiam tuam implorem, qua discipulum honorasti, eliam atque etiam 
rogo. 

Jam ad vos salutandos fertur animus, juvenes praestantissimi , qui bonarum ar- 
tium studiis incumbitis, vos praesertim, qui disciplinis meae quidem curae com- 
missis, mathematicis, physicis et chemicis operam navatis, Accipiatis me studio- 
rum ducem, simul vero studiorum comitem , qui vos docendo ipse discat; accipia- 
tis me amicum, qui nihil antiquius habet, quam vestris progressibus et commo- 
dis inservire, qui ut studiis vestris prosit, omnes animi vires summa cum dili- 
gentia intendere, qui huic proposilo omne, quod in ipso sit, doctrinae collectae 
tribuere cupit, Sed quid dico? adspicio inter vos complures, qui me talem jam 
cognorunt, ut sciant, vires fortasse, nunquam vero voluntatem et animi ardorem 
ad promovenda vestra commoda mihi deesse, qui mihi jam multa testimonia ami« 
citiae suae praestiterunt. Est autem, commilitones! vestra amieitia, sunt vestri 
progressus et laudes longe duleissimum laborum meorum praemium et remunera- 
tio. Pergatis itaque, eadem diligentia et studio disciplinas colere, eadem , qua 
huc usque, studiorum vestrorum ducem et comitem amicitia prosequamini; equi- 


dem major; etiam, quam antea, studio et industria vobis prodesse conabor, 
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QUI HUIC CIVITATI REGUNDAE PRABESTIS, CONSUL ET MA- 
GISTRATUS, ET ATHENAEO CURANDO OPERAM COLLOCATIS, 
VIRI AMPLISSIMI, NOBILISSIMI! 

SENATORES ET JUDICES, VIRI SPECTATISSIMI, INTEGERRIMI! 


DOCTRINARUM QUARUMCUNQUE PROFESSORES! VIRI CLARIS- 
SIMI, COLLEGAE PLURIMUM AESTIMANDI! 


MATHESEOS, ASTRONOMIAE ARTISQUE NAUTICAE LEGCTOR 
“ VIR EXPERTISSIME! 


ARTIUM ET DOCTRINARUM DOCTORES CONSULTISSIMI, 
DOCTISSIMI! 


LITERARUM SACRARUM INTERPRETES, VIRI PLURIMUM 
VENERANDI! 
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CIVES HUJUS ATHENAEI, BONARUM ARTIUM STUDIOSI, 
COMMILITONES AMICISSIMI! 


CUJUSCUNQUE ORDINIS, LOCI, DIGNITATIS CIVES, HOS- 
PITES, AUDITORES ACCEPTISSIMI! 


Qaicumgue universi hujus ‘mundi contemplatur ornatum et pulchritudinem, is 
profecto non potest mirari, in egregiis monumentis eorum, a quibus omne huma- 
nitatis, omne pulchri bonique studium originem duxit, toties commemorari naturae 
Täudes‘; toties animorum ingeniorumgue naturale 'quoddam pabulum dictam esse 
contemplationem naturae, ‘ Quod si perpendamus ab antiquis illis pronuntiatum 
esse eo tempore, quo exigua adhuc erat rerum naturalium cognitio, quid nos jam 
‘hoc naturae dicamus studium, qui tanto seculorum spatio ab illorum aetate dista- 
mus, atque tantos progressus ab illo inde tempore factos esse laeti agnoscimus , 
ut jam LINNAEUS, eo quod praeterlapsum est seculo, sit effatus, tantopere in- 
crescere inventornm in studio naturae numerum, ut haec fere animo complecti non 
potuerit. 

Et revera amplissimum est et grayissimum hoc naturae studium, nec alıud 
quodcunque magis ad ingenium efformandum idoneum, neque ad animum exci» 
tandum magis necessarium; ita ut merito statuere mibi videar, quod ar yitae est, 
id studium naturae animo esse. 

Quod quoties meditor , non possum quin eorum hominum laudem fortunas, 
ara vita tota in hac una naturae contemplatione, in hac tranguilla rerum 
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indagatione versatur. Nec salis nunc meam ipse praedicare queo felicitatem , qui 
ex tanto hominum rerumque strepitu, ad felicia vocatus studiorum otia, melius 
quam antea, toto jam animo huic studio indulgere possum. 

Id vobis acceptum refero, Amplissimi hujus illustris Athenaei Curatores! et is 
etiam duumviris, quorum tanti apud vos valuit commendatio, ut me ad hanc dig- 
nitatem eyehere, non dubitaveritis, VROLIKIUM vestrum cogito, virum celeberri- 
mum, de literis, patria, humanitate merilissimum, cujus tanta est erga me bene« 
volentia, ut huic pro meritis laudandae equidem impar sim; — et REINWARD- 
sıum, Indiae praeclarum investigatorem, inclytae Academiae Lugduno-Batayae de- 
cus, praeceptorem quem nunquam satis laudare possum, cujusque disciplina uti= 
uam dignum semper me praestare possim discipulum, 

Quae tamen commendationes, quo gratiores mihi acciderint, cum ad hanc Mu- 
sarum sedem me vocayislis, eo nunc gravius me premunt.  Nimirum, quum prae- 
clari quid a me ita commendato exspectetis, vereor ut huic vestrae exspectationi 
salisfacere queam. Hinc quantopere animo commoyear, percipiatis quaeso, qui jam 
hunc ipsum occupem locum, quem, qua erant doctrina et meritis, tot magni viri, 
tot illustria hujus Athenaei lumina ‚ornarunt! ‚Cum autem ad dicendum yocatus, 
‚nec dicendo adsuetus , nec disertus sim, vehementer confundor, neque scio utrum 
magis lot virorum illustrium praesentia perturber, ‚an muneris grayitate, laetive 


hujus diei solemnitate, an tandem ipsa mearum ‚virium tenuitate absterrear. 


Quandoquidem ‚autem fons illius quod ab initio dixi studii nalurae, unice in ob- 
servanda 'eädem versetur, et uti.ex una observatione ductum, ita eidem sit in- 
nixum, atque eädem perfieciendum ‚studium naturae, equidem nec a studio ‚meo, 
nec a munere botanices docendae, quod auspicor,, alienum duxi, ‚nunc paucis ‚in= 
quirere, qua observationis via incesserint in natura indaganda illi, quos praecipuos 
eultores habuit physiologia plantarum. y 
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Indulgeatis igitur mihi, ac solitam tribuatis benevolentiam , sermone ab omni 
doctrinae specie alieno, dicenti: 
De progressu physiologiae plantarum , prudenti naturam indagandi rationi 
tribuendo. : 


Quemadmodum ofMmnium fere disciplinarum, omnis eruditionis et humanitatis 
auctores fuere Graeci, ita apud hos vera illa et germana observandi ars ei nata 
est et exculta, Haec in egregiis illorum conspicienda monumentis, simplicem refert 
fidelemque naturae imaginem, et nativam antiquae plhilosophiae graecae aemulatur 
indolem. Ab hac tamen Graeeorum ratione et exemplis, nimis cito recesserunt 
homines, quodque dolendum , naturae leges finzerunt nulla innitentes observatio- 
ne, ac rationem experientiae praeposuere. Cum autem illa prior quidem dignitate, 
non vero ortu esse possit, ‘ejusmodi disciplinarum cultores haud dissimiles dicas 
iis, qui aedes construere cogitantes, a tecto incipiant, nec primum fundamenta ac 
muros pomant. Hinc eo magis ex observationis via in ratiocinationem versa est 
ab antiquis proposita ratio, hinc e studio naturae in dialecticam lapsi sunt, qui 
‚philosophi potius quam naturae scrutatores sunt dicendi. Hine ficta quaedam 
est a philosophis naturae quae dicitur theoria, quae deinde in medicinam ducta, 
per plurima secula fuit studii corporum viventium unicus fops, ita ut qui ab ele- 
mentorum quae dieitur doctrina, et ejus auctoritate, recedere auderent, publico 
doctorum nomine indigni fere censerentur. 

Post medium tamen aeyum, renatis literarum studiis, renala quoque sunt vete- 
tum more observandi studia, et verae posita sunt historiae naturalis fandamenta. 
Oborto nimirum in media caligine astro splendidissimo, immortali BAconE DE 
VERULAMIO, qui posteritati cum rectae observationis normam “tradidit, tum phy- 
sices et universae hisloriae naturalis recte colendae, unam eamque regiam esse 05- 

ten- 


@ GUIL HENRADSEWRIESE 


tendit viam in observatione, et aurea ‚dedit praecepta per'secula eulta colendagte: 
Hic recentioris observandi rationis auctor exstitit, et. dux, dignus quem sera pos#, 
teritas ‚sequeretur. \ 

Ecquid praeclarius habemus quod sequamur observandi exemplum?, Ecquem 
praestantiorem virum BAcoNE illo gloriantur studia humanitatis? Hunc omnes sunt 
secuti imitatique viri, qui post illum hoc nomine excelluerunt. Talem cultorem 
atque observatorem botanica 'habuit, - adspexit, terra Batava,, et, fovit'ipsa haec ci- 
vitas, summum -CAROLUM LINNAEUM, eujus viri' memoriä ‚ nescio quae alia, sit 
naturae scrutatoribus magis colenda,; atque commendanda. . Hic , si quis,.boni obs 
servatoris meritus est nomen: , Hic, vere simplex, candidus, diligens , indefessus „ 
constans, liberalis, ingeniosus, in judicando acutus, tantum de artis progressume- 
ritus est, quanlum nullus posterorum. _Hac via incesserunt omnes illi viri, qui id 
unum omnes omni opera egerunt, ut quam perfectissimam earum rerum, haberent 
cognitionem:, quas offert haec universa rerum; natura; SWAMMERDAMMIUM co- 
gitate ac LEEUWENHOEKIUM nostrates,,‚et BONNETUM lan atque: TREMBLE- 
aum, maxime, tamen inter Botanicos sanum illum sEneBierrum,.qui observan- 
di artem. egregie descripsit, et physiologiae plantarum , infinitis ‚fere experimentis , 
iisque egregiis, plurimum profuit;;.ita ut qui hac via, et ratione naturam explorare 
velit, senerieraum: nisi. adeat,, quodque is est cxperlus,, nisi repelat,. magnam 
dignamque, parlem rei inquirendae praetermiltere videatur. 

Si vero ‚in gravissimo quod tractandum sumsi argumento, per omnem spaliari 
vellem praeclare observatarum rerum campum, auditoribus certo magis displicere 
quam placere viderer. _Quare his priora maxime spectanda erunt.tempora, et.hoc 
quod vivimus seculum passim tangendum, quod auream fere, quam cupimus, 
aemulari videtur artium doctrinarumgque aetatem.  Quolidie quippe augetur obser- 
vationum, numerus, nova continuo reperiuntur, antiqua denuo indagantur, cuncta 
inter se inyicem  conferuntur, sibi nectuntur, mutuam sibi ferunt opem singulae 


cos- 


0 Su AUT ®: 9 


‘sögnitionis 'humanae partes, singularumque dilatatis terminis, cunctarum limites 
latius'extendi, quid est, quod miremur? 

Ne tamen vobis videar A. A. nostro tempori in primis, ne dicam nimis favere, 
nostrorumque hominum laudes extollere, spretis antiquis illis, quorum, uti vulgo 
dicitur, humeris innixi, nos multo longius prospicimus, Quod si faciam, inique 
judicem, et majorum, quos pie veneror, laedam memoriae, nostraeque aetatis 
omittam errores;, 'quos plurimos peperit. Nimirum non adeo rerum praesentium 
atque novarum abripior admiratione, ut illos hayd cernam, qui a recta observandi 
vis in obscurarum rerum se conferunt contemplationem, qui, dum ex praejudicata 

"loquuntur opinione, nil nisi se ipsi vident et quaerunt, nec naturam colunt. Tulit 
et nostra aetas: at non admirata est viros, qualem historia refert THEOPHRASTUM 
ilüm PARACELSUM BOMBASTUM AB HOHENHEIM. »Hos igitur eptime, vERU- 
» Lamıo 'suadente,, stultos cultores dicamus intellectus humani, qui in microcos- 
s mo veritatem quäerunt, non in mundo majori. Hos suis ipsi, quae valicinan- 
» tur, oraculis merito deceptos, pulchre ridet natura. Hi quasi ipsi rerum archi- 
$: tecti, mundos integros sibi construunt, atque mentis humanae vires falso extol« 


» leutes, vera ejus auxilia non quaerere yidentur.” 


Naturae observationem dicimus quamcumque rerum natarım, earumque Caussa” 
rım et eflectuum indagationem, quae fit ope sensuum exercilatorum, cum verila- 
tis studio et prudentia. Qia vero ratione intelligendus sit ille amor veritatis, jam 
deinonstrandum esset, nisi tu illud tuo more fecisses, Celeberrime HOEVENI! (*) 
Qu:xe nunc inquirendum est, an in progressu physielogiae plantarum cernatur 
hıaec prudentia indagandi. 

Qui- 

«(*) In Oratione inaugurali: de veritatis studio malurae interpretis maxima dote. L. B. 1826. 
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Quicumque autem  haud plane ignarus est'eorum, quos plysiologia ' plantarums 
nacta est hoc ipso atque superiori seculo, :progressuim,, ‚ eosque',cum pristina: rei 


botanicae conditione comparare studet, is sane non potest , ‚quin -häne prudentem 


naturae plantarum indagationem agnoscat, atque intelligat a quanam parte illa,cer- 


natur. Me vero judice, illa hoc seculo maxime versata ‚esse: videtur ‚in plantis ac- 
curate comparandis cum reliquis corporibus naturalibus, et ab. iisdem: studiose se«' 
gregandis. Quam comparationem qui recte instituit, et recentiorum, quos ‚recene 
sere longum sit, de ea merita ‚recte dijudicavit, is non aliter potest, quin intelli- 
gat, hoc in primis nomine nostros bene meruisse, qui physiologiam plantarum y 
per omnia tempora ad rationem disciplinarum physicarum excultam, et ingenis 
humani lusibus et commentis ornatam, aut potius oneratam, tandem cognoverint 
doctrinam biologicam, chymicam, physicam. Nulla igitur in re, rectius perspectä 
est ratio bene colendi physiologiam vegetantium, quam aceurate constitutis limiti- 
bus ac dominio singularum virium corpora vegetabilia regentium atque eadem afli- 
eientium. 

Quod quo magis constet, breyiter physiologiae, et potissimum biologiae planta« 
rum, persequi liceat originem et progressus. 

Qui primi rerum naturalium rationem habuere, ii plantarım et animalium na 
turam ex universae naturae viribus explicuerunt. Non eflugit tamen philosophos 
magna differentia inter corpora rudia, bruta, in quibus nullus cernitur motus, et 
illa quae sive ad arbitrium , sive sine voluntate, moyentur. Quae autem anima« 
lium atque plantarum nominibus indicarunt, ea sibi valde similia esse, ac pluri- 
mum convenire, ita persuasum sibi habuere, ut omnia esse consentientia, atque 
eonspirantia dixerint, imo nonnulli plantam' animal inversum esse erediderint. 
Hinc, cum plantas animalibus simillimas esse statuerent, eontinuo utraque inter 
se inyicem comparayerunt, idque tum maxime in disciplinae phytologicae utilita- 
tem. Quo autem rectius indagaretur , seculorum tractu, animalium natura, eo 
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imagis perceperunt homines, his alias inesse, oriundi, nascendi;, crescendi' yires at»' 
que 'causas,"'quam'rudi materiae. Nec mirum ideo, ex intellecta magna conve- 
aientia inter omnia corpora' animalia et vegetantia, exstitisse initia,  postea ‚aucta 
et exculta, disciplinae cujusdam biologicae, animalibus et plantis communis, Ex- 
inde autem ad explicanda illa quae in plantis cernerent homines non amplius ab 
universis naturae legibus et; viribus, sed a physiologia animalium. petita. est: in- 
terpretatio; omnes plantarum functiones ex vita et corpore animali-sunt explicatae, 
plantasque solis viribus vitalibus regi, sustentari, quippe corpora viva, jam non 
amplius in dubium vocatum est, omnibus theoriis physicis , mechanicis, chymiecis,, 
quibus pressa atque obscurata erat doctrina de natura plantarum, omnino re- 
jectis; 

Uti autem in:indagandis omnibus, quae ad vitae scientiam pertineant, plurimum 
imeruere  superioris seculi physiologiae botanicae cultores, ita. in. primis. illi viri 
eam auxere, qui et nostro seculo, et in nostra in primis patria, in, eadem in- 
westiganda desudarunt, atque illi omhium primi, qui quam late ‚pateant virium 
witalium effectus , quibusnam denique terminis earum  restringatur dominium,, 
inquisivere. Quot autem quantaque ex. hac dynamica, quae dicitur, doctri- 
na meliorem jam nacta sunt explicationem? Quae si enumerem, res unicui- 
que notas narrarem, quibus ne ad dieendum quidem concessum tempus suficiat. 
Unam tamen cogitate partium  contractarum vim quam contractilitatem dicunt, 
succorum motum, adscensum , descensumgue, ex vi vitali intellectum, horum 
quoque mutatam indolem, neque e physicis, neque chymicis viribus ‚intelli- 
gendam, — et irritabilem naturam parlium novo embryoni generando propria- 
zum, a, FONTANESıO digito quasi in plantis monstratam, — et foliorum or- 
tum, evolulionem, lapsum, cum e sola vi vitali foliis propria, tum ex simi- 
libus in corpore animali conspieuis, jam ante hos fere quadraginta annos, et 
aunc etiam explicatum, ‚ Ita conslitit tandem plantam nec instrumentum destil- 
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lando aptum;; nec vas chymicum esse, nec machinam hydraulicam. Sic organicae: 
naturae studiosi teligere id, quod in ejusdem investigatione praecipuum est, quod: 
sectentur et quaerant, vitae studium. Sic maxima iis tribuenda illa laus est, quia. 
id, quod plantis prae reliquis naturae corporibus proprium est, in ipsa plantarum 
natura, nec extra eam quaesiverunt. Qua indagandi ratione si semper usi essent 
naturae scrutatores, fortasse jam ante multa secula, plurimas res illustrayissent , 
quarum et nunc sub judice lis est. Quodsi quaeratis, quaenam sit illa vis, quae- 
nam ejus caussae legesque ; equidem respondeo, in his reperiendis, eosdem fere. 
botanicos fecisse progressus, quos in explicanda vi et origine gravitatis et aflinita- 
tis, astronemi, physici et chymici. 

Quemadmodum autem corpora, quae in historia naturali‘ considerantur, millena; 
sunt, ita tempus quod ad eam colendam ac perficiendam requiritur , longissimum: 
sit opportet. Nec uno nutu reyelatur historia. naturae, sed multorum seculorumg 
investigari debet. labore, Multo plures tamen, quam quos hucusque fecit, nacta 
esset progressus, nisi obstitisset humani ingenüi in alienis effatis atque exemplis 
inconsiderate acquiescentis ratio. Nimirum, semel facto impetu, eädem via sive 
bona, sive mala pergitur, eadem ralione colitur studium naturae , methodo parum 
mulata, principio inquirendi rarius ex alio fonte petito., In quo-quidem prae ce- 
teris vulgarium hominum cernitur imbecillitas, qui cam aliorum rationem continuo 
imitentur, ex aliorrum pendeant opinionibus atque erroribus, rarius ex suo- ipsi in- 
genio, novos inquirendi fontes indicantes, Hac igitur- ratione factum est, ut mo- 
do per seriem annorum egregio praeäunte viro, floru£rint nonnullae disciplinae, 
modo per plurimos annos et vel secula eheu! aberraveriut a veritate, uno errore 
facto, imprudentes imitatores, Quae perverse agendi ratio, quemadmodum-in plu- 
rimis aliis cernitur rebus, ita maxime in doetrina physicorum et physiologorum, 
Uti enim antiqui philosophi erraverant, qui omnem- vivenlium cognitionem: ex 
universo mundo voluerunt interpretari, ita posteri nacti principii vitae notionem 
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peccarunt, cum nil nisi illud quaesiverint, atque omnem negayerint rerum am- 
bientium vim atque in animalia et vegetantia corpora eflectus,, Utinam: tamen hoe 
gravissimo errore docti, ad veritatem rediissent ita dicti naturae cultores! At, ne 
hie quidem substitere. Contra rem vertere, et universam naturam, ex viventium 
corporum imperfecta cognitione ezplicuere ii, qui naturae philosophos se erederent, 
Hine pro sana biologia, mysticismus quibusdam natus est, aut po&sis physiologica, 
haud ab obseryatione ducta, sed ab ingenii lusibus orta. 

At alia ratione progressi sant*illi viri, qui omnes in plantas agentes vires con- 
sideraverint, nec umam solam spectaverint vitam. Quod tamen numquam potuis- 
sent, nisi emendatae chymia ac physica fuissent. Et.in hac parte, maxime fru- 
etuosa fuit prudentium ‚obseryatorum opera; Hoc inguam nomine maxime physio- 
logia plantarum , ad certam quamdam pervenit rationem, aliis physicis disciplinis- 
concessam. Ita posita sunt fundamenta statices et physices et ehymiae plantarum, 
ita innotuere partim qui dicuntur processus chymico-atque physico-dynamiei in 
eorpore viyente vegetabili.. 

Nimirum omnes, quotquot fert natura stirpes, in. perpetua: versantur ambien- 
tium rerum vi et actione. Et contra ipsa planta maximam in eadem corpora eam: 
eingentia exserit potestatem, His alternis vieibus quasi in se’ invicera imperium ut 
ita dicam exserentibus, intermedium est vitae in: planta principium:, et hoc quo» 
minus pereat, incolumem servat atque tuetur plantam tenellam. In ‘harım 
autem virium natura et aequilibrio indagandis, quam plurimam: operam nmavarunt 
physiologi. Eta reclius indagata luminis in plantas v#, quantus' quaeso innotuib 
eorum quae- in planlis- spectantur numerus.? eolorum quippe rectius intellecta est 
origo, absorplionis et exhalationis negotium, omne incrementum‘ atque vigor, ger- 
minalio seminum, a kuce: vero aversarum plantarum pauperies, pallor, quer chlos 
rosin dixere;; et fluidi electrici- atmosphaerä contenti, arte excitati, galvanici, im- 
vestigata est im plantas; actio, et recentiorum; maxime laboribus, saussunrr, 
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HUMPOLDTIIQUE experimentis intelleeta. Memorabone plantarım Euphorbiacea« 
rum vitam’ unoietu electrico exstinctam ‚aut subito' sublatam' 'yim partiunfoeeun- 
dationi inservientium, aut tandem: industriam ‘qua calorem singulis vegetantibus 
corporibus proprium, et a@ris’diverso gradu calentis'et frigentis efflectum'‘, scrutari 
incepere vim alque aclionem. ‘Ne dies quidem sufficeret, A. A., si aeris humidi, 
sicci, densi, vaporibus pleni, 'venlis agitati, exploratae in plantas enarrandae mihi 
essent acliones; — aut aquae copia vel inopia peccantis effectus, et ejusdem atque 
soli in plantas singulas eflicaciam, et in distributionem omnium plantarum'per uni- 
versam tellurem, et nuirimenti et incinerationum vis, ac fimi necessitas, tot atque 
tantorum virorum laboribus toties indagatae, magnam partem illustratae, ut ex his 
omnibus conatibus jam plurima incrementajacceperit’physiologia plantarum, (quae- 
que in agrieulturam quoque redundaverunt. In’ quibus tamen enumerändis non’ 
amplius pergam, ne disserendi potius ac’ disputandi, quam:' orationem habendi of- 
ficio fungi videar, Id tamen unum addam, omnes quos ab hac parte acceperit 
progressus physiologia plantarum, indefesso ac communi. labori physicorum, chy- 


micorum ‚ geologorum 'deberi. 


Est vero alia observandi ratio, in qua cum ingenii acumen, tum solertia ac 
prudentia observalorum recentiorum , maxime excelluere. 

Haec autem yersatur in natura prudenter: interroganda, atque ars inveniendi 
verumque detegendi merito dieitur. Quae vero‘'cum tota sit physicorum atque 
chymicorum, non mirum est nostro tempore, tantos in ea arte‘ factos esse pro» 
gressuss Ars autem illa naturam corporum organicorum indagandi, cum fiat 'ex- 
perimentis, bine nata est atque dieta physiologia experimentalis. ‘ Uti observator 
solas naturae actiones videt, ita easdem provocat ille qui pericula facit; qui ob- 
servat, naturae sponte natos effectus adspicit, eosdem excitat ille, qui experimenta 
facit; ‚observalioni terminos ponunt ipsi sensus, experimento vero nulli a sensibus 
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ponuntur limites, sed. noyus, nascitur quasi mundus, — Quodeunque autem; expe- 
rimentum. observatio antecedat oportet. Ita facile inter, se comparantur ‚ea. quae 
natura et quae ars. .produxerit, ita haec sibi mutuo ferunt opem,, ita, plures' veri- 
tatis studioso patent viae,; quibus natura rerum cognosci possit. Quodsi utroquei 
genere inquirendi, id est naturam observandi atque interrogandi, semper usi es- 
sent, et utrumque conjunxissent homines, jam plurima fortasse, quibus nunc abun- 
datyetiam, 'absurda posuisset diseiplina physiologica nomina atque conjecturas, qua- 
rum 'nemo' aut''vim 'pereipit aut sensum, 

In his: physiologiae 'experimentalis 'quae dieitur eultoribus, agmen ducunt duum= 
viri celeberrimi, qui indefesso labore, atque innumeris fere periculis , magnam par- 
tem eorum quae natura plantarum exserit, sunt scrutati. Quorum ille, HALEsSIUs 
staticen vegetantium eondidit, hic vero illustrissimus bu HAMEL Du MONCEAU, 
elarus botanicus et Franco-Gallorum rebus maritimis et nayalibus administrandis 
quondam praefectus, Plinii 'majoris 'instar, ‘(raro quidem exemplo ) scripsit de’ 
physica arborum opus immortale, quod tot compleetitur inquisitiones, tot solvit res 
dubias, tam perspicua alque facunda conscriplum est oratione, ut ingenii humani 
illustre praebeat monumentum. 

Neque SENEBIERIT, BONNETI atque sAUSSURTI est praetermittenda opera, 
quorum observationes et experimenta, eum ab ipsa natura, neque a ficta quadam 
rerum specie sunt orta, ita physiologiam :plurimum illustravere. His et aliorum 
egregiis experimentis, plures progressus fecit. physiologia, quam omnibus analogicis 
atque conjecturalibus philosophantium disputationibus, — His enim, ut quae dicta 
sunt, exemplo uno alteroye illustremus , nutritionis negotium, et motus fluidorum 
jamı magis innotuere‘, et faecundatio non amplius dubia mansit, ium fructuum ma 
turatio ex chymia intellecta, et vis opposita ralione erescendi,' in utraque parte. 
majori plantae,, omni: dubio caret,  quanmquam caussa nondum est intellecta; tan- 
dem adscendentium suecorum in descendentes mutatio, cum aliorum, tum nuper 


BIO- 


ı6 GUIE HENR#A HE VRIESE 


grorı indagata est industria atque experimentis, Tot igitur atque tantorum, in 
quacunque disciplinarum naturalium parte clarorum, exemplo virorum jam satis 
constat quid ad naturam intelligendam prudens faciat experimentum, prudens na- 


turae interrogalio, accuratae ejusdem juncta obseryationi. 


Quae hucusque a nobis in medium prolata sunt, tangunt tantum rationem, qua 
observatores vires inquisivere quibus vegetabilia reguntur. — Quae vero vires sive vi- 
tales, sive universae naturae , quandoquidem ope organorum quae dicuntur,, functiones 
vitae plantarum peragunt, eorumdem ope in plantas agunt, atque haec erant accu- 
rate inquirenda, ut quid singulae oeconomiae praestarent partes, intelligeretur. Ita 
superiori et nostro seculo, nata est atque fundata organographia plantarum, sive hi- 
storia organorum, id est partium plantaram inter se collatarum , quami recte Ana- 
tomen plantarum dixeris comparatam, quamque primus ex ratione coluit immorta- 
lis Lınwäeus, atque exposuit in Phulosophia botanica, libello mole parvo, at 
materie gravi, » opere” (ut recte HALLERUS ait) » multi laboris , magnae utili- 
» tatis, cujus summa argumenli breyibus aphorismis est proposita, et in quo na- 
» turae plantarum ampla conlivelur cognilio, et major quidem quam in omnibus 
» alque onerosis omnium praegressorum ‚botanicorum voluminibus simul sumtis re- 
» peritur.” Ex hoc fonte omnes hausere,, qui philosophiam botanicam recte coluere. 

Quandoquidem vero haec organographia consistat, cum in subtilissimo interna« 
rum partium atque membranarum et fibrarum contextu contemplando, tum in 
compositarum earumque externarum parlium consideratione, duplex hie est scru- 
tandi ralio et via, duo sunt inquirendi auxilia, duo denique errorum scopuli, qui- 
bus pro digsitate colendis, recte ulendis, prudenter vitandis, cernitur is quem 
jure liberalem dicas observatorem. Üeteris missis, id praecipue animadvertamus, 
errorum scopulos esse, tum instrumentorum imbecillitatem, fallaciam, sensuum 
haud suflicientem exercitationem, atque rebus indagandis haud congruentem per- 
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fectionem, tum in conjecluras, sive quas dieunt hypotheses imprudentes, tantam 
multorum proclivitatem, ut vel inviti ad eas trahi homines videantur. Quodsi 
enim ex iis quae armato oculo cernimus solis, naturam cognoscere eupiamus , atque 
huic inconsiderate omnem tribuarmus fidem, facile erramus, iisdem finibus eircum- 
seripta natur&, quibus definitur instrumentorum atque sensuum imbecillitas, Quc- 
magis eorum recte observantium laudandam censuerim prudentiam, qui -et 
ingenii lusui haud indulgentes, et instrumentis bene usi, omınes tolius animi in= 
tendunt vires, ut in labore molestiis pleno, plerumque sterili, rarius ferili, eam 
servent moderationem, atque prudentiam, quibus sulis veritas in naturae perscru- 
tatione indagari possit, alque inveniri. — Ejusmodi igitur indagationibus atque 
inventis dives est aetas, quam nunc vivimus, Nam omnis anatome subtilior plan- 
tarum est rectius culta; neque vereor ne blandiendi culpam contraham, cum eorum 
hic repeto nomina, quorum merita ab omnibus principibus botanicis in hac ana- 
tome agnoscuntuf, RIESERI DEMPE, MIRBELII, ROBERTI BROWNII, MEYENII, 
ADOLPHI BRONGNIARTI, TREVIRANI, SCHULTZIL — KIESERUS omnem 
anatomen et contextum plantarum pervestigavit, minsezıus de plurimis phyto- 
tomise partibus plurimum meruit, atque, una eäque minima plantae specie per 
plurimos integros annos aceurate microscopii ope investigata, docuit, quid prudens 
valeat et constans ejusdem rei serulinium ad veri notionem inveniendam; hac enim 
investigatione nisi fallor arguere licet: diversorum contextuum unum esse atque 
eundem ortum, atque evolutionem ex unico systemate organorum,  Quod si alia- 
rum plantarum confirmari possit inquisiiione, omnium in plantis coniextuum sim- 
plieissima habenda erit origo, eorumque clayis reperta auctore celeberrimo viro 

MIRBELIO 
Quanta autem sunt recentiorum et nostratium quoque merita in singularum 
partium observando ortu, evolutione, mutatione, quam metamorphosin dicunt Bo- 
tanici! Quantum jam monstrerum, 'sive a 1ypo naturae aberrantium forniarum, 
G il- 
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illustravit ‚historia! Quantum, inquam , usui singülarum partium intelligendo inde 
affulsit lucis! Ita gemmarum, hulborum, foliorum melius cognito ortu, atque intel- 
leclis propria vitä et explicatione, jam cunctarum, si recte video, partium externa= 
rum perspicua est convenientia, atque ex eodem fonte ac typo manifesta origo. 

Quicumque reputat recentiorrum de hac organographia opera, hunc non eflu- 
giunt CANDOLLIT, ROEPERI, GOETHEI aliorumque de organorum mutationibus, 
evolutionibus, explicationibus observandis merita , hic numquam satis laudare poterit 
celeberrimi Fontanesır (*) opus de palmarum stipitibus, viri et moribus et 
insigni doctrina venerandi, qui firmissimum addidit rationi Jussieuvianae fulerum , 
atque omnium yalidissimum posuit ejusdem fundamentum , sibique ipse adeptus est 
decus immortale. 

Nihil vero in omnibus hujusmodi investigationibus est magis necessarium, nulla 
res in observatore vere prudenti magis quaerenda est et optanda, quam illa ars, 
quae cum a judicando nomen habeat, CGritice appellatur, plurimis, eheu! invisa atque 
neglecta. Quid mirum? est enim haud facilis res, neque ad omnium idonea 
captum, Hinc plurimi, qui disciplinas mediocri ratione tractayerunt, externas tan- 
tum rerum tetigere facies, et empirici nec critici fuere. Hi tamen non prorsus 
spernendi, neque inutiles, formicarum quippe more materiem congerentes, ex qua 
ali, integrum quoddam corpus construerent. Alii denique, iique critici, ut apes, 
materiam elegere , digessere. Hi tamen ex doctrinarum eultoribus numero longe minimi. 

Talem critices peritum nostra patria gloriata, atque omnis admirata est Europa, 
immortalem virum srucmansıum, in quo maxima fuit eritica dos, et in quo 
quid junctae valerent mehtis atque animi cum corporis viribus, quid sagacitas , in- 
genium, mentis atque oculorum acies, solertia, studiorum tenacitas, veritatis de= 


nique amor, experta esse videtur natura (+). 


(*) Senex ille venerandus RENE LOUICHE DESFONTAINES 
(+) Similia fere de BEMSTERHUSI1D0 illo dıxit RUNNKENLUS, 
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Habet et nunc quoque inter cultores suos, magni ingenü viros eosque vere cri- 
ticos, physivlogia plantarum. Horum tamen eo minus nunc recensenda sunt no- 
mina, ‘quo res est notior, 'quam quae multis' verbis videatur explicanda, Unum 
cogitetis atque celeberrimum in organorum descriptione et physiologia plantarum 
inventum, quod multorum annorum labore pervestigatum , et assidua observatione 
naturae repertum est, quodque ante hos tres annos scripto vulgatum, auctorem 
habet magnum eundemque crilicum yirum, ROBERTUM BROWNIUM, cui prima- 
rium, ne dicam omnium prineipem, in physiologorum botanicorum ordine tri- 
buere locum, nemo me judice dubitabit. 

Quodsi 'ndigeamus exemplis, quid critica valeat ars in exploranda natura, unam 
cogitemus A. A. historiam pervestigatae naturae partium quibus sexus funcliones in 
plantis constituuntur. Maxime tamen in memoriam revocelis Orchidearum atque 
Asclepiadearum toties controversum sexum, et partium hunc constituentium contex- 
tum, ducibus atque auctoribus HALLERO, ADANSONIO, JACQUINO, SPRENGE- 
LIO, TREYIRANO, BERONGNIARTO, EHRENBERGIO, aliis, qui singuli sibi visi 
sunt invenisse veritatem,, atque fabricam partium cognovisse, et rationem foecun- 
dandi intellexisse. Errasse tamen omnino alios, alios partim tantum, alios non ab 
omni parte rem teligisse, paucos ad veritatem propius accessisse docuit celeberri- 
mus, quem modo nominavi, nalurae scrutator. 

Quandoquidem vero tantum conferant ad functiones et vitam recte intelligendas 
et pernoscendas, parlium singularum rite intellecta natura et usus, hinc elucet 
quare major plantarum numerus descriptus et cognitus physiologiae inservire de» 
buerit, quo tandem jure dixerit LINNAEUS, e0 quemque praestantiorem esse bo- 
tanicum, quo majorem noverit numerum plantarum. 

Nec tantum plantarum descriptio, sed ad habitum naturalem dispositio naturae 
rationi congruens, physiologiae atque omni organographiae et usui partium perno- 
scendo profuit, et simul hae mutuo ordinibus sive familiis naturalibus rectius consti- 
iuendis inservierunt. Haec autem ratio, uti suasorem atque laudatorem, ita culto- 
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rem, atque vel auctorem habuit ipsum CAROLUM LINNAEUM, indicatis nimirum 


semine 'ejusque partibus, ut totius divisionis naturalis fundamentis praeeipuis. In’ 


quo ‘si erro, errandi 'socios 'habeo ' magnos viros, cawpoLLıum illum et aGaRr- 
purum, Sueciae decus. Ex hujus methodi quae dicitur naturalis, et organographiae 
conjunctis studiis, quam plurimos jam nacta est, et in posterum naneisci pote= 
rit, utraque:melius culta ac cognita, progressus ‚physiologia plantarum, - ‚In hanc 
igitur singularum partium in stirpibus naturam et fabricam inquirere opus erit quo 
aequius feratur de earum in omnibus usu judieium,. Hoc itaque omni ardore cu- 
pimus; hoc est, in quo multorum vires collocandas esse censemus, et jam positas 
cernimus, Hanc eterim viam  sequentibus, et ab omni parte vegetantia corpora 
considerantibus , exspectandum est, fore ut tandem habeatur naturae viventis, 
magis perfecta notio, et ad veritatem composita interpretatio ! 

Possim haec pluribus persequi A. A., et noyis exemplis probare, id quod ab 
initio volui, at. longius, quam quod a vestra patientia rogare audeo tempus, ad 
hoc requiritur. Quare jam hic subsisto in recensendis iis, quae in prudentibus 
cernitur observatoribus, qui physiologiae promovendae, cum hoc, tum praeterlapso 
iempore plurimum profuere. Haec eo facilius etiam a me possunt praetermitti, 
quo magis ex iis, quae dixi, satis constare putem, progressus atque incrementa 


physiologiae botanicae recentioris, prudenti naturam indagandi rationi esse tribuenda, 


Ad alteram transeo oflicii parlem, quam mihi imponit hujus diei solemnitas. 


Et primum Vos alloquor, hujus Illustris Athenaei Curatores Amplissimi! Quodsi 
vel exiguam praestitero partem earum virtutum, quas in prudenti cupio observato- 
re, felix dicendus ero, nec forte vestra, quam mihi tribuistis fide, indignus. 


Haud parya sane res est, eamdem tenere botanicue docendae provinciam, quam 


per 


per quadraginta fere''annos>ornavit vir, multiplici doctrinae genere- et; magna' no- 
wminis celebritate inclytus, quocum juvenem, experientia longe inferiorem, compa- 
rare se velle stultum sit, — Quaecumgne vero iu me ‘desiderantur, ea omnia 
studio ac labore compensare conaber. Id igitur,sancte spondeo, me ‚unice, Athe- 
naei Vestri saluti consulturum esse, atque hac nihil antiquius habiturum. Pre 
hac benevola de me meisque studiis existimatione atque Vestro ‚favore, quibus 
ego jam a Vobis dignus habitus sum, qui partes vroLırıı Vestri, in botanica 
docenda, suscipiam , palam nunc gratum ‚Vobis testor animum, .Vos, Viri Am- 
plissimi! eandem, quam nunc mihi praehuistis, in posterum qaoque. tribuatis, be- 
nevolentiam, enixe rogo. Vestris consiliis, atque prudentia erescat in dies hujus 
Athenaei decus, atque maneat per secula, amplissimae | hujus ciyitatis et doctrina- 


rum ornamentum! 


Quodsi repeto,> Clarissimi quarumcumque  disciplinarum Professores,, ‚Collegae 
plurimum venerandi , Viri doctrinae et eruditionis nomine ; celeberrimi „ .quae 'grata 
mihi in novo munere aceidere, id inter prima duco, quod jam; in Vestrum ordi= 
nem’ receptum me" videam, quod Vestra uti possim prudentia, familiaritate ‚ consi- 
liis, humanitate, utinam quoque amicitia!;  Vos. Viri clarissimi.mihi benigni sitis 
atque faveatis. - Servemini diu incolumes in hujus scholae commoda, et. discipli» 
narum ‘a vobiscultarum utilitatem ! 

Vos in’ primis alloqui oportet, (quibuscum et studiorum et muneris ratione, arc- 
Aiori conjungor vineulo, qui medicinae et philosophiae naturali docendae praeästis, 
Viri Glarissimi! 

Et Te omnium primum .lloquor, GERARDE vRoLık, Vir Clarissime! idque 
non ex vulgari more, sed intimo animi sensu, et. ex arctissima quae inter nos in- 
tercedit necessitudine. — Nimirum nolentibus Te Tuaque doctrina carere Athe- 


naei 
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naei Curatoribus, Tibi ego, Te ipso cupiente atque commendante,; sum adjunc- 
tus, botanicen docturus.. In quo gravissimo mihi delato munere id me premit 
maxime, quod tanta careo doctrina, et rerum usu, et prudentis observatoris do» 
tibus, quibus Te instructum atque ornatum, admiramur omnes! Tibi quo grati 
animi sensu sim adstrietus jam saepius significavi, et nunc palam significo, et 
repeto, nec quamdiu vivam repetere desinım. Tu quantum mihi tribuas fidei, 
viderunt omnes eruditi. Utinam hac fide dignum me praestem, neque justae 
Tuae excidam exspectationi, Tu Vir celeberrime , studiis meis semper ut faveas, 
Te rogo atque obseero. Tu semper prudentia Tua mihi adsis, atque id omne, 
quodeumque in me est imperiti, indocti, Tua corrigat peritia, sapientia, doctri- 
na! Continuo igitur Te adire mihi liceat, 'Tuisque consiliis uti mihi concelas. 
Ita non collega Tuus sed discipulus esse, et in dies doctior Tua opera fieri vide- 
bor. Sie igitur, quaecumque saluti hujus Athenaei, aut disciplinae botanicae pro- 
movendae afferre potero, haec magnam partem a Te profecta et Tibi tribuenda 
erunt, Quod superest, vivas diu felix cum omnibus Tuis, et corporis bona va- 
letudine nunc iterum integra recuperata, sis per multos annos incolumis , in Athe- 
naei, hujus civitatis, humanitatis et eruditionis utilitatem. 

Vos QOlarissimi BREGGENE, GUILIELME VROLIK, TILANE, SURINGARE, 
swAnTte! pro meritis laudare haud possum, qui me, plerisqgue Vestrum incogni- 
tum, haud talem , sed amicum amiei excepistis. Vestram autem amicitiam rogare 
non adeo, sed mereri conabor. Vos onınes Viri celeberrimi, et: Vestram do= 
ctrinam et humanitatem magni facio. ‘Quod Tibi in primis dietum putes, integer- 
time SURINGARE, simplicis medicinae ac verae Hippocraticae rationis eultor; Tihi 
plurima debeo, et id quoque, quod me huc advenientem domi Tuae tam benevole 
atque humaniter excepisti. Nos omnes Collegae amicissimi! uno sensu ducti, 
conjunctis viribus publicae saluti 'prospicere eonemur. Aceipite me laborum Ves- 
trorum qualenicumque socium, studiorum amore plenum;, Vestri favorisobservan- 


tissimum! 
Num 
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Num Te quoque alloqui oportet, carissime sossı? num tua laus publice cele- 
branda, ae declarandum quid tibi praeceptori, morum et ingenii cultori debeam ? 
Nequaquam sane! Tu enim nec laude eges, nec umquam eam cupiisti. Quodsi 
auter te laudare oporteat, tu alio egeres laudatore, a quo absit tantus tui amor et 
cultus. An igitur haec intra domuum nostrarum erunt pertractanda muros? Ne 
hoc quidem crediderim. Nimirum qui, quantum patrem fere dicam diligat, multis 
verbis significandum esse putat, is errare mihi videtur: adsint enim rerum testi- 
monia oportet. Tu, Vir praeclare, salutis meae auctor! serves mihi hanc benevo- 
lentiam ac necessitudinem, quibus puerulum fovisti ‚ juveni adstitisti, virum ac ge- 
nerum Tibi conjunelissimum prosequi numquam destitisti! 

Te cum hic adspicio celeberrime nor venı (*), nescio quo grato ac laeto animi 
sensu afliciar. Nec satis effari possum , quanti Tuam in hoc loco praesentiam faciam; 
nam te adspicienti almae animo meo obversatur scholae Leidensis decus,, et memoria 
eorum Virorum, in quibus Te quoque mihi uti licuit praeceptore; obversantur, in- 
quam, denuo et Frater tuus, et SANDIFORTUS, MACQUELINUS, BROERSIUS, a 
quibus Viris doceri et erudiri, praeter ipsam vitam, nil umquam felieius mihi conti- 
gisse arbitror; ac REINwARDTIUS subit animo, Vir generosus, candidus, ad ro- 
gum mihi colendus, a quo praestanti Viro et a Te ipso didici, quid sit naturam in- 
dagare, quo veri, pulchri bonique studio is duci debeat, qui naturae serutator dici 
mereatur. Uti ante praeceptorem dilectissimum Te habui, ita nune collegam Te sa- 
luto. Tu uti ante discipulum amicitia prosecutus es, ita nunc collegae similiter fa- 
veas. Ego vero Te semper colam ac diligam, nec quantum doctrina et virtutibus a 
Te superer , quantum discipulus a Praeceptore distem, umquam agnoscere desinam, 

Utivam, praeclare uoevenı! et muLperum (f}) nostrum hic adspicere lice- 


ret? 


(*) Vir Clar. sanus van DER moBven Hist. Nat. Prof. in Academia Lugduno-Batava. 
(+) Vir doctissimus GERARDUS JOANNES MULDER, quem quominus hoe festo die videre- 
mus, impedivit atrocissimus morbus Asiaticus Roterodami denuo grassatus. 
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ret! At gravissimae,' ac tristissimae caussae impediunt, quominus ex hoc loco 
salutem candidum illum virum, quem et Tu magni facis et ego toto animo diligo. 
Quidni tamen absentis recordemur? Quidmi publice nunc significem , quod tamen 
praesenti dicere maluissem, quanti hunc virum faciam, quid ego illii debeam, a 
quo id. maxime didiei, quid imiprobus valeat labor, quid studiorum ardor , con- 


stantia! Utinam diu servetur in patriae gloriam, et scientiae elıymicae utilitaten: ! 


Vos denique alloquor , quorum maxime caussa oratio suscepta est, Athenaei Ci- 
ves, Juvenes studiorum amore ardentes!: Exposui qualis sit verus ac diligens ob- 
servator,, eumque, ex progressu tam praeclarae diseiplinae botanicae partis, vobis 
proposui... Utinam illustria illa sequamini exempla! utinam intueamini atque irite- 
mini.illos viros , qui posteritati 'monstrarunt, qua via natura sit-indaganda. Ita et 
vobis ipsi eritis felices, et:bumano generi proderitis, et Batayae huic terrae famam 
atque ‚gloriam addentes, anliquam majorum vestrorum seryabitis et vindicabitis lau- 
dem.. Quarumcumque rerum difhieilia sunt initia, fructus vero dulces. Nec facilis 
quoque res est studium naturae, ardua enim sunt quaecungue pulchra. At, hujus 
pulchri studio primum ubi imbuti eritis, quaecunque diffieultates vobis obviae sint, 
has parvi facietis, ac naturae studii deliciis abripiemini! O egregia divinae naturae 
eontemplatio!  O miranda sciendi indagandiqne cupiditas!  Quales 'quantosque 
praeclaros, languenti homini addis stimulos, ad sublimia quaecumque; spectanda, 
eolenda, adoranda! Tu mentem bonorum excitas, Tu sacra eam perfundis rerum 
ereatarum veneratione, dumque ex operibus divinis ad summum nos eyehis eorum 
Opificem , non possumus quin pulchritudine ac suayitate tua abrepti, Te admire- 


mur, diligamus, ac per totam vitam colamus! 


p°ipegeo 
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IN SEMINARIO EVANGELICO AUGUSTANAE CONFESSIONIS 
AMSTELAEDAMENSI HABITAE, 


inde a ferüis aestivis Anni mocccxxxıy usqgue ad ferias 
aestivas Anni mocccxxxv. 


D. IO. THEOPHILUS PLÜSCHKE, Prof. Ord. 


Encyclopaediae et Methodologiae Theologicae partem alteram tradidit. 
Selecta vaticinia sesarae explicavit, 
Euangelüi LUcAE interpretationem absolvit, 


Historiam Ecclesiae Christianae exposuit. 
CHRIST. HENR. EBERSBACH, Prof. Extraord. 
Theologiam Naturalem docuit. 
Christianae Theologiae partem praeceptivam exposuit, 
GEORG. FREDER. SARTORIUS, Prof. Extraord. 
De munere Pastoris Euangelici disputavit. 


De vita sesu curıstı populariter exponenda disseruit, 


Exercitationes homilelicas et catecheticas imoderatus est, 
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